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Výběr tématu:
Téma vybrané diplomantem není v České republice zpracováváno příliš často. To umožňuje autorovi plně rozvinout vlastní myšlenky, když není příliš omezen předchozími názory. Na druhou strany je to obtížnější při hledání uceleného řešení. Zde o to složitější, že se zde střetává realita lidského života s pojetím snoubence v různých životních situacích a prolínají se řešení z různých částí soukromého práva. 
Způsob zpracování:

Po stručném úvodu se autor věnuje vymezení manželství a zasnoubení. Stěžejní části práce se zaměřují na otázku darování mezi snoubenci a náklady vynaložené jedním ze snoubenců. Část práce je věnována i modifikacím společného jmění manželů. Z práce (vztahy snoubenců) vybočuje částečně kapitola o nárocích třetích osob. I ta ve svém důsledku ale vyplňuje téma práce (otázky související se zasnoubením). 

Práce je postavena na výkladu české právní úpravě, a s to s přihlédnutím k závěrům historické a zahraniční komparace. Diplomant se zaměřuje na rakouskou a německou úpravu. Provedení komparace by mohlo být učiněno kvalitněji, nikoliv pouhým převzetím závěrů z jednoho komentáře. Postrádám práci se zahraniční judikaturou, není citováno žádné rozhodnutí. 
Některé pasáže mohou být vnímány jako pouhé výplně pro účely naplnění minimálního rozsahu. Na druhou stranu některé úvahy týkající se tématu působí jako doplněné na poslední chvílí a zasloužily by si podrobnější posouzení (např. s. 17). 

Po stránce jazykové je práce srozumitelná a přehledná. Doporučil bych vnitřní členění některých kapitol i podle komparovaného právního řádu. Autor se nevyvaroval drobných překlepů (s. 18 – pohnuty, s. 43 – Mlezer). Nezaznamenal jsem výraznější problémy s použitou terminologií. 
Formální náležitosti:
Práce splňuje veškeré formální náležitosti vyžadované pro diplomovou práci. Z hlediska minimálního rozsahu čistého textu se pohybuje někde při nižší hranici (41 stran vlastní práce).

Ocenit je třeba důsledné naplnění citační normy. 

Věcný obsah:

Překvapuje už samotné vymezení zasnoubení, kde se na jedné straně zdůrazňuje, že jde o faktický společenský vztah, na druhou se opakovaně hovoří o tom, že se vyžaduje dohoda o budoucím uzavření sňatku, dokonce vyžadujete prohlášení stran, že vstoupí do manželství (s. 6 a 14). To má význam při zkoumání předpokladů jednotlivých nároků – rozsah důkazního břemene (milenecký vztah, společné žití, dohodu o budoucím uzavření manželství). 

Ve své podstatě práce směřuje k řešení majetkových otázek vznikajících v citových vztazích před uzavřením manželství, partnerství. Ve vztahu k jednotlivým nárokům můžeme zkoumat předpoklady, které se mohou lišit v závislosti na intenzitě vztahu. Některá řešení mohou být dokonce obecnější (např. použitelná pro řešení ve vztahu k jiným osobám jednajícím v důvěře). 
Jestliže je vycházíme z obecného řešení porušení dobrých mravů, určitě není nutné spojovat naplnění předpokladů ještě s formálním požadavkem zasnoubení, k porušení dobrých mravů může dojít i jinak (zkoumáme, v čem spočívá nemravnost). Podobně, přestože zákon hovoří o snoubencích (§ 716 ObčZ) a přestože se tento pojem snaží doktrína (srov. § 656 ObčZ) nějak definovat, uzavření dohody o modifikaci SJM naplnění takového předpokladu fakticky nevyžaduje (stačí, že osoby uzavřou dohodu pro případ uzavření manželství, řeší se, zda musí být svobodné, kolik takových dohod mohou uzavřít apod.). 
Větší pozornost by si zasloužily úvahy o mravnosti a nemravnosti darování s podmínkami (s. 22). Nerozumím úvaze, že darování s podmínkou (např. resolutní pro případ neuzavření sňatku) by mělo být v pořádku, protože snoubenci chtějí uzavřít sňatek (nejsou nuceni v době darování k rozhodnutí o sňatku, ale naopak v setrvání na tomto rozhodnutí). Vychází se však zřejmě z jiné situaci (odkládací podmínce). 
Zajímavé jsou úvahy o bezdůvodném obohacení (s. 25). Nestačí zde však odkázat na německé pojetí, např. pokud jde o zálohu. U nás často základ pro zálohové plnění bude dohoda o záloze (viz diplomantem citovaná literatura) (kdy někdo plní zálohu, aniž by se na tom dohodl s druhou stranou). Navíc v případě zásnubních darů nedochází k vracení vždy, když nedojde k uzavření manželství, na rozdíl od zálohy. I v českých podmínkách je přitom prostor pro použití autorem uváděných výhrad v § 815 BGB (§ 2998 ObčZ). 
Institut závdavku není ztotožňován se zasnoubením (s. 29), ale jsou zde společné kořeny se zásnubním darem (některé principy se používají obdobně). Spíše by stálo zato rozvést úvahu, zda povinnost uzavřít manželství lze vůbec zajistit či utvrdit (§ 45 ABGB), resp. zda tímto způsobem nemůže být utvrzována povinnost nahradit škodu pro případ, kdy vznikne povinnost ji nahradit (§ 46 ABGB). 
Závěr: 
Přes výše uvedené výtky je třeba ocenit odvahu pustit se do nerozpracovaného tématu a jeho zpracování. Základní smysl práce, tj. řešení některých majetkoprávních otázek souvisejících se zasnoubením (např. vrácení darů mezi snoubenci a darů třetích osob) byl naplněn. Dokážu si však představit propracovanější a pečlivější zpracování. To je však nedostatek daný též šíří tématu, které je do značné míry průřezovým.  
Navrhuji práci ohodnotit: 
C
K obhajobě navrhuji otázku: 

1)  Jaké jsou předpoklady pro uzavření dohody o modifikaci SJM před uzavřením manželství (jak se zkoumá, zda strany hodlají uzavřít manželství x uzavření smlouvy pro případ, že k manželství někdy dojde x uzavření této dohody osobou, která již v jednom manželství je)?
2) Je možné uzavřít dohody o modifikaci SJM před uzavřením manželství s více lidmi? 
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