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UvVoD

Prace ,Prechylovani v Ceském a polském jazyce™ se zabyvd zkoumanim a
porovnavanim prechylenych zenskych jmen v Cestiné a polstiné. Podrobné popisuje
predevsim zakonitosti tvofeni téchto jmen v polském jazyce, jelikoz se zde setkdvame
se znacnou rdznorodosti a mnohymi omezenimi ¢i jinymi nepravidelnostmi. Cilem
vyzkumu je souhrn poznatkii a nasledna analyza, kterd slouzi k zakladni orientaci
v oblasti této problematiky. Prace se tento jev snazi pojimat obecné&ji, zaclenujic jej do
Sirstho zejména typologického, sociolingvistického a kulturologického ramce. Jejim
hlavnim zamérem je zachytit pohyb v tvaroslovné a slovotvorné normé u obou
porovnavanych jazykt. Klade si za ukol postihnout ptechylovani jako jazykovy i
mimojazykovy problém, velmi aktudlni zejména v soucasné polsting. Jak bylo jiz diive
naznaceno, jsou podavany jen zakladni teoretické poznatky o ptrechylovani. Prakticka
cast je omezena na piiklady z polskych periodik uvetejnénych na Internetu. Ty poté
slouzi pouze orienta¢né, jako doklady pfislusnych jevi. Ve své magisterské diplomové
praci problematiku pfechylovani planuji patiicné rozvést a vice se zaméfit predevsim na

excerpci piislusnych jazykovych materiald.



1.Typologické srovndani CesStiny a polstiny

1.1.Uvod do typologie

Ptfi konfrontatnim popisu ceStiny a polstiny je dulezité ptihlédnout k jejich
typologickému charakteru. Cestina a politina jsou jazyky geneticky piibuzné a spolu
s dalSimi slovanskymi jazyky patii prevazné mezi jazykovy typ flexivni. Jazykovy typ
je podle Skalicky (1981 : 136) idedlnim konstruktem, ktery neni v plné mitfe uskutecnén
v zadném piirozeném jazyku. Urcity jazyk se vzdy, vice nebo méné¢, odchyluje od
tohoto typologického konstruktu. Mym zadmérem je uvést vybrané typologicky
relevantni jevy ve vSech jazykovych planech a dokazat takto rtiznou miru flexivnosti
zkoumanych jazyki.

1.1.1 Fonologicka typologie

Pro typologii fonologickou je relevantni pfedevSim pocet konsonantickych a
vokalickych fonémi, jejich distribuce v slabikdch a hojnost vyskytu jednotlivych
fonémt a skupin fonémt v textech. Edvard Lotko uvadi, ze v soucasné polstin¢ je
pomeér vokali ke konsonantiim 16, 6% : 83, 4%, naproti tomu v ¢estiné 28, 4% : 71, 6%
(Lotko 1997 : 9). Polstina je tedy jazyk vyrazné konsonanticky, CeStina stoji na hranici
vokali¢nosti a konsonanti¢nosti. Pro explicitni vyjadfovéani vztahii mezi autosémantiky
ve véte pomoci prostiedkll vnéjsi flexe je dulezity rozvinuty vokalicky systém. PolStina
se tedy z tohoto hlediska opét jevi jako méné flexivni ve srovnani s ¢estinou.

Co se tyka rozlozeni fonému v slabikdch, neni mezi obéma jazyky vétSich rozdila.
Tietim zminénym ukazatelem fonologické typologie je hojnost vyskytu jednotlivych

fonémt a skupin fonémul v textech. V cestiné na rozdil od polStiny se setkavame



s nadmérnym hromadénim konsonanti v textech a tvofenim Cetnych souhlaskovych
skupin.'
1.1.2 Morfonologicka typologie

Pro typologii morfonologickou jsou ptiznacné hlaskové alternace, které posiluji
synteti¢nost slova’. Jejich hojnost je podminéna mj. tim, Ze &eStina ma rozvinut&jsi
vokalismus. Alternace, které samy vyjadiuji rozdil tvarQ, tedy jsou gramaticky vyuzity,
odpovidaji typu introflexivnimu. Lotko (1981 : 24) ve studii Polstina a cestina
z hlediska typologického uvadi, ze ve slovanskych jazycich panuje obecna tendence
vyrovnavani alternaci nad jejich novym tvofenim. Lotko (1997 : 10) konstatuje, ze
ceStina je na alternace v tvaroslovnych a slovotvornych paradigmatech bohat$i nez
polstina, ve které vidime mensi pocet morfonému a urcité oslabeni ulohy gramatické
kongruence.’

1.1.3 Morfologicka typologie

Pravé v morfologickém jazykovém planu je nejvice patrno, ze oba srovnavané
jazyky patii k flexivnimu typu. Co se tyCe gramatické stavby, fadi se ceStina
k nejflexivnéjSim jazykim vibec. V polstiné existuje chudsi repertoar koncovek
v deklina¢nich a konjugacnich paradigmatech.

Intenzita flexivniho razu cCeStiny se vyrazné projevuje v deklinaci cizich jmen,
osobnich i mistnich. Ta se vétSinou bézné sklonuji, tedy pfifaduji k ptisluSnym

deklinaénim vzoram. Cesky tvaroslovny systém vyviji silny tlak i na ptvodné

' Uvedeny vyse typologicky rozdil mezi obéma jazyky ma své diisledky v morfologickém planu jazyka
obecné a sehraje dulezitou roli pii tvorbe pfechylenych profesnich pojmenovani v polstine, kdy
pripojenim sufixu -k(a) v fad¢ ptipadti vzniknou souhlaskové skupiny obtizné vyslovitelné, tedy

z jazykového hlediska nepfijatelné.

? Edvard Lotko ve své nejnovéjsi praci O synteticnosti cestiny a analyticnosti polstiny (v tisku) umistuje
kategorii pfechylovani na ose synteti¢nost — analyti¢nost. Flexivnéjsi ¢estina se vyznacuje syntetickym,
derivativnim tvofenim zenskych protéjska k muzskym profesnim pojmenovanim a k muzskym
ptijmenim. Dale piSe, Ze pro soucasnou polstinu je charakteristicka tendence Zensky rod nevyjadrovat a
ponechat pouze muzské podoby. Tuto rodovou indiferentnost poté odstraiuje analytickym zptisobem
(napf. vyrazy tvoricimi zaklad zdvoftilostnich obrat).

? Fonologicka struktura maskulin (napf. u piejatych slov na -log) a hlaskové alternace (nejcastéji g/%) jsou
v mnohych pfipadech hlavnimi ¢initeli rozhodujicimi o neptechylovani zenskych apelativ pomoci sufixd.



nesklonné apelativa, kterd se v disledku toho ptizptisobuji doméacim morfologickym
zasadam, bud’ ptejimajice jejich deklinacni paradigmata, anebo v omezenych ptipadech
vytvarejice paradigmata neuplna.

Spolu s Lotkem (1997 : 10) mizeme souhrnné konstatovat, ze ackoliv tizus neni jesté
presné stanoven, a jisté kolisani stale trva, nesklonnost cizich jmen hodnotime jako
malo perspektivni.

Situace v polsting je odlisna. Postoje k synchronné cizim sloviim se jevi jako zna¢né
tolerantn&jsi, na Grovni planu lexikalniho dochazi k posilovani cizi slozky®, jak tvrdi
Lotko (1981 : 82). Pozorujeme celou fadu neflexivnich tendenci, pusobicich na
soucasny jazyk, predev§sim hovorovy. Nesklonuji se néktera domaci pfijmeni, zejména
zakonfend na -o, -y, redukuje se flexe CcCislovek, omezuje uziti vokativu a
paradigmaticky se neobméiuji nepfechylena substantiva. Také zlistdvaji nesklonna ta
apelativa, kterd jsou v Cestiné bézné€ sklonovand. Jisté oslabeni flexivnosti polStiny
zaznamenavame také u neuter ciziho ptivodu zakoncenych na -um, -uum, -ium, -eum, ta
se sklofiuji pouze v plurdlu. Lotko (1981 : 36) zde demonstruje, jak se polStina
v morfologickém plénu do jist¢ miry odchyluje od flexivniho typu smérem k typu
izola¢nimu.

Kromé toho ma i vyrazné rysy aglutinacni, jako na ptiklad univerzalni koncovky
plurdlu substantiv. Rodové rozdily jsou v mnozném c¢isle substantivni deklinace
zastfeny. Existence téchto univerzalnich koncovek zpisobuje v polstingé vétsi padovy
synkretismus. Také dochazi ke zna¢nému tvarovému vyrovnavani mékkych a tvrdych
vzorl. Edvard Lotko na zavér podotyka, ze , silny padovy synkretismus a tvarova

uniformita sblizuji polstinu vice se slovenstinou a rustinou, nez s cestinou* (Lotko

* Zna¢na tolerance k synchronné cizim sloviim, jejich velky vyskyt v mluveném a psaném jazyce, Casty
puvodni pravopis (spojeny s uréitym pocitem prestiznosti povolani) u slov a slovnich spojeni typu
manager, graphic designer aj. ma take jisty vliv na proces piechylovani.



1981 : 38). O univerzalnich koncovkach mluvime v polstiné¢ taktéz ve spojeni se
slovesy a jistymi typy piechodnikd.
1.1.4 Syntakticka typologie

Flexivni jazyky se charakterizuji vysokym dynamismem verba finita, coz se
v syntaktické roviné jazyka projevuje predevsim bohatstvim finitnich tvari a ¢astym
vyskytem téchto tvarti 1 ve vedlejSich vétach.

Polstina je podle Lotka pod timto thlem pohledu méné flexivni, je zietelné
nominalnéj$i nez Cestina: ,, Podle statistickych udajii cini v ceskych textech frekvence
finitnich slovesnych tvaru, v aktivu, az 82, 4%, kdezto frekvence infinitnich tvari
pouzel 1, 9% a pasivum ma priumeérnou frekvenci 5, 6% * (Lotko 1981 : 39).

Pro polstinu je dale pfiznacné Casté pouzivani prechodnikovych vazeb a konstrukcei
s neosobnimi tvary na —n(o), -t(0), které upeviuji nominalni charakter polstiny. Cestina
v takovychto pripadech voli vedlejsi véty, jejichz jadrem je verbum finitum.

V polsting se také setkdvame s hojnym uzivanim infinitivnich vazeb a substantiv
verbalnich. Cestina ma silné rozvinutou negaci vétnou, naproti tomu v politing je tato
negace potlacena negaci Clenskou, kdy se zapornd partikule dostava pied kterykoli
vétny Clen, ktery Ize negovat.

V polskych textech se velmi Casto vyskytuji tzv. neflexivni véty (Lotko 1997 : 11).
Neni v nich rozliSujicimi prostfedky vyjadieno, ktera ¢ast vypovédi je agentem, a ktera
patientem. V tomto bodé se tedy polstina odklani od typu flexivniho smérem
k izola¢nimu, jak pise Lotko (1997 : 12).

1.1.5 Lexikalni typologie

Charakteristickym znakem flexivnich jazykli je morfologicko-sufixalni zpasob
tvofeni novych pojmenovani, typicky zejména pro jazyky typu aglutina¢niho, oproti

prejimani z jinych jazyku jiz hotovych lexikalnich jednotek.



Cestina ma rozsahlé derivaéni moznosti, tedy od jednoho slovotvorného zakladu
tvofi rozvinutd slovotvornd paradigmata. PolStina naproti tomu disponuje vétSim
poctem nemotivovanych slov. Lotko (1997 : 25) uvadi, ze jeji lexikalni systém je tedy
rozriaznénéjsi z formalniho i obsahového hlediska daleko vice, nez v je tomu v cesting.

V polstiné zaznamenavame dal$i velmi produktivni zplisob obohacovani slovni
zasoby, a to kompozice a tvofeni apozicnich spfezek. Jinym vyraznym
charakteristickym znakem polstiny je tendence k morfologicko-syntaktickému tvofeni
slov. Vznikaji multiverbizmy, které svéd¢i o analyti¢nosti sou¢asného polského jazyka.

Cestina naproti tomu preferuje synteticky, tj. morfologicko-sufixalni zptisob tvofeni
novych pojmenovani.’ Politina se zde svym charakterem pfiblizuje jazykam
vychodoslovanskym.

1.2. Shrnuti

Edvard Lotko (1981 : 76) zavérem podotyka, ze v typologické odliSnosti polstiny a
ceStiny se zrcadli diivéjsi znacny vliv francouzstiny na spisovnou podobu tohoto
jazyka, v disledku ¢eho se v ném siii celd fada neflexivnich, zejména pak izolujicich
jevl. Na druhé stran¢ ale musime zminit, ze mnohymi rysy inklinuje vyrazné k rusting,
obecné tedy jazyktim vychodoslovanskym.

Pti pokusu o popis obou jazyka z hlediska typologického je nutné brat v uvahu
nejen kontext jazykovy, ale i spolecensky, a prihlizet k extralingvistickym faktortim,
zejména psycholingvistickym a sociolingvistickym.°

2. Rod jako gender a rod jako jazykova kategorie

> Z hlediska prechylovani je v syntaktickém a lexikalnim planu jazyka rozdil mezi obéma
porovnavanymi jazyky nejvice patrny. Pro CeStinu typicky a pfirozeny morfologicko-sufixalni zptisob
tvofeni novych zenskych pojmenovani je v polstiné méné Casty. Ta oproti ni upfednostiiuje konverzi
nebo tvoieni apozi¢nich spiezek jako zpusob tvoteni Zenskych nazvu.

® Lotko hovoii o dilleZitosti postoje uzivatelli daného jazyka. V Eeském prostiedi se setkavame s relativné
silnou xenofobii (zejména co se tyce uzivani cizich slov). Polstina se v této véci jevi jako znaéné
tolerantné&jsi. Mluvi se zde dokonce o tzv. jazykovém snobismu. Ve spojitosti s pfechylovanim se hovofi
predevsim o otdzce prestiznosti povolani a jeho spolecenského statutu. Extralingvistické faktory jsou tedy
velmi dilezitymi Ciniteli ovliviiujicimi uzivatele jazyka i jazyk jako systém.



Kategorie rodu hraje v soucCasné cestiné a polstiné dulezitou roli a stava se
predmétem zajmu nejen lingvistl, ale i sociologli, psychologl, filozofi a védci
z dalsich obort. Zijeme v dobé&, kdy pojmy jako feminizmus & sexizmus vyznamné
zasahuji do jazyka a kultury. Vznikla dokonce samostatnd disciplina, zaméfena
interdisciplinarné, zejména sociologicky a kulturologicky, zvand gender studies
(Cmejrkova 2002).

2.1 Rod gramaticky a rod prirozeny

Vztah mezi ptirozenym rodem substantiv a rodem gramatickym je velmi duilezity a
postupem doby se stale vice dostava do popiedi zajmu. Pro oznaceni Zivych bytosti
prirozeného rodu muzského disponuje Cestina a polstina substantivy gramatického rodu
muzského, pro oznaceni zivych bytosti ptirozeného rodu zenského ma k dispozici
substantiva gramatického rodu zenského a nedospéli zivi jedinci se oznacuji substantivy
gramatického rodu stfedniho.

Gramaticky rod je kategorii arbitrarni, kterd se miize shodovat s pfirozenym rodem,
ale i nemusi, a Casto se také neshoduje. V textu se poté setkdvame se znacnou asymetrii
v ramci kategorie rodu. Cmejrkova (2002 : 264) pise, Ze gramaticky rod v estiné ma
dva konstitutivni rysy: paradigmaticky, tj. spolu s kategorii padu a ¢isla vytvati soubor
sklonovacich typd substantiv, ¢imz zatazuje kazdé substantivum do tvarové soustavy
jmen, a rys syntagmaticky, ktery se projevuje gramatickou shodou substantiva a jeho
atributu, apozice a jmennych tvard v predikatu. Druhy vySe zminény rys je v polsting
v mnoha pfipadech realizovan nesystematicky a rodova shoda Casto neni formalné

signalizovana.
3. Definice piechylovani
Ptechylovani, neboli moce, je produktivnim slovotvornym procesem, kterym se

obecné¢ rozumi tvorba zivotnych jmen se zménou ptvodniho, pfirozeného i
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mluvnického, rodu. Pojmenované substanci se tak dostdva modifika¢niho pfiznaku
jiného pohlavi.” Prechyluji se piedevsim nazvy osob (pouze ndkteré charakterizadni
nazvy zustavaji neptechylené, napt. chytradk), jiz méné ndzvy zvirat (neptrechyluji se
vétSinou ndzvy zvifat nedomestikovanych a viibec ne odborné zoologické nazvy, napf.
skrivan). Muzska jména mohou byt domaci i piejata, prvotni, odvozena nebo slozena.
Tvoteni muzskych protéjski k ndzviim zenskym je méné Casté.

4. Vznik rodovych dvojic

Zivé bytosti se pojmenovavaji ve shodé s biologickym rozlienim rodovymi
substantivy muzského nebo zenského rodu, mezi nimiz je pfimd korespondence.
Vytvareji se rodové dvojice, které jsou zékladnim vychodiskem pro zkoumani
pojmenovani zivych bytosti Zenského rodu (jmen osob i zvitat).

Hruskova (1967 : 536) rozliSuje rodové dvojice podle mluvnické povahy jmen na
dvé skupiny, slovotvorné a neslovotvorné. V dvojici slovotvorné se zpravidla jméno
zenské bytosti slovotvornou piiponou odvozuje od jména muzského. Opacny postup je
méné Casty. Rodové dvojice neslovotvorné jsou dvojiho typu, lexikalni, zcela tidké
(napt. syn - dcera) a souslovné, kdy jeden Clen je pojmenovanim sdruzenym (napf.
rozhodci - Zena rozhodci).

Jeden z ¢lenti rodové dvojice Casto slouzi i jako oznaceni rodové nerozliSené, mize
oznacovat jak pfirozeny rod muzsky, tak zensky (napt. kocka — kocka samice 1 kocour).
Autorka konstatuje, ze v prevazné vétsing jsou zZenskd pojmenovani na pojmenovanich

bytosti muzského rodu zévisla jak v roviné vyznamu, tak v rovin¢ formy.

7 Pfechylena jména Zzenského rodu netvoii samostatnou onomaziologickou kategorii, nybrz pouze
kategorii modifika¢ni slovotvornou, probihajici napfic¢ ostatnimi kategoriemi zahrnujicimi jména zivych
bytosti.

11



Nejvyraznéjsi skupinu mezi pojmenovanimi zenskych bytosti tvofi jména
prechylend. Jsou to jména odvozena od jmen rodu muzského specialni slovotvornou
priponou, patii tedy do rodovych dvojic slovotvornych.

5. Tvoreni prechylenych Zenskych jmen v Cestiné

Hruskova (1967 : 537) uvadi, ze je-li muzskym protéjsSkem jméno neodvozené,
odvozovacim zékladem je cely slovotvorny zéklad tohoto jména a ptechylovaci
formanty se pfipojuji pfimo (napt. Zdk — zZac-k(a)). Je-li muzskym protéjsSkem jméno
odvozené, uplatiiuje se (vedle pfimé motivace a interpretace ve smyslu moce) také
motivace a interpretace zprostiedkovana zakladovym slovem pfislusného muzského
jména (napf. jezdit — jezd-ec / jezd-k-yn(é)).

Autorka vyd¢€luje dvoji typ pfechylovani. V prvnim je odvozovacim zakladem cely
slovotvorny zaklad muzského neodvozeného jména (napt. pritel — pritel-kyn(é)), nebo
muzského odvozeného jména (napt. lékar — lékar-k(a)). Prechylovaci formant se
ptipojuje piimo k tomuto slovotvornému zékladu, popf. za ucasti alternaci, které poté
plni roli spoluformantu. Ve druhém typu je odvozovacim zakladem neplny slovotvorny
zéklad jména muzského (napt. svetec — svét-ic(e)). Prechylovaci formant u tohoto typu
tvoii s pfislusnym formantem muzskym dvojici formantt sdruzenych.

K velmi neobvyklym vytykdnim pfiznaku Zenskosti mizeme zaradit nasledujici
priklad:

Vetsina Zen-spisovatelek na otazku, zda existuje kategorie Zenské literatury odpovida, Ze
neexistuje Zenskd nebo muzskd literatura, ale pouze literatura dobrd a Spatnd.’
Témto zvlastnim formam skladani, jak piSe Schwarz (1999 : 77), se Ceska lingvisticka

literatura systematicky pfili§ nevénuje. Autorka déale konstatuje, Ze slozeniny tohoto

¥ http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=19415, 5.3.2008.
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typu, ve kterych prakticky dochazi k dvojitému oznacovani zenskosti, jsou povazovany
za rusismy.

V cesting se ojedinéle setkavame s pripady, kdy profesni pojmenovani, i piesto, ze
se vztahuji k Zenam, zlstavaji nepiechylend. Podle Schwarz se jedna o situace, ve
kterych je ndzev povolani uzit jako urcitd vlastnost ¢i schopnost, jez se stimto
povolanim asociuje. Diivodem, pro¢ se uziva maskulin, je patrn€ pfeneseni vyznamu.
Poté se jiz nejedna o skutecné povoléani, nybrz o uréitou kompetenci, jak je patrné ve
veét€ Musela jsem byt i psycholog a védet, kdy pochvalit, nebo vynadat (Schwarz 1999 :
78). Autorka ale v zdvéru dodava, Ze neni ani logické, ani zdvofilé, ani nutné, aby se
zeny oznacovaly nebo byly oznaCovany za studenta, herce, reditele nebo psychologa
(Schwarz 1999 : 79).

Cestina je jazyk s vyraznou kategorii rodu, a podobné piipady se objevuji jen
sporadicky.

5.1 Produktivita a ¢etnost prechylovacich formanta v CeStiné

Podle pocetniho zastoupeni se tfadi na prvni misto formant -k(a) s rozSitenymi
variantami  -nk(a), -enk(a), -ick(a), -ovk(a), -ezk(a). Tato pfipona je tedy
nejproduktivnéjsi. Tvoreni slov v cestine (Dokulil 1967) uvadi pies 1000 feminin
s piiponou -k(a). Pocet derivovanych Zenskych jmen s timto sufixem neustalé vzrusta.
Slovnik Nova slova v cestine 2 (Martincova 2004) zachycuje neologizmy jako
kinofilka’ nebo sympatizantka' a dali. Formantem -k(a) se prechyluji muzska jména
domaci, zdomécnéla, cizi, neodvozend i odvozena domécimi i cizimi formanty. Je to
jedina prechylovaci ptipona, kterou se bézné tvoii zenskd jména k muzskym jméniim

ciziho pivodu.

? kinofilka- prechylené ke kinofil : vzorem mi byla hlavné babicka, ktera byla velka kinofilka (SN2)
' sympatizantka- zena sympatizujici s nékym, n&¢im: jsem dlouholeta sympatizanta CSSD (SN2)
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Odvozeniny jsou dvojiho typu. Odvozuji se zplného slovotvorného zékladu
maskulin domécich i cizich (napt. sousedka), z oznaceni narodi (napt. Polka), od
odvozenin s pfiponami -te/ (napt. spisovatelka), -ak (napt. divacka), -C (napf.
prodavacka), -ar (napt. ctendrka), -ar (napt. lyzarka), -ir (napt. malirka), -an (napf.
Slovanka), -ist(a) (napt. houslistka), -ent (napt. absolventka), -ik (napt. historicka) a -ec
(napft. snoubenka).

Prechylovaci formant -ic(e) je podle Mluvnice cestiny I (1986) co do produktivity
druhym v potadi. Pfechyluji se jim muzskd jména ptfedevS$im domaciho phvodu.
Ptechylovani jmen ciziho ptivodu touto pifiponou je ojedinélé. Prechylovaci formant -
ic(e) je charakteristicky pro pfechylovani jmen zvifat. Z plného kmene se tvoii jen
nékolik nazvl osobnich (napft. certice). U nazvu zvitat, pokud k piechylovani dochazi,
je tato ptipona monopolni (napt. holubice). Z primarniho kmene se odvozuji nazvy od
maskulin na -ik/-nik (nap¥. odbornice)''. Pfechylovaci formant -yn(é)/-kyn(é) je taktéz
produktivni. Je jiZ méné Casty. Jde o formant vyhradné ptechylovaci, narozdil od
polyfunkénich formantii -k(a) a -ic(e). Podle Hruskové (1967 : 548) se touto piiponou
tvofi ve srovnani s vySe uvedenymi formanty nejmensi pocet prechylenych jmen a jsou
to vétSinou jména stylisticky pfiznakova nebo frekvencné omezend. Ve vétsing pripadi
spolu s nimi existuji dubletni pfechylené podoby s ptiponami -k(a) nebo -ic(e) (napf.
pritelka — pritelkyne). Podle Mluvnice cestiny 1 (1986) ma u cizich ndzvli na -g
piednost ptipona -yn(é) pied piiponou -k(a) (napt. chirurzka - chirurgyné).

Ostatni prechylovaci formanty -n(a) s variantami -ovn(a), -ezn(a), -en(a), -in(a) a
formant -and(a) se uplatiuji jen okrajoveé. Zvlastni postaveni zaujima ptipona -ov(d),
kterou se piechyluji zenska ptijmeni. U n€kolika jmen je piechylovacim formantem

pouze zdmena tvaroslovné charakteristiky muzské na zenskou. Tvofeni konverzi, které

"'V tomto piipadé se podle Bozeny Bednatikové nejspis jedna o konverzi, presn&ji o transflexi. I
v polsting jsou ptipady typu pomocnik — pomocnica definovany jako pojmenovani tvotfena konverzi.
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by odpovidalo ,istému flexivnimu typu“, je pro pojmenovani zenskych bytosti
v ¢esting témet bezvyznamné (Hruskova 1967 : 536).
6. Tvoieni piechylenych Zenskych jmen v polstiné

Marta Nowosad-Bakalarczyk (2006 : 127) uvadi dva zpusoby tvofeni Zenskych
jmen v polstiné. V prvnim se k muzskému jménu pfipojuji nalezité piechylovaci
slovotvorné formanty. Vznikaji takto prechylena podstatnd jména, kterd mizeme
skloniovat (napt. lekarz — lekar-k(a)). Druhy zplsob se vyznacuje blokaci flexe
muzského jména. Vznikaji jména nesklonnd (napt. antropolog — antropolog/neskl.).
Zensky ptirozeny rod je pak signalizovan jediné nesklonnosti zenského podstatného
jména, ktera takto vstupuje do pfimého kontrastu se schopnosti sklonovat substantivum
muzské (napt. mask. magister — magistra, o magistrze). Informace o zenském
prirozeném rodé muze byt navic posilovana prosttedky lexikalnimi (zajmeno pan/pani,
jméno konkrétni osoby) a/nebo prostfedky flexivné-syntaktickymi (napf. gramaticka
forma ptisudku nebo privlastku a pfijmeni konkrétni osoby). Autorka uvadi tyto
priklady:
Pani minister Ewa Nowak odbyta narade. vs Pan minister Jan Nowak odby! narade .
Dzis nie bylo pani minister Ewy Nowak. vs Dzis nie bylo pana ministra Jana Nowaka.
Dalsi priklady uvadim z internetovych stranek deniku Gazeta Wyborcza a jinych:
Paniq dyrektor skontrolujq podwladni’. vs Volvo pana dyrektora, czyli teatr na
kotkach® .
Panie psycholog z poznanskiego Centrum Szkolenia Wojsk Ladowych uznaly, ze nie ma
innego sposobu, zeby zrozumie¢ problemy swoich podopiecznych'. vs Panowie

psycholodzy, zachowajcie sie jak mezezyzni®.

2 http://szukaj.gazetawyborcza.pl/archiwum/1,0,4838222 html?kd1=20070320GW &wyr=, 12.11.2007.
13 http://miasta.gazeta.pl/warszawa/1,34861,4677222.html, 4.12.2007.

' http://www.biznesnet.pl/ar/20/888597/panie-psycholog-na-poligonie.html, 13.12.2007.

'3 http://przk.pl/drukarnia.php?id_art=14526, 6.1.2008.
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Miode zdolne panie minister z Poznania'® vs Kiedy panom ministrom rzqdu Jarostawa
Kaczyhiskiego nie podobajq sie pytania dziennikarzy, stawiajq na obelgi'’.
Polstina tvofi velmi snadno apozi¢ni spiezky typu kobieta-sportowiec, kobieta-
minister":
Doskonaty handlowiec-kobieta"
Takto utvofena prechylend pojmenovani se objevuji stale méné, na piiklad apozicni
sptezka typu kobieta-sportowiec je v soucasné dobé nahrazovand pojmenovanim
sportsmenka.
Zbliza sie kolejna - siodma juz - edycja konkursu na najpiekniejszq sportsmenke
naszego regionu"’ .
6.1 Produktivita a Cetnost prechylovacich formanti v polStiné
Ptechylovaci formant -k(a) je obecné uznan za nejproduktivnéj$i a nejcastéjsi.
Kapron-Charzynska (2006 : 264) vidi pficinu v posilujicim procesu internacionalizace
v souCasné polsting, tedy v pfijimadni velkého mnozstvi vypljéek predevsim
z anglického jazyka a v neomezené spojitelnosti této pripony po strance formalni.
V ¢&lanku Zeriskie neologizmy osobowe z formantem -ka we wspélczesnej polszczyznie
(2006) tvrdi, 7e vyzkumy z roku 2001?° ukazuji klesani produktivity piechylovaciho
formantu -k(a) po roce 1989 o 18% ve srovnani s lety 1945-1964. Jako duvod uvadi
faktor sociologicky”' a rostouci roli tvofeni Zenskych ndzvii pomoci konverze™.

Autorka toto zjisténi vyvraci a konstatuje opétovny naruast produktivity prechylovaciho

' http://miasta.gazeta.pl/poznan/1,36039,4847878 html, 6.1.2008.

7 http://www.gazetawyborcza.pl/1,75248,3909625 html, 8.1.2008.
"http://www.cvmarket.pl/cvs.php?op=list2&filters%5Bcategory id%5D=10&filters%5Bprof id%5D=5
70&PHPSESSID=rkrd3tk22arf97itc6618gaht6, 21.12.2007.

' http://szukaj.gazetawyborcza.pl/archiwum/1,0,1109773 . html?kd1=20000520KRK &wyr=, 4.1. 2008.

20 yyzkumy provedla polské lingvistka Hanna Jadacka.

2! Jazykové tidaje o povolani a postaveni bez informace o pohlavi stavi Zeny na stejnou spoleéenskou
prestize.

> Konverze se v politiné koncem 20. stoleti uziva &isté z diivodi prestize.
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formantu -k(a) datovany k 2006 roku®. Touto p¥iponou se Zenska jména tvoii od jmen
muzskych domécich zakonéenych na -acz (napt. dzialaczka), -ak (napt. rodaczka), -arz
(napt. malarka), -iciel (napt. donosicielka) a od jmen muzskych ciziho pivodu (napf.
poetka). Od muzskych jmen zakonéenych na -ec s variantami -aniec, -eniec, -owiec se
zenské nazvy netvoii vibec (napt. oberwaniec), nebo dochazi ke kraceni kmene
muzského jména (napf. zestanka), Casto jsou takto utvorena zenska jména stylisticky
piiznakové (napt. cyrkéwka). Casté je u muzskych jmen na -nik tvofeni konverzi (napf.
pomocnica).

Ptechylovacim formantem -i(y)n(i) se systematicky tvoii Zenskd jména od
muzskych jmen zakoncenych na -c(a) (napt. sprzedawczyni). V tomto ohledu je tedy
produktivni.

Ptipona -ic(a) pravidelné derivuje nazvy samic a v této funkci je produktivni (napf.
Iwica). Figuruje také v nékterych derivatech od muzskych jmen na -ec (napf.
ulubienica). Mlze také tvotit pejorativa (napt. papiezyca).

Zaménu tvaroslovné charakteristiky muzské na zenskou jako ptechylovaci formant
se pravidelné pouziva pii prechylovani Zenskych jmen od jmen muzskych s adjektivni
flexi zakoncenych na -n(y) (napt. radna), dale na -ow(y) (napt. ksiegowa), na -alsk(i)
(napt. spoznialska), nebo na -qc(y) (napt. przewodniczqca). Konverzi také tvorime
zenské nazvy od muzskych jmen zakoncenych na -arz, které maji expresivni charakter
(napt. szczesciara), dale od muzskych substantiv zakoncenych na -och (napf.
pieszczocha), na -is (napt. wygodnisia) a od ¢asti jmen zakonCenych na -nik (napf.

bezwstydnica).

2 Analyza provedend Iwonou Kapron-Charzynskou se opira hlavné o Gidaje ziskané z nejnové&jsi
polského denniho tisku a Internetu.
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Formanty -ow(a) (napt. krawcowa), -in(a) (napt. staroscina), -ank(a) (napf.
kolezanka), -owk(a) (napt. Zydowka), -n(a) (napt. druhna), -ich(a) (napt. Cyganicha) a
-ess(a)/-es(a) (napt. stewardesa) jsou malo Casté.

7. Vyvoj prechylovani

Stylistické hodnoty a konotace, které jsou piipisované maskulinnim a femininnim
pojmenovanim, jsou dobové proménlivé. Postupem casu vznikaji nova prechylend
pojmenovani a pronikaji na mista, v nichz se dfive uzivala jen zakladova substantiva
rodu muzského. V opac¢ném piipadé se nékterd prechylend substantiva mohou stat
stylisticky ptiznakova nebo zaniknout uplné. Zmény v tvorbé a uzivani piechylenych
jmen jsou tedy motivovany historicky rozdilnymi pojmenovacimi potiebami
spole¢nosti.

7.1 Vyvoj prechylovani v ¢estiné

Rada Zenskych jmen, pfed par lety pocitovanych piiznakové, se stala soudasti
neutralni slovni zasoby. Svétla Cmejrkova (2002 : 274) ve spojitosti s problematikou
rodovych zalezitosti v ¢estin¢ pise, ze pirechylovani jmen bylo vzdy velmi zivym jevem.
Neustale dochézi k tvofeni novych rodovych dvojic. V mezivalecné dobé se vedly
uvahy o tom, jakym zpusobem tu nebo onu prechylenou podobu pojmenovani vytvotit
(napt. od maskulina rada), zda ji vibec vytvofit a poté uzivat. Diskuse se tykaly
predevsim pojmenovani doktor. V té€ dob¢ se Casto v oslovenich a dalSich typech teci
uzivalo tvaru pani doktor, pticemz maskulinum doktor v zenské referenci mélo shodu
v rod¢ zenském (pani doktor mi doporucila...).

Autorka ve svém c¢lanku uvadi komentar FrantiSka Travnicka k této problematice,
ktery se vyslovuje takto: ,, Akademicky titul vyzaduje stejné studium od muze i od Zeny a
obéma dava stejna prava a uklada stejné povinnosti. Tak se zdiivodnuje poZadavek, aby

se Fikalo ,,doktor Novak“ i , doktor Novakova*“. (...) Stim stejnym studiem, s témi
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Stejnymi pravy a povinnostmi je to nepochybné, ale z toho jesté neplyne, Ze by se mélo
rikat ,, doktor” i Zenam. Rovnost s muzZi nemuzZe Zenam zaruciti Stejny titul, nybrz
zdkony, narizeni, smysleni a nazory obcanu, sam zivot. (...) Tu jde o zcela néco jiného
nez stejné studium, stejnd prava a povinnosti. Podoba doktorka vyjadiuje proti doktor
jen to, ze je to osoba jiného pohlavi nez doktor. Rozdil v pohlavi, v pFirozeném rodé je
nepopernd skutecnost a bylo by marné a malicherné vzpirati se jazykovemu vyjadieni
tohoto rozdilu, kdyz jej nas jazyk vystihuje s naprostou dislednosti, kde je to mluvnicky
mozné“‘ (TravniCek 1940 : 148)

A. Jedlicka zaujima podobny postoj: ,, Diisledné uplatiiovani zasady o rovnosti obou
pohlavi, muzii i Zen, které privadi Zemy do novych povolani, k novym cinnostem a
hodnostem, klade na jazyk vidy znovu pozZadavek, aby tyto nové skutecnosti ustrojné
pojmenovaval. (...) V cestiné se projevuje velmi vyrazné snaha oznacovat Zeny, které
vykonavaji jista povolani nebo jsou povéreny urady a hodnostmi, samostatnymi
zvlastnimi jmény, odvozenymi zpravidla od prislusnych jmen muzskych* (Jedlicka 1955
2 79).

Tehdy byly dokonce zavedeny Zenské podoby vojenskych hodnosti (napt. vojdakyne,
vojinka). Kdysi se pro oznaceni manzelky majora, kapitana aj. uzivalo pojmenovani
majorka, kapitanka. Dnes slouzi jako nazvy vojenskych hodnosti, jejichz nositelkami
jsou zeny. Tento posun v hodnoceni je odrazem spolecenskych promén v skladbé nasi
spole¢nosti, pfedevsim hospodaiského a spolecenského postaveni zeny.

7.1.1 Zmény v produktivité pripon v Cestiné

Mnoha slova s piiponou -ic(e), -yn(¢) a -l(i) zastarala: ucetnice, pokladnice,
rukavicnice, predsednice, psychologyné, reditelkyné, spisovatelkyné, pradli, tkadli aj.
Ptiponu -ic(e) vysttidal formant -k(a) (napt. spisovatelka), ojedinéle -yn(¢) (napf.

predsedkyné), nebo bylo uzito konverze (napf. icetni, pokladni). Rada pojmenovani
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s ptiponou -ic(e) zanikla v souvislosti s extralingvistickymi faktory. Pfiponu -yn(e)
zastoupila nejéastéji pripona -k(a) (napt. reditelka). Formant -/ nahradil formant -en(a)
(napt. tkadlena). Ve vsech vyse uvedenych piipadech §lo o zmény slovotvornych forem
pfi zachovani jejich sémantiky. Produktivnost procesu piechylovani a ptipony -k(a)
potvrzuje Cmejrkova ptikladem ze slovniki: ,, Feminina odvozend sufixem -k(a) od
prejatych maskulin na -log (typu filolog) se v Prirucnim slovniku jazyka ceského (1935
— 1957) nenachazi zadna, uz Slovnik spisovného jazyka ceského (1960- 1971) jich
zachycuje ve svém 1. dile na 20 (Cmejrkova 2002 : 275). Piechylené utvary si mohou
navzijem konkurovat. Casto vznikaji slovotvorné dublety, popt. trojtvary piechylenych
jmen. Jsou synonymni a nejednou také stylisticky rozliSené (napt. pritelnice - pritelka -
pritelkyné).

7.2 Vyvoj prechylovani v polStiné

Slovotvorny systém polStiny, stejné jako mnoha jinych slovanskych a
indoevropskych jazykt, byl uz od davnych dob rodové nesymetricky. Tato asymetrie
byla lehce vysvétlitelnda mimojazykovymi faktory. Slova lekarka nebo profesorka
neexistovala ve stfedovéké polsting, protoze nebyla potiebna. V piipade, ze takovato
potfeba nastala, derivat byl vytvoren. Lazinski (2006 : 247) uvadi jako priklad slovo
papiez'yca24.

Tvofeni zenskych jmen pomoci derivace postupem doby zacCala probihat stale
Castgji, ale velmi nesystematicky. Vedle ptechylenych jmen fungovala také jména
nepiechylena. Derivace Zenskych jmen posilovala. Jiz na zacatku 20. stoleti bylo

derivativni tvofeni zenskych piijmeni a zenskych protéjskii k muzskym profesnim

# Legenda o Joanng, ktera mé&la usednout na papezsky trin v 19. stoleti, byla popisovana mnohymi
autory. Nov¢jsi (1961) polsky preklad feckého romanu od Emmanuela Roidesa zni Papiez Joanna,
navzdory feckému papissa.
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pojmenovanim zavaznou normou.” Jesté ve 30. letech fungovaly piechylené nazvy
doktorka a docentka. Neexistoval derivat ke slovu minister, pravdépodobné také proto,
ze do té doby zena ministrem nikdy nebyla.

V dalsich letech jsme naproti tomu mohli pozorovat stalé, vzrustajici zejména
v poloving 20. stoleti®®, ustupovani od této tendence. Jadacka (2005 : 127) dodava, Ze se
vse odehravalo za ucasti bouflivych diskuzi a debat v jazykovédnych kruzich i mimo
n¢.

Nastupovalo omezeni tvofeni Zenskych nazvi od nazvli muzskych pomoci sufixu,
které se rychle ménilo v jeho takika uplné pozastaveni. Podle Lazinského (2006 : 145)
polstina spolu s ruStinou blokuje derivaci feminin v nejvétsi mife ze vSech evropskych
rodovych jazyki, ale dodava, e Zadny z téchto jazykd toto nerealizuje bez omezeni®’.
Pfi¢inou jiz zminéného pozastaveni derivace bylo bezesporu uplatnéni zen v riznych
diferencovanych profesich a aktivitich. Nedotvareni zenskych protéjski bylo
motivovéano z velké &asti sociologicky. Zeny citily potiebu nevyjadiovat informace o
pohlavi, a jazykové tak demonstrovat své rovnopravné postaveni v moderni spole¢nosti.

Ze zacatku byl tento postup kritizovan zejména jazykovymi puristy a oznacen jako
inovace neshodnd sduchem polského jazyka (Nowosad-Bakalarczyk 20006).
V casopisech Poradnik jezykowy a Jezyk polski byl veden spor, jak pojmenovavat zeny,
které zacCaly vykondvat profese a ziskavat tituly, do té doby vyhrazené pouze muzim.
Vroce 1971 autorky normativniho nakladatelstvi Kultura jezyka polskiego nabizely,
aby se v téch pfipadech, kde neexistuji zddnd jazykova, systémova omezeni,
prechylovalo Zenské nézvy pomoci sufixi. Zaroven odrazovaly od uzivani

bezsufixalnich Zenskych pojmenovani kierownik, dyrektor argumentujice tim, Ze se

% Jsou zde opomijeny Zenské nazvy vysokych pracovnich pozic, protoZe ty tehdy Zenami obsazovany
nebyly.

%6 7a dulezity meznik Jadacka povazuje 2. svétovou valku.

7 Rodové symetricka néméina také nemé Zensky ekvivalent pro maskulinum Gast - ,,host*
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v polstin€ jiz davno ujaly jejich sufixalni varianty kierowniczka, dyrektorka, jak uvadi
Nowosad-Bakalarczykova (2006 : 127). Jejich navrh ptijat nebyl.

V jinych pracich propagujicich tvofeni zenskych ndzva tituli a profesnich
pojmenovani se odvolavalo k tradici a argumentim syntaktickym. Jazykovédci tvrdili,
ze v typické, spisovné polské vété jazykové signaly jmenného rodu musi spolu
korespondovat v mnoha jazykovych planech, aby mohly tvotit ekonomicky gramaticko-
sémanticky systém. Konstrukce znana architekt, nasza nowa adjunkt, rektor przemowi
po minister nespliuji tento pozadavek. Nesklonnost nékterych komponentli a rodova
disharmonie zapficinily, ze byly uznany za spojeni netradi¢ni, dvojnasobné narusujici
normu (Jadacka 2005 : 127). Ani tento argument nenasel vétsi odezvy.

Ve slovniku Nowy stownik poprawnej polszczyzny (1999) u hesla ,, tituly“ je
uvedeno, ze ,,v pribéhu poslednich desitek let byly Zenské ndzvy s priponou -k(a)
v polstiné uznany za mdlo oficidlni, nezdvorilé, nekorespondujici s diistojnosti, kvalitou
a spolecenskou pozici oznacovanych osob. Nastal hromadny ustup dokonce od Zenskych
nazvu jiz prijatych typu dyrektorka, profesorka, kierowniczka, v 50. a 60. letech
vSeobecnée uzivanych, ve prospech pojmenovani typu pani dyrektor, pani profesor, pani
kierownik. V sufixalni podobé ziistaly pouze nazvy profesi tradicné vykonavanych
Zenami, napr. aktorka, malarka, nauczycielka, pisarka, nebo profesi malo atraktivnich a
spolecensky neprestiznich, napr. ekspedientka, fryzjerka, sprzqtaczka. V dnesni
spisovné polstiné neexistuje zZadny ndzev prestizni profesni pozice a akademického
titulu, ktery by meél zZenskou sufixalni formu. Definitivnim kritériem rozhodujicim o
uzivani nebo neuzivani Zenskych nazvi je moznost pouZit je pri osloveni, ve
zdvorilostnich obratech typu (pani + titul, postaveni, napr. premier, mecenas, doktor).
Jestli jsou titul nebo profesni pojmenovani soucasti takovychto formuli, musi mit

muzskou, bezsufixdlni formu. Pouzivame tedy nalezita pojmenovani, ktera maji formu
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muzskou, napr. premier, ministr, ambasador, rektor, docent, magister, doktor, profesor,
a prostrednictvim jména nebo zdjmena pani signalizujeme, Ze se vztahuji k Zené.
Takovéto tituly se poté nesklonuji a ve vétach se poji s priviastkem a prisudkem, které
maji Zenskou formu, napr. Pani rektor wyznaczyta termin sesji egzaminacyjnej;
Delegacja biatoruskich parlamentarzystow zostata przyjeta przez naszq paniq
ambasador w Minsku; Minister Barbara Blida wypowiedziala sie pozytywnie o
programie rozwoju budownictwa. Nachazi-li se priviastek v pozici za jménem a
prijmenim Zeny, muzZeme ho vyjimecné uvést v muzské podobé, napr. Stanowisko to
poparta Hanna Suchocka, byty premier” (Markowski 1999 : 1767).

V roce 2003 probéhla v Lubliné¢ konference V' Forum Kultury Stowa nazvané
»Polak z Polakiem. Porozumiewanie sie. Bariery i pomosty". Jolanta Szpyra-Koztowska
1 Malgorzata Karwatowska vystoupily s pfispévkem tykajicim se problematiky gender
studies. Polsti lingvisté zaujimali velmi konzervativni postoj. Bylo vice nez patrné, Ze
co se této oblasti tyCe, stdle panuje silna skepse. Jazykovédci nepodpofili jakékoliv
zmény, protoze podle jejich nadzoru se zde jedna o manipulaci, o vliv urc€ité ideologie,
jak piSe Grybosiowa (2007 : 78).

7.2.1 Zmény v produktivité pripon v polstiné

Formant -k(a) v muzskych jménech na -nik Casto tvofil pojmenovani deminutivni
(napt. przeciwniczka). Neutralnimi byla substantiva tvofend konverzi (napf.
przewodnica). Konverzi utvofend zenskd pojmenovani od jmen muzskych na -nik se
postupn¢ zacala specializovat i ve slovotvorné kategorii nazva prostredktl a slovotvorné
kategorii nazvi mist (Kreja 1964 : 136). A tak se pojmenovani tvofend piiponou -k(a)
stala ve slovotvorné kategorii pfechylenych jmen jednoznac¢néjsi, proto produktivngjsi.
Zvétseni produktivity ptipony -in(a) ve funkci expresivni zapfticinilo, ze se oslabila jeji

funkce v oblasti tvofeni feminin. Autor dale uvadi, Ze mezera, kterd timto vznikla, byla
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zaplnéna ptiponou -i(y)n(i), jez se postupem doby rozvinula z typu bogini, monarchini.
Kdysi ojedinély sufix -i(y)n(i) se dnes jevi jako vSedni a produktivni. Postupem doby
formant -owk(a) zacal nabirat nespisovné konotace a staval se ptiznakovy. Takto dnes

pocitujeme substantiva typu kadrowka nebo behapowka.

7.2.2 Zanik prechylovacich formanti u Zenskych prijmeni v

polStiné

Do poloviny 20. stoleti bylo sufixalni tvofeni Zenskych piijmeni zdvaznou normou.
Jadacka (2005 : 129) pise, ze k muzskému piijmeni zakonCenému na souhlasku a
samohlasky -e, -i, -o se ptidaval formant -ow(a), jednalo-li se o pfijmeni manzelky. U
piijmeni dcery se v téchto pripadech volila ptipona -own(a). K muzskému piijmeni
zakonCenému na -a se u piijmeni dcery ptfipojoval formant -in(a)/-yn(a) a formant -
ank(a). VySe zminéna pravidla se tykala vSech pfijmeni se substantivni formou. U
piijmeni adjektivni povahy se substituce provadéla zménou muzského paradigmatu na
zensky (napt.Wisniewski - Wisniewska).

Hlavnimi pti¢inami ustupu od téchto forem byl majetnicky (Jadacka 2005 : 130)
charakter pfechylenych pojmenovani a explicitné vyjadfeny rodinny stav nositelek
téchto pfijmeni.

Dnes jsou takto utvofena piijmeni velmi ojedin€la a pocitovana jako hovorova a
neoficialni. PolsStina tedy pifijmeni nepfechyluje. Argumenty proti pouzivani
bezsufixalnich forem jako matoucich a nedostacujicich se odvolavaly k ptikladu typu

I*®. Jadacka (2005 : 132) uvadi, Ze ani o Zenach ani o muzich, ktefi

Baran mowi o Kowa
tato a jind pfijmeni vlastni, bychom neméli mluvit zpisobem Baran nebo Kowal,

protoze je to neupfimné a nezdvofilé. Autorka dale dodava, ze pouzijeme-li spojeni

srov. E. Pawtowski, 1951, Baran mowi o Kowal. O tworzeniu i odmianie nazwisk i tytutow Zenskich,

,»Jezyk Polski* 31, s. 49-62.
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typu pani Baran, Alicja Baran, pan inZynier Baran, vSechny potiebné informace budou
pomoci téchto lexikalnich prostfedkd uvedeny.
8. Piic¢iny zablokovani derivace Zenskych ndazvit v pol§tiné

Pri¢iny pozastaveni derivace zenskych profesnich ndzvii v pols§tiné nemtzeme
povazovat za ukoncéené historické udalosti. Probihaji prakticky neustdle. Na otazku,
pro¢ k tomuto jevu dochazi v takové mite prave v polsting (vedle rustiny), a ne v jinych
slovanskych jazycich, neni jednozna¢na odpovéd..

8.1 Priciny extralingvistické

Podle nazort vétSiny badatelli se tendence k uzivani muzskych nazvi vztahujicich
se k obéma pohlavim tyka povoléani a prostfedi, ve kterych v pirevazné vétsSiné figuruji
pouze muzi, co se podle Lazinského (2006 : 252) poji s vysokym spolecenskym
statutem této skupiny. Autor vztah mezi kritériem prestiznosti a poctem zen
vykonavajicich urcité povolani popisuje sociolingvisticky. Nejdiive jsou zenské
piechylené nazvy nepotiebné, protoze neni Zen, ke kterym by se mohly vztahovat. Poté,
kdy zeny v téchto skupindch zacCinaji figurovat, feminina zacinaji v systému fungovat.
Nakonec se v systému objevuji pravideln€, protoze proporce pohlavi se vyrovnavaji.

Vyse zminéna definice je pouze zjednodusenim mechanizmu pozastaveni derivace
v polstin€. Tvrzeni, Ze kdysi bylo vice doktorek a docentek, protoze piechylovani bylo
béznym postupem, nebo ze profese logopeda, kadrowiec jsou profesemi typicky
muzskymi, jelikoz se knim netvoii zenské ptechylené protéjsky, je podle autora
tvrzenim nepfijatelnym.

Lazinski (2006 : 253) dale vyjmenovava povolani, ktera jsou podle soucasnych
sociologickych prizkumt hodnocena jako nejprestiznéjsi. Jsou jimi: profesor
uniwersytetu, lekarz, nauczyciel, sedzia, gornik, pielegniarka, inzynier w fabryce,

dyrektor fabryki, oficer zawodowy, wojewoda. Z deseti vyjmenovanych nazvi povolani
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tii vytvareji stylisticky neutradlni feminina: lekarka, nauczycielka, sedzia (s plnym
zenskym sklonovanim). Nazev pielegniarka nema muzsky protéjsek se stejnym
vyznamem. Ze zbylych nazvii, které netvoii feminina, pouze dva oznacuji profese
obecné zmaskulinizované: gérnik’® a oficer zawodowy. Autor dale konstatuje, Ze
povolani ucitele (nauczyciel) a 1ékate (lekarz) maji v Polsku vétsi prestiz nez povolani
feditele (dyrektor) nebo hejtmana (wojewoda). Lazinski piSe, ze prestiznost a
spoleCensky status nejsou jedno a totéz. Pravé vysoké spolecenské postaveni, ve veétsi
mife nez prestiznost, je spojeno s dobrym finanénim ohodnocenim a pocitem zavisti
jinych k urcité profesni skupiné. Faktor spolecenského statusu profese, a ne prestiznosti,
je ve vétsing piipadil spojen s omezenim derivace zenskych profesnich nazvi (Lazinski
: 253). Povoléani, majici vysoky spolecensky status, jsou obvykle soucasti ustalenych
zdvoftilostnich osloveni, ve kterych figuruje zajmeno pan/pani, jednoznacné

signalizujici pohlavi. Uvadét informace o rodu a pohlavi podle autora tedy prestava byt

nezbytné.

8.2 Fonotakticka a esteticka omezeni

Jedny z nejdulezitéjSich ptic¢in zablokovani tvofeni Zenskych ndzvi jsou spjaty se
fonematickou strukturou maskulin a moznostmi pfipojeni Zenskych sufixi.
Nejvyraznéji blokuji tvoreni zenskych ndzvii muzska pojmenovani zakoncéena na -ec/-
owiec a -log (Lazinski 2006 : 256). Problematika tvofeni Zenskych ndzvil z oblasti
sportu neddla v&tsi potize.’”® Pro oznaleni sportovkyné se vzilo pojmenovani

sportsmenka (od sportowiec) a pro veédkyni se stale castéji zalind pouzivat

¥ Toto povolani dle zikona Zeny vykonavat nesméji.

30 Zenska pojmenovéni z oblasti sportu a uméni se dnes z velké &asti piechyluji b&zng. Piikladem mohou
byt slova typu aktorka, artystka, pisarka, poetka, malarka, pianistka, skrzypaczka, koszykarka, siatkarka,
lekkoatletka, zapasniczka. V ptipadg, ze derivované pojmenovani v jazyce jiz existuje, oznacujic pojem
jiné slovotvorné kategorie (nejcastéji nazvi mist nebo deminutiv), k pfechylovani nedochazi. Takto se
jazyk snazi zamezit nezadouci polysémii (napf. rezyserka= mistnost pro reziséra, muzyczka=
deminutivum k muzika).
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substantivum naukowczyni’’ (od naukowiec). Existuje ale cela fada muzskych
profesnich pojmenovani, ktera Zensky prot&jsek postradaji (napt. PR-owiec™).

Autor dale poznamenava, ze dnes velmi malo pouzivany formant -owk(a), kterym
se tradicn¢ tvofily zenské prechylené ndzvy k nazviim muzskym zakonCenym na -
owiec, je prikladem pusobeni extralingvistického faktoru ve véci prechylovani.
Pojmenovani typu gestapowka, AK-6wka>, cyrkéwka™ aj. jsou pocitovany jako
ptiznakové nebo nespisovné. Muzské nazvy zakoncené na -owiec v soucasné spisovné
polstin€ v drtivé vétsin€ nedovoluji derivaci zenskych nazvi (Lazinski 2006 : 256).

Cizi morfém -log mtize tvofit pravidelné derivaty se sufixem -k(a). Pfevazna vétsina
jazykovédcl takto prechylené nazvy neuzndva, popt. nékteré znich poklada za
nespisovné nebo hovorové, argumentujic tim, ze polsky sufix -k(a) deformuje tvar
ciziho slovotvorného zakladu. Ve findle takto utvofena piechylend pojmenovani zni
,komicky a nedistojné* (Lazinski 2006 : 257). Autor dale dodava, Zze ve slovnicich a
dennim tisku se tyto tvary, uzity jako stylisticky neutrdlni jednotky, objevuji ¢im dal
tim Castéji.

Dalsim fonotaktickym omezenim derivace Zenskych nazvi je existence souhlaskové
skupiny, stojici na hranici mezi slovotvornym zdkladem a formantem, kterd je obtizné
vyslovitelna (napt. adiunktka, pediatrka, architektka®®). Lazinski (2006 : 267) uvadi, ze
k blokaci derivace zenskych nazvlii dochazi také u nékterych muzskych substantiv,
jejichz slovotvorny zaklad kon¢i na souhldsku zadopatrovou knebo g typu zbieg,
szpieg, wrog, swiadek, przodek aj.

8.3 Sémanticka omezeni

3! Substantivum naukowczyni je zatim ptiznaéné pouze pro oblast gender studies.

32 Specialista v oblasti public relations.

33 Substantivum AK-6wka byla neutralnim prechylenym nazvem jesté v poloving 20. stoleti.

** Substantivum cyrkdéwka stoji na hranici mezi spisovnosti a nespisovnosti. Tomuto pojmenovéani dnes
konkuruje substantivum artystka cyrkowa.

3% Substantivum architektka figuruje ve slovniku Stownik poprawnej polszczyzny (2005) jiz jako
pojmenovani neutralni.
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Viechny piipony, z vyjimkou sufixu -i(y)n(i), jsou v politing polyfunkéni.*® Neni
tedy mozné zamezit homonymii téchto nazvi s pojmenovanimi, patficimi do jinych
slovotvornych kategorii. Lazinski (2006 : 259) pise, ze formant -k(a) tvoii v ramci
slovotvornych kategorii nazvt Cinitelskych a konatelskych hovorova pojmenovani pro
¢innosti nebo povolani typu murarka (prace, kterou vykonava zednik), slusarka (prace,
kterou vykonava zdmecnik) a neuziva se jich tedy ve funkci ptechylenych zenskych
jmen.

Autor také poznamendva, ze homonymie neni vzdy pfi¢inou zablokovani derivace
zenskych nazvi. Substantiva jako Zofnierka, bokserka, szermierka’’, szoferka se
postupem doby porad Castéji zacinaji objevovat ve slovnicich a dennim tisku, stale vSak
s kvalifikatorem ptiznakovosti. Lexikalni homonymie je charakteristickou vlastnosti
kazdého pfirozen¢ho jazyka. Napi. substantivum marynarka mé ve slovniku jiz dva
vyznamy®, je proto podle Lazinského (2006 : 259) logicky bezvyznamné zakazovat
pouzivat ho i ve vyznamu prechyleného Zenského nazvu®.

8.4 Referen¢ni omezeni

Jednim z dtlezitych faktord ovliviiujicich vyskyt piechylenych Zenskych jmen ve
slovnicich je omezeni pouzivani v textu feminin jiz existujicich. Substantiva mohou byt
v textu uZity referentng, predmétné nebo nereferencng, tedy predikativng.*’ Ve véte
Ania jest lekarkq se pouze prvni substantivum vztahuje k urcitému objektu

mimojazykové reality. Druhé substantivum jen informuje o vlastnostech tohoto objektu,

36 Polyfunkénost formantii v ¢esting prechylovani neblokuje.

'S vytvorenim piechyleného substantiva szermierka je spojen uspéch polskych reprezentantek v této
oblasti sportu.

** Substantivum marynarka znamena pojmenovani pro &ast odévu a pro lod’stvo.

3% Spisovné ozna&eni pro namotnici zni kobieta marynarz. Jelikoz substantivam marynarz nepatii k tzv.
substantivum titularnim, nemtizeme ho uzit ve spojeni se zajmenem pani.

%0 J. Schwarz v &lanku Kategorie Zenskosti v ¢estiné: pojmenovani Zen v cestiné d&li zakladni propoziéni
akt na akt referencni a predikacni. Existuje-li konkrétni mimojazykovy referent, vydéluje referenci
jedinec¢nou a uréitou (pfipadné neuréenou) a neexistuje-li konkrétni referent, vydéluje referenci neurcitou.
U reference neur€ité se nominalni fraze vztahuje k libovolnému, neurcitému ¢lenu, k neuréitému poctu
nebo k celé tfid¢ individualit (zde se jedna o generickou referenci).
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je wuzito predikativné. V tomto pfipadé neni logicky nutné pomoci zenskych
prechylovacich formantd opakovat informace o pohlavi subjektu, tvrdi Lazinski (2006 :
261). Véta Ania jest lekarzem je podle néj srozumitelnd a vystacujici. Schwarz (1999 :
72) uvadi, Ze u predikativniho uziti se nejedna o identifikaci nebo zviditelnéni zen, ale o
jejich charakterizaci nebo o zatazeni do urcitych ttid ¢i skupin.

Taktéz redundantni je opakovat informaci o rodu a pohlavi v tzv. autonimicznym
odniesieniu (Lazinski 2006 : 261), kdy substantivum je uzito jako nazev, napt. ve véte
Ta dziewczyna nazywa sie Amia. Nepredikativni (i tzv. neautonimickou) referenci
muzeme spolu s Lazinskym (2006 : 261) uznat za referencni, predmétnou a rozlisit na
konkrétni a obecnou*’.

Konkrétni uziti autor déli na urcité (napt. Dziewczyna, z ktorq rozmawiates, jest
mita.) a neurCité, které se dale déli na neurcité pro ptijemce (napt. Powiedziata mi o tym
pewna nasza wspolna znajoma.), neurcité pro oba partnery komunikace (napt. Pytata o
niego jakas kobieta.), neurCité existencidlni (napt. KtosS napewno potrafi mi to
wyttumaczyc¢.), neuréitym zpuisobem vymezujici objekt (napt. Pisata do ciebie ktoras 7
twoich koleZanek.), neurcité libovolné (napt. PozZycz to ktorejkolwiek 7z moich
koleZanek 7 pokoju.) a neurcité casteCné (napt. Niektore moje sqsiadki sq zawistne.).
Obecné uziti je pak rozdéleno na distributivni a kolektivni (napt. Kazda kobieta dba o
urode. Wszytkie kobiety dbajq o urode.), atributivni (napt. Autor tego listu jest podty.)
a generické (napt. Nauczyciele muszq by¢ opanowani.)

Podobné jako je logicky bezvyznamné signalizovat pohlavi prostfednictvim rodu u
substantiva predikativniho, je taktéZ redundantni takto postupovat u uziti generického.
Podstatné jméno je poté referencné homonimické, jak pise Lazinski (2006 : 262) a

muze se vztahovat k muzim i k osobam rtizného pohlavi. Pokud ale zenské pohlavi

#! Referenci autonimickou Lazifski chape jako zvlastni druh reference predikativni. K referenénim fadi
vSechny reference pfedmétné, ne jen specialni.
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urcité osoby je jasné patrné z vyznamu slovesa nebo jiného kontextu, je nutné v
generickém uziti pouzit rod zensky, napt. Nauczycielki z naszej szkoly rodzq tylko w
tym szpitalu (Lazinski 2006 : 264).

Ve vété s referenci obecnou atributivni, referenci konkrétni neurcitou a referenci
existencialni (kolektivni) urceni Zenského pohlavi prostfednictvim rodu autor poklada
za matouci, nechceme-li vyloucit muze ze skupiny osob, o nichZz referujeme.Vétu
Zatrudnimy thimacza® (konkrétni neur¢ité) muZeme interpretovat jako zkratku
predikace s uzitim predikativnim Zatrudnimy osobe, ktora jest ttumaczem.

V referenci konkrétni urcité je nutné uvést informace o rodu (Lazinski 2006 : 263).
Jedna-li se o osobni substantiva, ktera figuruji v rodovych dvojicich, rod vzdy oznacuje
pohlavi, napt. véta Razem z nami weszta do pokoju obrad tumaczka. V referenci
konkrétni urcité nebo neurCité je podle autora dilezité, zda je nasSim zdmérem
podtrhnout, skryt nebo neutralizovat informaci o pohlavi, napf-.:

Rozmawialismy o dwoch nowych pracownikach. Obaj zostanq wynagrodzeni.
Rozmawialismy o dwoch nowych pracownikach: Mateuszu Brylskim i Joannie
Kowalskiej. Oboje zostanq wynagrodzeni.

Véta s Cislovkou obaj je ptijatelna v ptipadé€, ze substantivum pracownik je nazvem
neur¢itym, atributivnim, nebo vztahuje-li se ke skupin€ osob rizného pohlavi. Lazinski
(2006 : 263) konstatuje, Ze jsou-li uvedeny jména a piijmeni, status ndzvu se meéni na
konkrétni urcity, a ve vztahu ke skuping osob rizného pohlavi je vyloucené uzit muzsky

tvar Cislovky obaj.
8.4.1 Vliv denotacniho statusu na blokaci flexe Zenskych nazvu

Jestli se osobni maskulinum vyskytuje pouze v denotaénim statusu, ktery

nevyzaduje identifikaci pohlavi, zensky derivat od tohoto substantiva je podle

2 7de mizeme pouzit tzv. splitting: Zatrudnimy thumacza lub thumaczke, abychom méli jistotu, zda
pohlavi je ¢i neni podminkou pii uchazeni se o praci.
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Lazinského (2006 : 267) ve slovniku méné potiebny. Vlastnost substantiva omezujici
jeho uziti na urcité denotacni statusy autor nazyva referenénim potencidlem (Lazinski
2006 : 267). V polstiné je obtizné  tvofit zenské nazvy od ndzvi muzskych
zakoncenych na souhlasky k£ a g. U nazvl narodnosti ale k ptechylovani dochézi, napft.
Norweg — Norwezka, Grek — Greczynka, Belg — Belgijka, aj. Derivaty byly utvotfeny
nepravidelné za pomoci konektivii -ij a -yn. Jako dlivod vzniku téchto substantiv autor
uvadi, ze ndzvy narodnosti jsou zakladnimi pojmenovanimi identifikujicimi totoznost
Clovéka a casto se objevuji vreferenci konkrétni, kterd vzdy vyzaduje uvedeni
informace o pohlavi.*

Referencni konkrétni uziti substantiva nuti k explicitnimu vyjadfeni informace o
pohlavi v mnoha ptipadech, napt. u substantiv jako Zofnierka, polityczka aj. Prechylené
substantivum Zofnierka ve vyznamu ,Zena vojak® funguje v polstin¢ jiz dlouho, ale
v pritbéhu poslednich 50 let je pouzivano velmi malo a je pocitovano jako hovorové,
pise Lazinski (2006 : 268). Mluvime-li o skupin€¢ zen slouzicich v armadé, mizeme
v referenci generické a kolektivni pouzit oznaceni kobiety Zoinierze. Podobné je tomu i
u uziti predikativniho: kobieta jest Zotnierzem. Ptechylené substantivum zofnierka,
vyskytujici se v tisku jen ojedingle, se posledni dobou objevovalo ve spojitosti s kauzou
serzantky Lynndie Englandové:

W Iraku Zolnierka z Fort Ashby petnita stuzbe w wiezieniu Abu Ghraib, jednak
teoretycznie nie powinna mie¢ kontaktu z aresztantami.**

Piechylené substantivum polityczka, nezaznamenané jesté¢ v zadném slovniku, se

v referenci konkrétni urcité zacina objevovat stale castéji:

“ 0d nazvi narodnosti se zenské derivaty tvori téméf pravidelns. Pouze ve slovniku Uniwersalny
Stownik Jezyka Polskiego (2003) chybi pfechylené Zenské nazvy pro pojmenovani /lir, Inka, Balt, Celt,
které se uzivaji hlavné genericky ve form& mnozného ¢isla, a pro pojmenovani Angol, bamber,
enerdowiec, které jsou uzivané predevsim ironicky a pohrdavé.

“ http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=artykul&id=6688, 16.1.2008.
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Podobnie mysli Kristina Axén Olin, polityczka samorzqdowa konserwatywno-
liberalnych moderatow, ktorq szczegolnie irytuje krytyka kobiet u wladzy, zarzucanie,
ze sq zltymi matkami albo brak akceptacji dla polityczki, ktora z nowonarodzonym
dzieckiem pojawia sie na posiedzeniu.”

Od maskulina nauczyciel se pravidelné tvoii ptiponou -k(a) piechylené femininum
nauczycielka®. Jinak je tomu ale u substantiva nauczyciel akademicki, od kterého se
femininum netvofi podle autora mimo jiné proto, ze malo kdy nastane potieba ho
pouzit. Patii totiz k nazviim, jejichz referencni potencial je omezen na uziti predikativni
a generickd, jak piSe Lazinski (2006 : 269). V referenci konkrétni urcéité se spise
namisto pojmenovani nauczyciel akademicki’ voli pojmenovéani jina, napf.
wyktadowcal/wyktadowczyni.

Referencni faktor, majici vliv na zablokovani derivace Zenskych nazvi, neni
stoprocentni a absolutni. Ne vSechna osobni maskulina, kterd nemaji Zenské protéjsky,
zakazuji nebo omezuji konkrétni uziti nékterych substantiv. TaktéZ ne vSechna
substantiva s predikativnim potencidlem omezuji derivaci Zenskych nazvl. Lazinski
(2006 : 270) tvrdi, Ze maji-li se pechylené nazvy v polstin¢ tvofit systematicky, musi
nejdiive dojit k ustalenosti téchto piechylenych pojmenovani v konkrétnim uziti. Velmi
dilezity je zde fakt, zda pohlavi referenta hraje ve sd¢leni diilezitou roli nebo je

informaci redundantni.

8.4.2 Klasifikace osobnich maskulin v riznych denota¢nich

statusech

* http://szwecjal 1.blox.pl/2006/11/Szwecja-Szefowa-rzadu.html, 16.1.2008.

%6 Piechylené substantivum nauczycielka je mozné pouzit pouze ve spojitosti s osobou, jeZ uéi na
zakladni Skole. Vidime zde jasny vliv faktoru statusu na zablokovani derivace. Spolecensky status ucitele
na univerzité je bezesporu vétsi nez spolecensky status ucitele na zakladni skole.

*7 Slovnikové zablokovéni derivace od substantiva nauczyciel akademicki mé za nasledek neobratnou
formulaci v zakong o vys$sim Skolstvi z roku 1990: ,,Nauczyciela akademickiego w ciqzy lub
wychowujqcego dziecko w wieku do jednego roku nie mozna zatrudniaé w godzinach ponadwymiarowych
bez jego zgody (Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12.9. 1990, art 123).
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Vzhledem k moznosti odkazovat k pohlavi v riznych denotacnich statusech déli
Lazinski (2006 : 271) osobni maskulina do ¢tyt zakladnich skupin:

A. nazvy narodnosti a obyvatel, predstaviteli vétSiny sportovnich disciplin a
umeéleckych profesi (napt. Czech, koszykarz, malarz)

B. nazvy vétSiny profesi a nositeld vlastnosti (napt. tHumacz, nauczyciel
akademicki, grubas)

C. maskulina tantum a obouroda titularni substantiva® (napt. kierownik,
docent)

D. néazvy ptibuznych a obecné ndzvy predstaviteld pohlavi (napt. szwagier,
mqz)

Autor uvadi, Ze nejvice polskych osobnich substantiv patii do skupiny B, kterd
pfipousti univerzalni maskulinum generické a predikativni. Jedna se o skupinu
substantiv, kterd se pouze v téchto dvou uzitich mohou vztahovat k zendm. Pfechylena
substantiva se v této skupiné zacinaji objevovat stale Castéji, stale ale s kvalifikatorem
nespisovnosti. Substantiva ze skupiny A nepfipousti univerzalni predikativni uZziti
(Lazinski 2006 : 272). Vztahovat se k obéma pohlavim tato maskulina mohou pouze
v uziti generickém. V této skupiné mizeme pozorovat nejveétsi mnozstvi prechylenych
pojmenovani. Derivace je hodnocena jako produktivni a pojmenovani takto utvorena
jsou zvelké casti stylisticky neutralni. Substantiva skupiny C se k zenam mohou
vztahovat v uziti predikativnim, generickém i konkrétnim. Tvofeni ptechylenych

pojmenovani je proto redundantni. Maskulina ze skupiny D se nikdy nevztahuji

* K titularnim substantiviim, tj. substantiviim ve vokativu, ktera figuruji spolu se zajmenem pan/pani a
ke kterym se netvoii zenské derivaty, Lazinski fadi pfedevsim substantiva: profesor, marszatek, doktor,
posel, redaktor, dyrektor, kapitan, minister, sedzia, major, kierownik, mecenas, komisarz, naczelnik,
gospodarz, radca, magister, ambasador, prokurator, wojt, Zotnierz, adjunkt, admiral, sekretarz, rzecznik,
konduktor, trener, kapral, kierowca, policjant, bisku/arcybiskup, baron, burmistrz, dowddca, dziekan,
general, inspektor, instruktor, inZynier, kanclerz, rektor, rezyser, konsul, kurator, premier, prezes,
prezydent, redaktor, senator, wojewoda.
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k zendm. V kazdém denota¢nim uziti zde panuje symetrie rodu a pohlavi (Lazinski

2006 : 272).
9. Zablokovani derivace titularnich substantiv

Zvlastnim ptipadem reference konkrétni urcité je moznost uziti substantiva ve
zdvotilostnich obratech, v tzv. titularni referenci. Lazinski (2006 : 274) uvadi, Ze spolu
s profesnim pojmenovanim v téchto konstrukcich vystupuje obligatorni zajmeno
pan/pani ve vokativu, které jednoznacné signalizuje pohlavi adresata. Titularni
substantiva, 1 presto existuji-li k nim pravidelné ptechylené nazvy, zlstavaji vétSinou
v muzském rod¢, a ve vztahu k osobam Zzenského pohlavi povoluji, aby nejblizsi
rozvijejici je ¢leny (slovesa a shodné ptivlastky) byly Zenského rodu. Lazinski (2006 :
274) zde hovoti o existenci tzv. shody ad sensum, ktera je podle néj prvni etapou
asymetrie rodu a pohlavi a miZze, ale i nemusi vést k asymetrii Uplné, cili zaniku
prechylenych pojmenovani ve slovniku.

9.1 Faktory ovliviiujici titularni potencial substantiv

Titularni potencial substantiv (Lazinski 2006 : 275) je ovlivnén lexikalnim
vyznamem profesniho pojmenovani, také faktorem spolecenského statusu profese a
pomérem zen a muzl v urCité profesni skupiné. Autor ale tvrdi, Ze spolecensky status
povolani neni vzdy bezprostfednim faktorem omezujicim derivaci Zenskych néazva.
Jako ptiklad mohou slouzit lexémy adwokat a mecenas.

Od maskulina adwokat se v politind pravidelnd tvoii derivat adwokatka™. Titul
mecenas, majici stejnou referenci, je maskulinum tantum. Ve své praci uvadim
nejnovejsi priklad z internetovych stranek polského deniku Gazeta Wyborcza, kdy se
prechylené pojmenovani adwokatka objevuje spolu s nepiechylenym substantivem

mecenas v jednom jediném ¢lanku vedle sebe:

¥ Femininum adwokatka se v textu objevuje mélo, ale jako neutralni lexém figuruje ve slovnicich.
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Chciatl zabi¢ adwokatke Zony. vs Wojciech R. obwinial znanq lubelskq mecenas o
doprowadzenie do rozstania z zonq.”

Jako priklad mohou slouzit dalsi skupiny lexémda, napft. lekarz s derivatem lekarka a
titul doktor, které je maskulinum tantum.

9.2 Vyvoj titulatury

ZvétSovani poctu titularnich substantiv probihal v polstiné spolu s posilovanim
blokace derivace zenskych nazvi. Lazinski (2006 : 275) konstatuje, Ze nejen védecké
tituly a vysoké administrativni funkce maji v polstiné sklon k blokovani derivace
zenskych nazvi. Substantivum trener, ktery je titulem pouze v polstin€é, ma zapsany ve
slovnicich a bézn¢ uzivany Zensky derivat trenerka. Presto ve spojeni se zdjmenem pani
vitézi v poslednich letech muzské forma trener (Lazinski 2006 : 275). Titularni funkce
lexému trener je v politing relativné nova.”' Podle autora dalii etapou piirozené¢ho
vyvoje pravdépodobné bude osamostatnéni maskulin v referenénim uziti ve vztahu
k osobam zenského pohlavi jiz bez prepozicniho pani. Tyto ptipady patii zatim do
hovorové vrstvy jazyka, ale mlzeme se snimi setkat jiz napf. na sportovnich

internetovych forech.
10. Soucasné tendence v piechylovani v polstiné podle M. Lazinského

Historie zablokovani derivace zenskych nazvli v polstin€ smétfuje od relativni
rovnovahy rodu a pohlavi pies jeji krajni asymetrii az postupnému stabilizovani
opétovné rovnovahy. Tendence k neprechylovani v poslednich letech jiz neni tak silna,
pise Lazinski (2006 : 276). Zmén se dozaduji predev§im stoupenkyné feministickych
hnuti.

Od poloviny 90. let zapocala publicistickd ofenziva volajici po navratu

k pravidelnym Zenskym nazvim. Je patrnd piedevSsim v ¢lancich a dopisech

*0 http://szukaj.gazetawyborcza.pl/archiwum/1,0,4959845 htmI?kdl=200709 12LUL &wyr=, 18.1.2008.
>! Prvni vyskyt titulu panie trenerze v Korpusu polského jazyka pochazi ze 70. let.
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adresovanych redakcim casopisii pro zeny. Jednou z nejznaméjsich je akce Casopisu

*2, Tzv. meska koncowka, tedy

Wysokie Obcasy nazvana ,,Precz z meskq koncowkq
nulova koncovka v pojmenovanich typu redaktor, dyrektor je pro zenska podstatna
jména stoupenkynémi feministickych nazori povazovana za netypickou a nepfirozenou
(Kepinska 2007 : 80). Pravé ztohoto divodu se posledni dobou objevuji znaéné
tendence pfizplsobit tato pojmenovani polsting tak, aby méla v nominativu koncovky
typické pro feminina.

Kepinska (2007 : 81) piSe, ze formy typu krytyczka, psycholozka se v polsting
neobjevuji proto, ze jsou obecné pouzivany. Podle jejiho nazoru se zde jedna predevsim
o védomy zéasah zurnalistek a feministek. Boj vedeny s tzv. muzskou koncovkou
osobnich feminin se podle autorky opird o mylné piesvédceni, Ze rod je v polstiné
signalizovan pouze morfologickou strukturou slova.

Pfes vSechna snazeni miizeme obecné konstatovat, ze jazykovédci specializujici se
na jazykovou kulturu na zménu pravidel prechylovéni piili§ nevéii.”

10.1 Zména konotaci tradi¢nich prechylenych nazvu

Polsky jazyk, zejména jeho hovorova podoba, se v soucasné dobé méni. Vznikaji
nové zenské derivaty a zacinaji se objevovat ty prechylené nazvy, které se ptes dlouhou
dobu neuzivaly. Také se u fady z nich zac¢ind ménit jejich stylisticky dosah (Lazinski
2006 : 278). Autor své tvrzeni dokladd zménou konotaci lexému szefowa. V polsting
existoval od praddvna, vztahoval se ale k manzelce $¢fa nebo k $éfovi zenského
pohlavi, ktery fidil maly obchtidek ¢i bar. Lazinski (2006 : 278) uvadi, ze v pribéhu

poslednich patnacti let se toto femininum nepoji pouze s t€émito vyznamy, ale zacina se

>2 http://www.gender.pl/readarticle.php?article_id=81, 20.1.2008.

srov. G. Koniuszaniec, H. Blaszkowska, 2003, Language and gender in Polish, in: Gender across

Languages. The linguistic representation of women and men, red. M. Hellinger, H. BufBiman,
Amsterdam/Philadelhia, s. 259-285.
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objevovat i ve spojeni szefowa rzqdu, szefowa komisji finansow, szefowa Narodowego
Banku Polskiego aj.:

Juz po wyborze skladu komisji sledczej byta szefowa Narodowego Banku Polskiego
komentowata, Ze PiS bedzie probowato jq zdyskredytowac jako kandydatke na
prezydenta stolicy.”

Aleksandra Natalii-Swiat (PiS), byla szefowa komisji finanséw, tez wie, jak
gospodarowacé pieniedzmi.”

Angela Merkel jest najpotezniejszq szefowq rzqdu swiata.™

Objeveni se zen, konkrétn¢ premiérky Hanny Suchocké a predsedkyné Polské narodni
banky Hanny Gronkiewicz-Waltzové, ve vysokych ufadech, zapficinilo, Ze blokace
ptechylovani byla v pfipad¢ titularniho substantiva szefowa uvolnéna.

10.2 Shrnuti

Lazinski (2006 : 279) na zavér podotyka, Ze stoji za to rozsifovat rozsah derivace
zenskych nazvii ve vSech pripadech, kdy jazykovy systém tomuto nebrani. Bylo by
jednodussi tvorit nové zenské derivaty, kdyby se maskulina ptestaly pojit s tituly pan
nebo pani. Autor také konstatuje, ze bez reformy systému zdvofilostnich obrati

odblokovani derivace Zzenskych nazvi bude ziejmé nemozné.

11. Soucasné tendence v piechylovani v polstiné podle M. Nowosad-

Bakalarczykové

M. Nowosad-Bakalarczykova si ve svém c¢lanku Tendencje w sposobie wyrazania
zenskosci we wspotczesnej polszczyznie (2006) klade otazku, zda se trend nepiechylovat
v soucasné polstiné nadale udrzuje. Dale se pozastavuje nad tim, jaké faktory ovliviiuji

pouziti piechyleného nebo nepiechyleného pojmenovani. Autorka vyd€luje tii veEtsi

> http://wiadomosci.onet.pl/1348810,2677 kioskart.html, 20.1.2008.
53 http://miasta.gazeta.pl/wroclaw/1,75495,4720950.html, 21.1.2008.
6 http://www.przeglad-tygodnik.pl/index php?site=artykul&id=9873, 21.1.2008.
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skupiny osobnich substantiv - védecké tituly, sluzebni tituly, profesni pojmenovani a
skupinu tzv. charakterizacnich nazvi (Nowosad-Bakalarczykova 2006 : 134). Mira
rodové asymetrie jé u kazdé z vyse jmenovanych skupin jina.

11.1 Védecké tituly

Védecké tituly muizeme =zatadit podle klasifikace lLazinského mezi osobni
maskulina skupiny C. Patfi k nim malad skupina nazvi typu magister, doktor, doktor
habilitowany, docent, profesor zwyczajny, profesor nadzwyczajny, které se mohou
vztahovat k osobdm muzského (sklonuji se) i zenského pohlavi (nesklomuji se).
Zustavaji vzdy v muzské podobé. Uzivaji se ve zdvorilostnich obratech typu (pani +
veédecky titul, napt. pan magister, pani magister), nebo v pozici pired osobnimi udaji
(Casto vlastni jméno) v podobé zkratky. V téchto pripadech podle Nowosad-
Bakalarczykové (2006 : 128) je pohlavi osoby, o niz referujeme, dostateéné vyjadieno
pomoci zenské formy piisudku ¢i vlastniho jména:

Pani profesor podeszta do sprawy zbyt emocjonalnie — uwaza profesor Aldona Kamela-
Sowinska, rektor WSHIiR w Poznaniu.”’
Prof. dr hab. Simona Gabriela Kossak jest biologiem.”*

Titul poté plni pfedevsim funkci informacni a prestizni, jak uvadi autorka. V této
skupiné substantiv k pfechylovani nedochazi a pravdépodobné v budoucnu nikdy
nazvi je vliv konvenci ufedniho stylu a kritérium prestiznosti (Nowosad-

Bakalarczykova 2006 : 129).

11.2 Sluzebni tituly

Sluzebni tituly patii spolu s védeckymi tituly k osobnim maskulinum skupiny C.

Tyto ndzvy pojmenovavaji osoby podle ptisluSnych funkcei, které plni ve spolecnosti.

>7 http://www.gp.pl/forum/index.php?kat=2&temat=2298, 25.2.2008.
> http://www.ibles.waw.pl/struktura/zln/pracownicy/skossak.htm, 25.2.2008.
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Nowosad-Bakalarczykova (2006 : 129) konstatuje, ze v této skupiné obecné prevazuje
pouzivani muzskych pojmenovani, a to i v situacich, kdy jazyk sdm nabizi moznost
volby.

Nézvy nejvyssich postaveni ve staté se ve vétsing piipadech nepiechyluji.’® I tady se
uzivaji nesklonnd pojmenovani formaln¢ muzska:

Byla senator Urszula Gacek, ktora nie zdobyla mandatu w niedawnych wyborach
parlamentarnych, zostala wlasnie europostem.”

Existuje-li vjazyce vedle ndzvu muzského paralelné i ndzev Zensky, uzivatelé
jazyka velmi Casto voli pojmenovani muzské. Autorka jako divod uvadi stylistické
vlastnosti feminin, a to jejich zizeny vyznam a dojem mensi prestiznosti:
Nadal nie wiadomo, gdzie przebywa dyrektorka zamknietej nagle przed poczqtkiem
roku szkolnego prywatnej szkoty podstawowej Millenium.®
Ptechylené femininum dyrektorka se pouziva pouze ve spojeni s osobou, kterd fidi
skolu.? Piiklady z polského tisku dokazuji, Ze pomalu za¢ina prevazovat muzska
forma. Proto o Zené, stojici na Cele jakéhokoli institutu, ve vétSin€é piipadi dnes
tekneme dyrektor:
Konczymy obchody stulecia teatru i wkraczamy w nowe - powiedziata dyrektor Teatru
Slgskiego Krystyna Szaraniec - informuje PAP.%

Kepinskd v ¢lanku Pani prezydent czy prezydentka? (2007) tvoteni zenskych nézva

u védeckych a sluzebnich tituld povazuje za neekonomické a nevyhodné. Tvrdi, ze tato

pojmenovani nemaji s pohlavim nic spole¢ného, a o tom, zda se vztahuji k zendm nebo

> Jako jednu z vyjimek autorka uvadi femininum szefowa. I piesto, e se jedna o pozici s vy$§im
spolecenskym postavenim, k pozastaveni pfechylovani nedochazi. Mizeme se tedy domnivat, ze pocit
prestiznosti spojovany s pojmenovanimi gramaticky muzskymi ponekud slabne.

% http://www.radiomaks.pl/aktualnosci/ciekawostki.php?nr=31268&str_lista=24, 25. 2. 2008.

51 http://miasta.gazeta.pl/krakow/1,35798,1048723.html, 29.2.2008.

82 Ve slovniku Stownik jezyka polskiego (1995) je piimo napsano, e toto femininum se pouZiva ve
spojitosti s osobou fidici skolu nebo matetskou Skolu.

5 http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/47399.html, 1.3. 2008.

39



7w

k muzim, informuji zbyvajici ¢leny ve v&t&™, které jiz rodové diferencované jsou a byt
musi (Kegpinska 2007 : 82).

11.3 Profesni pojmenovani

Profesni pojmenovani, patfici do skupiny B, stale vice smétuji k zachovani rodové
symetrie. Neexistuji-li zadna normativni omezeni, je nutné uzit ptrechyleny zensky
nazev:
Jolanta Ciepliriska, terapeutka z Osrodka Terapii Edukacji i Rozwoju.®
Nasledujicim prikladem Nowosad-Bakalarczykova (2006 : 132) doklada miru funkéni
odli$nosti profesnich pojmenovani a sluzebnich tituli:
Magda Olszewska, byla prezenterka i dziennikarka telewizyjnej "Jedynki”, zostanie
zastepcq dyrektora Programu I Polskiego radia Aleksandra Checki.
Profesni pojmenovéani maji zenskou, tedy sufixalni podobu®. Autorka uvadi, ze muzska
forma byla by v téchto pfipadech neshodna s obecnou normou, neakceptovatelna a
nepiirozena. Naproti tomu sluzebni tituly muzskou podobu mit mohou.

Nowosad-Bakalarczykova v ¢lanku Ple¢ a rodzaj gramatyczny we wspotczesnych
ofertach pracy (2003) tvrdi, ze kvili silné tendenci nepfechylovat v soucasné polsting,
muzska profesni pojmenovani zacinaji byt rodové indiferentni. Jejich vyznam se
roz$ifuje a stavaji se pojmenovanimi generickymi, kterd se mohou vztahovat k osobam
rizného pohlavi (Nowosad-Bakalarczykova 2003 : 34). Gramaticky rod, zde tedy rod
muzsky, mé charakter Cisté konvenciondlni, stejné¢ jak je tomu u vétSiny substantiv

obecné. Autorka dale poznamenava, ze v disledku tohoto jevu jsou prechylena profesni

64 Za rodové diferencované ¢leny autorka poklada adjektiva, slovesa, jina substantiva a zajmena pan /
pani.

% http://miasta.gazeta.pl/krakow/1,35803,1193712.html, 1.3.2008.

5 Existuje-li symetricky i pfechylené i nepfechylené profesni pojmenovéni, je v uziti predikativnim
dovoleno pouzit nazev formalné¢ muzsky, napt. Paulina Plas jest pracownikiem naukowym. Podobné¢ je
tomu i ve vété Ona jest nauczycielkq kdy ve funkci jmenného ptisudku figuruje profesni pojmenovani, a
ve véte Ona jest nauczycielem dyplomowanym, kdy v této funkei figuruje sluzebni titul.
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pojmenovéni uzivana &im dal tim mén&.®” Genericky vyznam muzskych pojmenovani
se za&ina objevovat i v pripadé profesi s nizkym spole¢enskym statusem.®® Na druhou
stranu ale podotyka, Ze tradice tvotfeni pfechylenych profesnich ndzvii dnes jesté stale
existuje.

11.4 Charakteriza¢ni nazvy

Tzv. charakterizacni ndzvy (Nowosad-Bakalarczykova 2006 : 134) slouzi k
identifikaci osob vzhledem k jejich statni pfislusnosti, piivodu, piibuzenskym vztahtim,
vyznani, psychickym a fyzickym vlastnostem aj. Patfi sem dvojice typu Polak - Polka,
katolik - katoliczka, dzialacz - dzialaczka, blondyn - blondynka a dal§i. Pro vétSinu
nazvu této skupiny je pfizna¢na korelace gramatické formy s pohlavim osoby, o niz

referujeme.
11.5 Shrnuti

Vybér muzského nebo Zenského nazvu zavisi predev§im na dvou protinajicich se
faktorech, typu pojmenovani (sémanticky ¢initel) a stylu vypovédi.

Typy pojmenovani byly rozdéleny na védecké tituly, sluzebni tituly, profesni
pojmenovani a charakterizacni ndzvy podle dvou kritérii. Nowosad-Bakalarczykova
(2006 : 135) pi1 tvoteni nazvi osob disledné rozliSovala situace, kdy je jednotlivec
naziran z hlediska toho, jakou funkci plni ve spolecnosti, a situace, ve kterych je
jednotlivec hodnocen z hlediska toho, ¢im se vyznacuje ve svém osobnim zivoté. V

druhém ptipadé¢ jsou analyzovany jeho povahové rysy, vzhled, zajmy, narodnost a dalsi.

%7 Nowosad-Bakalarczykové porovnavala statistické udaje B. Miemetzové z 1992 roku s vlastnimi udaji z
roku 2001 a zjistila, ze uziti gramaticky muzskych pojmenovani oproti nazviim ptechylenym zna¢né
vzrostlo.

88 Ve slovniku Inny stownik jezyka polskiego (2000) jsou viechna gramaticky muzska profesni
pojmenovani (véetné téch, které vykonavaji nebo mohou vykonavat pouze muzi) definovana jako nazvy
generické.
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Pojmenovani uchopujici jednotlivce ze spolecenské perspektivy (védecké tituly a
sluzebni tituly®) jsou gramaticky muzsk4 a z hlediska referenéniho rodové neutralni
(Nowosad-Bakalarczyk 2006 : 135). Naproti tomu ndzvy hodnotici jednotlivce
z perspektivy osobni (charakterizatni nazvy a profesni pojmenovani) tvoii rodové
dvojice.

Utedni styl upiednostituje neosobnost, proto uvedeni informace o pohlavi osoby
neni nezbytné. V jazykové roviné pievazuji generické nazvy v muzském rodé. Styl
prosté sdélovaci je antropocentricky a konkrétni. V roviné jazyka se pojmenovani
vztahuji ke konkrétnim osobam. Prevazuji tedy nazvy rodové specifikované.

Nowosad-Bakalarczykova (2006 : 136) zavérem konstatuje, ze postupem doby
moznéa pravé expanze hovorového jazyka, ve vétSi mife nez instituciondlni pfeména

wrwe

v polsting spisovné.

59U sluzebnich titult a profesnich pojmenovani dochézi v fadé piipadi k riiznym kolisanim, proto
bychom zde méli hovofit spiSe o tendenci k oznacovani z toho nebo onoho hlediska.
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ZAVERY

1. Ptechylovani je zplisob tvofeni podstatnych jmen, ktery spoc¢iva v tom, Ze se
k pojmu zivé bytosti pripojuje dopliiujici znak uréitého pohlavi. Vztah mezi pfirozenym
rodem substantiv a rodem gramatickym je velmi dilezity a postupem doby se stale vice
dostava do poptedi zajmu. Gramaticky rod je kategorii arbitrdrni, ktera se muze
shodovat s pfirozenym rodem, ale i nemusi, a Casto se také neshoduje. Polstina je oproti
cesting jazyk s velmi vyraznou asymetrii v ramcei kategorie rodu.

2. Srovnavame-li typologicky charakter ¢estiny a polstiny dochdzime k zavéru, ze
mira flexivnosti je u obou porovnavanych jazyki jina. Toto zjisténi ma mimo jiné za
nasledek odlisné chépani problematiky prechylovani v ¢esting a polsting.

3. Z hlediska fonologické typologie se polstina jevi jako jazyk vice konsonanticky.
V cesting, na rozdil od polstiny, je hromadéni konsonantli v textech a tvoreni ¢etnych
souhlaskovych skupin bézny jev. Pii tvorbé piechylenych profesnich pojmenovani
v polstiné v nékterych piipadech vznikaji souhlaskové skupiny obtizné€ vyslovitelné
(adiunktka, pediatrka), tedy z jazykového hlediska nepftijatelné.

4. Hlaskové alternace v morfonologickém jazykovém planu jsou v polsting v fadé
pripadt dalezitymi Ciniteli rozhodujicimi o nepfechylovani osobnich substantiv pomoci
sufixti. Spisovna polstina povazuje stiidani g/z u cizich apelativ zakonc¢enych na -log za
netradi¢ni. Takto odvozené feminina poté pocituje jako depreciativni az legracni.

5. Na urovni morfologické typologie je nejvice patrno, Ze oba srovnavané jazyky
patii k flexivnimu typu. I zde ale najdeme mnoho odlisnych ryst. Méné flexivnéjsi
polstinu mizeme oznalit jako tolerantnéjsi vzhledem k synchronné cizim slovim.
Tento typologicky rys se projevuje zejména vV lexikdlnim jazykovém planu.

Pojmenovani typu manager, graphic designer se v mluveném i psaném jazyce objevuji
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Casto. Jsou psana ptivodnim pravopisem a spojovand s pocitem urcité prestiznosti, proto
se nepiechyluji.

6. V syntaktickém a lexikalnim planu jazyka je rozdil mezi obéma porovnavanymi
jazyky nejvice patrny. Cestina ma rozsahlé derivaéni moznosti, tudiz pocituje jako
typicky a prirozeny morfologicko-sufixalni zpasob tvofeni novych  Zenskych
pojmenovani. Naproti tomu v polstiné je tento postup méné casty. Ta oproti ni
uptfednostituje konverzi nebo tvoieni apozi¢nich spfezek. Ve vétSing pripadi vsak
nepiechyluje vibec.

7. Tvoreni Zenskych jmen pomoci piechylovani je v CeStin€é bézny a pfirozeny
postup. V polstiné Casto dochazi k zablokovani flexe muzského jména. U téchto
nesklonnych feminin typu antropolog, farmaceuta je zensky piirozeny rod signalizovan
jedin€ jejich nesklonnosti, kterd takto vstupuje do piimého kontrastu se schopnosti
sklonovat substantivum muzské. Informace o Zenském pfirozeném rodé¢ miize byt navic
posilovana prostiedky lexikalnimi a/nebo prostiedky flexivné-syntaktickymi.

8. Piechylovaci formant -k(a) je v CeStin¢ nejcastéjsi a nejproduktivnéjsi. Zvlastni
postaveni zaujimad pfipona -ov(d), kterou se pravidelné prechyluji ceskd zenska
pfijmeni. U nckolika jmen je piechylovacim formantem pouze zdmeéna tvaroslovné
charakteristiky muzské na zenskou. Tvofeni konverzi je ale pro pojmenovani Zenskych
bytosti v CeStiné témef bezvyznamné. V polStiné je pfipona -k(a) taktéz
nejproduktivnéjsi a objevuje se nejCastéji. Velmi populdrni je koncem 20. stoleti
konverze, ktera se poji s pocitem prestiznosti takto utvoienych pojmenovani. Od 50. let
20. stoleti dochéazelo v polstiné k rychlému zanikdni ptechylovacich formanti -ow(a), -
own(a), -in(a)/-yn(a) a -ank(a) u ptijmeni. Dnes jsou takto utvofené ndzvy pocitovany

jako archaické a patfi do hovorové polstiny. Objevuji se sporadicky.
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9. Od poloviny 20. stoleti jsme v polstin¢ mohli pozorovat staly ustup od jiz
vzitych ptfechylenych pojmenovani. Pfi¢inou jiz zminéného pozastaveni derivace bylo
bezesporu uplatnéni Zen v riiznych diferencovanych profesich a aktivitach. Zeny citily
potfebu nevyjadfovat informace o pohlavi, a jazykové tak demonstrovat své
rovnopravné postaveni v moderni spole¢nosti.V pribéhu poslednich desitek let byly
zenské nazvy s ptiponou -k(a) typu dyrektorka, kierowniczka v polstiné uznany za malo
oficialni, nezdvoftilé, nekorespondujici s dastojnosti, kvalitou a spole¢enskou pozici
oznacovanych osob. V sufixdlni podob¢ zistaly pouze ndzvy profesi tradiéné
vykonavanych Zenami, napt. aktorka, nauczycielka, nebo profesi malo atraktivnich a
spoleCensky neprestiznich, napft., fryzjerka, sprzqtaczka. V polstin€ se tedy velmi Casto
pouziva ndlezitd pojmenovani majici formu muzskou, napt. premier, minister atd. a
prostiednictvim vlastniho jména nebo zdjmena pani se signalizuje, Ze se vztahuji
k zené.

10.  Na otazku, pro¢ dochazi k pozastaveni derivace zenskych profesnich nazvi
v takové mife pravé v polstin€ (vedle rustiny), a ne v jinych slovanskych jazycich, neni
jednoznacna odpovéd’. Podle Lazinského je ve vétSin€ pripadi s omezenim derivace
zenskych profesnich ndzva spojen faktor spolecenského statusu profese. Povolani,
majici vysoky spolecensky status, jsou obvykle soucésti ustalenych zdvoftilostnich
osloveni, ve kterych figuruje zdjmeno pan/pani, jednoznacné signalizujici pohlavi.
Uvadét informace o rodu a pohlavi podle autora tedy piestava byt nezbytné.

11.  Jedny z nejdilezitéjsich pficin zablokovani tvofeni zenskych nazvl jsou spjaty
se fonematickou strukturou maskulin a moznostmi pfipojeni Zzenskych sufixt.
Nejvyraznéji blokuji tvoreni zenskych ndzvi muzskd pojmenovani zakoncena na -ec/-

owiec a -log. Dalsim fonotaktickym omezenim derivace Zenskych nazvl je existence
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souhlaskové skupiny, stojici na hranici mezi slovotvornym zakladem a formantem,
ktera je obtizn¢ vyslovitelna (napt. adiunktka, architektka).

12.  Podle Lazinského dalsi pfi¢inou pozastaveni prechylovani profesnich nazvi v
polstin¢ je homonymie téchto nazvli s pojmenovanimi, patficimi do jinych
slovotvornych  kategorii. Soucasn¢ podotykd, Zze lexikdlni homonymie je
charakteristickou vlastnosti kazdého pfirozeného jazyka. Mnoho substantiv ma ve
slovniku uvedeno vice vyznamu, je tedy logicky bezvyznamné zakazovat pouzivat je i
ve vyznamu prechylené¢ho zenského nazvu.

13.  Je-li substantivum uzito predikativné, Lazinski tvrdi, Ze v polstin€ neni logicky
nutné pomoci Zenskych ptechylovacich formantii opakovat informace o pohlavi
subjektu. Schwarz dodavé, Ze u predikativniho uziti se nejednd o identifikaci nebo
zviditelnéni Zen, ale o jejich charakterizaci nebo o zatazeni do urcitych tfid ¢i skupin.
TaktéZ redundantni je stejny postup i u uziti generického. Podstatné jméno je v tomto
pfipadé referenéné homonymické. Ve véte s referenci obecnou atributivni, referenci
konkrétni neurcitou a referenci existencidlni (kolektivni) uréeni zenského pohlavi
prostiednictvim rodu ktazinski pokladd za matouci, nechceme-li vylou¢it muze ze
skupiny osob, o nichz referujeme. Vétu Zatrudnimy tlumacza (konkrétni neurcité)
muizeme interpretovat jako zkratku predikace s uzitim predikativnim Zatrudnimy osobe,
ktora jest umaczem. V referenci konkrétni urcité je vzdy nutné uvést informace o rodu,
napt. Razem z nami weszta do pokoju obrad ttumaczka. V referenci konkrétni urcité
nebo neurcité je podle autora dulezité, zda je naSim zdmérem podtrhnout, skryt nebo
neutralizovat informaci o pohlavi.

14.  Vliv denota¢niho statusu na blokaci flexe Zenskych nazva je podle Lazinského
velmi dilezity. Jestlize se osobni maskulinum vyskytuje pouze v denotacnim statusu,

ktery nevyzaduje identifikaci pohlavi, zensky derivat od tohoto substantiva je ve
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slovniku méné potiebny. V polstin€ je obtizné tvofit zenské nazvy od nazvi muzskych
zakoncenych na souhlasky k a g. U ndzvi narodnosti ale k prechylovani dochazi (napft.
Norweg — Norwezka). Jako divod vzniku téchto substantiv Lazinski uvadi, ze nazvy
narodnosti jsou zdkladnimi pojmenovéanimi identifikujicimi totoznost ¢lovéka a Casto se
objevuji v referenci konkrétni, kterd vzdy vyzaduje uvedeni informace o pohlavi.

15.  Nejvice polskych osobnich substantiv patii do skupiny, ktera se pouze v uziti
generickém a predikativnim, tedy v nepiechylené podobé, mohou vztahovat k Zenam.
Zvlastnim ptipadem reference konkrétni urCité je moznost uziti substantiva ve
zdvotilostnich obratech, v tzv. titularni referenci. Titularni potencial substantiv je
ovlivnén lexikalnim vyznamem profesniho pojmenovani, také faktorem spolecenského
statusu profese a pomérem zen a muzli v ur€ité profesni skupin€. ZvétSovani poctu
titularnich substantiv probihal v polstiné spolu s posilovanim blokace derivace
zenskych nazvl. Nejen védecké tituly a vysoké administrativni funkce maji v polstiné
sklon k blokovani derivace zenskych nézv, jak je tomu napt. u substantiva trener.

16. U védeckych titul k ptechylovani nedochdzi a pravdépodobné v budoucnu
podle Nowosad-Bakalarczykové nikdy nebude. Titul zde plni pfredevSim funkci
informacni a prestizni. Existuje-li v jazyce vedle nazvu muzského paralelné i nazev
zensky, uZzivatelé¢ jazyka u sluzebnich tituld velmi ¢asto voli pojmenovani muzské.
Autorka jako diivod uvadi stylistické vlastnosti feminin, a to jejich ziZeny vyznam a
dojem mensi prestiznosti. Kepinska povazuje tvofeni Zenskych ndzva u védeckych a
sluzebnich titul za neekonomické a nevyhodné. Tvrdi, Ze tato pojmenovani nemaji
s pohlavim nic spolecného, a o tom, zda se vztahuji k Zendm nebo k muzim, informuji
zbyvajici Cleny ve vété, které jiz rodové diferencované jsou a byt musi. Nowosad-
Bakalarczykova tvrdi, ze kvili silné tendenci nepfechylovat v soucasné polsting,

muzska profesni pojmenovani zacinaji byt rodové indiferentni. Jejich vyznam se
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roz$ifuje a stavaji se pojmenovanimi generickymi, kterd se mohou vztahovat k osobam
rizného pohlavi. Profesni pojmenovani ale v hovorovém jazyce stale vice sméfuji k
zachovani rodové symetrie.

17.  Lazinski piSe, Zze maji-li se prechylené ndzvy v polsting tvofit systematicky,
musi nejdiive dojit k ustalenosti téchto prechylenych pojmenovani v konkrétnim uziti.
Substantiv s titularni referenci pozvolna ale stale ptibyva. U téchto pojmenovani se
hovoti o existenci tzv. shody ad sensum, ktera je podle autora prvni etapou asymetrie
rodu a pohlavi a mize ale i nemusi vést k asymetrii Uplné, ¢ili zdniku ptechylenych
pojmenovani ve slovniku. Podle n¢j dalsi etapou ptirozeného vyvoje pravdépodobné
bude osamostatnéni maskulin v referencnim uziti ve vztahu k osobdm Zenského pohlavi
Jiz bez prepozi¢niho pani. Tyto ptipady patii zatim do stylu hovorového, ale setkadvame
se snimi stale Castéji. Lazinski na zavér podotyka, Ze stoji za to rozSifovat rozsah
derivace Zenskych nazva ve vSech ptipadech, kdy jazykovy systém tomuto nebrani.
Bylo by jednodussi tvofit nové zenské derivaty, kdyby se maskulina ptestaly pojit
s tituly pan nebo pani. Autor také konstatuje, ze bez reformy systému zdvoftilostnich
obratii odblokovani derivace Zenskych ndzvii bude ziejmé& nemozné.

18.  Od poloviny 90. let zapocala publicisticka ofenziva volajici po navratu
k pravidelnym Zenskym nazvim. Je patrnd piedev§im v ¢lancich a dopisech
adresovanych redakcim casopisti pro zeny. Tendence k neptechylovani v poslednich
letech jiz neni tak silnd. Tento jev je patrny ptredevSim v hovorové polsting. Kepinska
piSe, ze prechylené Zzenské ndzvy se v polStiné neobjevuji proto, Ze jsou obecné
pouzivany. Podle jejiho nazoru se zde jednd predevsim o védomy zasah zurnalistek a
feministek. Boj vedeny s tzv. muzskou koncovkou osobnich feminin se podle autorky
opird o mylné piesvédceni, Ze rod je v polstin€ signalizovan pouze morfologickou

strukturou slova. Nowosad-Bakalarczykova konstatuje, ze postupem doby mozna prave
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expanze hovorového jazyka, ve vétSi mife nez instituciondlni pieména jazyka
propagovana stoupenkynémi feministickych hnuti, zapficini, ze se prechylovani stane
béznym slovotvornym postupem také v polstiné spisovné. Pies vSechna snazeni
muzeme obecné fict, ze jazykovédci specializujici se na jazykovou kulturu na zménu
pravidel pfechylovani piili§ nevéti. Na konferenci v Lubling v roce 2003 polsti lingvisté
zaujimali velmi konzervativni postoj. Bylo vice nez patrné, Ze co se této oblasti tyce,
stale panuje silnd skepse. Jazykovédci nepodpofili jakékoliv zmény, protoze podle

jejich nazoru se zde jednd o manipulaci, o vliv urcité ideologie.
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Seznam pouzitych zkratek a znacek
aj. —ajiné

mj. — mimo jiné

napf. — na ptiklad

neskl. — nesklonny

popft. — poptipadé

SN2 — Nova slova v ¢estin€, Slovnik neologismut
Srov. — srovnej

s. — strana

tj. — to jest

tzv. — takzvany, takzvané

VS — VEersus
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