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Hodnocení



*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu:
Můžete objasnit, proč citaci ze Shakespearova textu uvádíte jako přepis z videozáznamu  představení a nepoužila jste původní překlad Martina Hilského?


Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Autorka věnuje v práci pozornost výrazné inscenaci Shakespearovy hry Něco za něco, kterou nastudoval polský režisér Jan Klata v Divadle pod Palmovkou v roce 2018. Přiznám se, že vzhledem ke kontroverzním ohlasům na inscenaci i vlastnímu diváckému zážitku, jsem byla zvědavá na autorčiny závěry. Předložený text sice přináší řadu přesných postřehů, zejména co se týká herectví a popisu situací na jevišti, přesto v konečném znění vykazuje také řadu nedůsledností a nepřesností Začínají už formulací cíle – autorka uvádí, že cílem je pochopení a rozbor jednotlivých složek, čili „jak složky fungují podle Pavisovy analýzy“. Domnívám se,  že ve skutečnosti chtěla autorka sledovat Klatovy režijní postupy metodou analýzy s použitím konceptu P. Pavise. Takových nepřesností, vyplývající z jisté nesoustředěnosti, najdeme v práci několik – např. v obsahu uvádí autorka pojem rozbor, vzápětí v úvodu strukturální analýzu, nepřesvědčivé je kritické vyhodnocení literatury (jen výčet titulů), o posloupnosti kapitol analytické části (podle složek) by se dalo polemizovat, protože autorčiným zdůvodněním je jen odkaz na Pavisův důraz na herectví, aniž by přidala vlastní komentář a objasnění. Přitom na základě jejího textu se logičtější jeví začít prostorem a časem. 
V analytické části vidím problém s malou mírou argumentace, která by podpořila autorčiny jednoznačně formulované závěry (např. herec Vlasák se „na roli typově hodí“, ale autorka neuvádí, proč). Text často sklouzne k laickým formulacím (slůvko „funguje“ je nadužíváno; „divadla se dokázala oklepat“), ke stylistickým neobratnostem („herci hrají téměř v prázdnu“), vykazuje i velký počet  syntaktických, gramatických a edičních chyb: za všechny uvedu časté chyby v interpunkci, v tvarosloví, absenci větného členu, špatné vazby (konkrétní seznam k nahlédnutí u oponentky), nedodržení bibliografické normy a její nejednotné uplatňování (nejednotně uváděný rozsah stran apod.). Chyby i překlepy jsou častější v závěru práce, jako by autorka už neměla potřebný čas k závěrečné důkladné korektuře. 

Přes tyto výhrady práci doporučuji k obhajobě.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2.7

		Kritika pramenů a literatury				10%		2.3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1.7

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2.7

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2.3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2.7

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.455
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