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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	DP se zabývá změnami v charakteru chůze po TEP kyčelního kloubu, což je téma trvale aktuální a obecně skýtá možnosti dalšího teoretického výzkumu. 

Význam práce spatřuji v tom, že přestože předložený výzkum je primárně dosti výrazně zaměřen na přístrojové hodnocení určitých parametrů chůze, které můžeme považovat za objektivní, je diplomant schopen kritické interpretace výsledků a je schopen rozpoznat význam a potenciál použité metody pro praxi (str. 87, str. 86 nahoře).


	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Samostatnost zpracování bez komentáře oponenta. Autor prokazuje vysoký stupeň zvládnutí problematiky TEP kyčelního kloubu v širokých souvislostech.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Cílem práce není vytvořit kazuistiky (ty se netvoří, ale uvádějí se či publikují se, protože kazuistika je nezávisle zaznamenaný průběh „případu“, nikoliv jeho vytvoření pro studii), ale hodnotit chůzi. Zdůraznění slova „dynamické“ je dosti nadbytečné, považuji za samozřejmé dynamický děj hodnotit dynamickými faktory, lze jen stěží jej vyhodnotit faktory statickými. Za problematické považuji vlastně celé vyjádření „..hodnocení chůze dynamickou analýzou..“. Trochu to vyvolává dojem, že „Dynamická analýza“ je název metody hodnocení, jako například hodnocení napínacích manévrů „Lasegueovou zkouškou“ (např. str. 45 dole: „pacienti byli vyšetření pomocí dynamické analýzy chůze...“, nebo str. 49 dole, kde navíc chyba - „vyšetření“). Tak to zřejmě není, dynamická analýza je zde schopnost změřit a matematicky zpracovat jisté dynamické parametry konkrétní chůze. To by ale v dalším textu mělo být vysvětleno, zejména pak způsob interpretace výsledků, protože pak se teprve analýza stává analýzou, nikoliv jen hromadění a porovnávání dat.

V kapitole Vědecké otázky je uveden pojem „dynamická struktura chůze“(dále DACH). Neobjevil jsem odkaz na důsledné vysvětlení, co se tímto opakovaně použitým souslovím myslí. Z kontextu vyplývá, že to jsou jisté časové a silové charakteristiky, tedy charakteristiky získatelné sofistikovaným měřením (sil vznikajících při chůzi), narozdíl od klinicky pozorovatelných údajů. Možná, že specializovaní experti na chůzi těmto terminům rozumí, ale pro běžného orientovaného čtenáře to zní jako bezobsažné klišé, není-li pojem přesně rozebrán. V této souvislosti také schází objasnění výběru zvolených hodnotících parametrů, které jsou nazvány proměnnými a uvedeny bez bližšího vztahu ke klinice v tabulce 1 na str. 54. Zcela sporné je, co se rozumí v bodě 2 pojmem „lepší výsledky DACH“. Nelogické je formulování 3. otázky jako celku, navíc není jasné, jak normální chůze zdravého člověka vypadá. Pokud jako norma jsou brány statisticky zjištěné hodnoty z práce Vaverky a Elfmarka (uvedeno na str. 51), mělo to být v metodice popsáno a hlavně rozebráno. Vždyť i zde je popsán „charakteristický průběh křivek, ale pro každého jedince do určité míry individuální“

V kapitole Hypotézy jsou chybně postulovány nulové hypotézy (pokud H01-3 jsou nulové): nulová hypotéze je logická konstrukce, která vychází  z matematické schopnosti dokázat, že dva soubory blízkých dat(byť se lišící v náhodných  jednotlivostech) se od sebe – protože splňují jistá matematická kritéria -  s vysokou mírou pravděpodobnosti vlastně neliší. Pokud to neprokážu, mám za to, že platí opak - soubory se liší. Jinými slovy - mám-li dva soubory, u kterých předpokládám na základě věcných okolností, že se liší, volím pracovně nulovou hypotézu o tom, že se neliší, jen proto, abych ji byl schopen „vyvrátit“ tak, že matematicky neprokážu jejich shodu. Zde se tedy jedná o hypotézy (faktické) a nikoli nulové hypotézy.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Použita metodika pracoviště Katedry biomechaniky a technické kybernetiky. Podrobnosti v detailních připomínkách v tabulce poznámky
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Viz podrobné poznámky
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Viz podrobné poznámky
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Velmi dobrá technická, stylistická i jazyková úroveň, prakticky bezchybná
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Celkově velmi dobrá práce
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	1. Problém názvu jako celku věcně: Pojem analýza je v práci chápán poněkud zjednodušeně: „Analýza“ znamená systematický rozbor něčeho zprvu nesrozumitelného, pečlivé zkoumání detailů a podrobností v naději, že se mezi nimi najde klíč k pochopení věci (vztahu příčiny a následku). V předložené DP si autor tyto cíle neklade (viz kapitola Cíle a hypotézy), pouze sleduje vliv 2 typů chirurgických zákroků na zvolené charakteristiky a porovnává je. Není to tedy analýza, nýbrž deskripce jevů a jejich (statistické) srovnání. Dokonce v Abstraktu (nečíslovaný začátek práce) je napsáno: „metodou měření byla dynamická analýza chůze“. Na str. 59 (a i dále) v tabulce jsou uváděny „popisné statistiky proměnných“ – to statisticky nepochybně ošetřit lze, ale statisticky vyhodnotit parametry vůči sobě, to není analýza. To chce důkladný rozbor a interpretaci, co vlastně jednotlivé „proměnné“ vypovídají!!

2. schází titul Bc.diplomantky
3. Klíčová slova „klasický operační přístup“ a další považuji za nevhodné, schází klíčový odkaz na kyčel. Dá-li do vyhledávače pojem „dynamická analýza chůze“, jaký výsledek obdržím? (např. pojem dynamic gait analysis odkazuje na články, které operují s videoanalýzou)

4. str. 7: co fr. krčku kyčelní kosti jako stav indikovaný k TEP kyčle?

5. str. 8: první věta chyba syntaxu

              dole (a opakovaně dále) – jednopísmenný výraz na konci řádku nevhodný

6. str. 9 2. odst.: nelogická tvrzení oTEP vzhledem k věku

7. str. 10 nahoře: porucha mezerníku

8. str. 13: nejasný vztah mezi velikostí hlavice endoprotézy a otěrem 

9. str. 15: lépe Quickův test (Quick je hantýrka)

10. str. 15 -16: proč přímá citace? (podobně i např. str. 29 uprostřed)

11. str. 17 - 28 v uvedeném rozsahu zcela mimo rámec práce (shrnout podstatné, v podstatě z hlediska operační rány lepší miniinvaze, ostatní prakticky stejné)

12. str. 25 obr.: nečitelné, nejasné

13. str. 27 dole: marker operačních změn

14. str. 30 nahoře: 32 % pacientů (32% znamená třicetidvouprocentní)

15. str. 32 nahoře: jaký je rozdíl mezi  2. a 3. • ?

                dole: chyba mezerníku 1. – 2. den
16. str. 34 (a i dále, např. str. 45): nevhodná 1. osoba singuláru (..podle mého názoru..) – spíše do diskuse

17. str. 39 uprostřed: je rozdíl mezi kontaktem paty a úderem, proč jiné termíny?

18. str. 40, obr. 12: schází legenda (česky)

19. str. 41 nahoře: 3• - něco schází (i název by byl spíše systémy přesného měření pohybu logičtější)

20. str. 43 uprostřed: zde úhelný kámen práce – klinicky výborné výsledky versus ne „normální“ parametry chůze: tak děláme to pro parametry nebo pro pacienta? Hned na další straně nahoře – tak co je vlastně zlepšení?

str. 44 uprostřed: zmínka o změněné strategii práce s těžištěm u pacientů s TEP – stálo by za bližší rozbor: strategie je jiná, ale není to pro pacienta výhodnější (alespoň pro některé faktory)? Tady by opravdu měla být analýza!!

21. str. 45 uprostřed: návrat svalové (asi síly)?

22. str. 49 nahoře: co znamená pojem statisticky významný soubor

                              nevhodné vyjádření „měřili jsme dva probandy“

23. str. 50 uprostřed: metodicky cítím problém délky kroku a tedy cílení došlapu do středu plošin dle výšky pacienta – vzhledem k fixnímu umístění snímačů

      dole (a potom opakovaně u probanda č. 1): zcela pochybné metodicky je vyšetřovat silové účinky při chůzi u člověka s řízeným odlehčením na holích

24. str.  56 nahoře: co znamená NA (ostatní zkratky vysvětleny)

25. str. 61 dole ( a dále, např. str. 67 uprostřed): je opravdu ideální index symetrie shodný s průměrem? co fyziologická dominance (preference) ve funkcích dolních končetin?

26. str. 62 dole: předpoklad, jak se sledovaný parametr bude chovat“ nepatří do závěru prvního měření

27. str. 64 nahoře: závorka v závorce

28. str. 70 uprostřed: vyplývá dosti problematické hodnocení u polymorbidního pacienta (totéž i dále zmiňované bolesti jiných kloubů končetin a pod.).

29. str. 81 dole: opět názor autora patří spíše do diskuse

30. str. 83 nahoře: o dva měsíce dříve či později, ne déle

                              důsledek výběru pacienta i metodiky – v jedné větě .. „nelze provést přísnou komparaci výsledků“  a  ..“ tudíž výsledky vycházejí jednoznačně lépe pro...“

31. str. 84 uprostřed: podstatné konstatování o nemožnosti zobecnění metody!!!

32. str. 86 nahoře: možná že zjištěná chůze sice není normální chůzí zdravého, ale normální chůzí operovaného!

      Souhlasím s větou „ je možno testovat.“.. a „jaké výsledky od testu očekávat“.

      Dole: s trochou nadsázky z řečeného vyplývá: optimální  by bylo otestovat chůzi jedince, dokud je zdravý, abychom věděli, k čemu porovnávat jeho individuální chůzi po TEP kyčle“
Celkové vyhodnocení: velmi dobrá práce, zasluhující publikaci. Jednotlivé výše uvedené připomínky jsou z důvodu:

a) případné inspirace pro zpřesnění právě pro revizi k publikačním účelům

b) autorovi oponentury stojí za to u vynikající práce prezentovat pohled z jiného úhlu
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Co se rozumí kvalitou chůze (k Abstraktu) 
	

	
	
	2. Jak byla určena norma parametrů chůze, resp. jak jsou charakterizovány pojmy lepších a horších výsledků (např. v textu str. 6 uprostřed zlepšení parametrů chůze, porovnání s parametry chůze normálního zdravého člověka, na str. 6 dokonce „ideální obraz chůze“ – přesto na str. např. 51 dole „křivky pro každého jedince do určité míry individuální“)
	

	
	
	3. Jaký je přínos DP pro rozhodování o konkrétním rehabilitačním procesu u konkrétního pacienta po TEP kyčle
	

	
	
	4. Jakému hodnocení stavu chůze po TEP kyčelního kloubu by diplomantka dala přednost (např. DACH vs. kineziol. rozbor, HHS apod.)
	

	
	
	5. Jaký je názor diplomantky na tiskové zprávy o indentifikaci pachatelů pomocí analýzy chůze (založeno na práci týmu katedry kriminalistiky Policejní akademie v Praze pod vedením prof. PhDr. Jiřího Strause, DrSc.)
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	28
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