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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá jejich struktura 
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro pedagogickou praxi
	x
	
	

	Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa
	x
	
	

	Podporuje budoucí uplatnění absolventa v daném oboru
	x
	
	

	Prezentuje vlastní názor
	
	x
	

	Poukazuje na samostatnost při zpracovávání
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
· Téma práce je jistě relevantní, vážící se k studovanému oboru.
· Koncept práce hodnotím jako dobrý, kvalitativně jako průměrný. Některé formulace, např. také hypotéz, mohly být pregnantnější, avšak zdá se, že částečně problematické formulace spíše souvisí s jazykovou neobratností studentky než s deficitem po stránce věcné, odborné. Viz také níže. 
· Coby výzkumný design studentka zvolila kvantitativní metodologii, s dotazníkovou výzkumnou technikou. Studentka použila, částečně, jak sama uvádí, standardizovaný dotazník. V průběhu obhajoby by měla vysvětlit, proč tento dotazník nebyl použit 100%, co prakticky znamená, že dotazník byl použit, cituji, „z vysoké míry“ (viz str. 73). I z toho je patrná jazyková neobratnost ze strany autorky. 
· Dále pak konstatuji, že jistě bylo možno dosáhnout vyššího celkového počtu respondentů – studentka se blíží k počtu 100 respondentek a respondentů, což je u diplomových prací, které stojí na kvantitativní metodologii, číslo sice přijatelné, nikoli však optimální.

· Významnější výhrady mám k diskusi, která v pravém slova smyslu diskusí není. Autorka práce se zde, víceméně, věnuje analýze vlastních výsledků ve vztahu ke stanoveným hypotézám. Až na výjimky data, k nimž sama dospěla, nesrovnává s výsledky, k nimž dospěli jiní autoři. To činí skutečně sporadicky, a, dle mého soudu, pro tento účel nevolí zrovna nejvhodnější výzkumné práce. Relevantní by bylo zaměřit se na práce publikované v monografiích či odborných časopisech, jak tuzemských, tak zahraničních, a určitě primárně nevolit práce, které jsou 15 let staré apod. 
· Očekávala bych také, tím spíše, když druhým studovaným oborem (vedle učitelství výchovy ke zdraví) je učitelství anglického jazyka ..., že studentka více zúročí své znalosti angličtiny v odborné rešeršní činnosti, díky čemuž se mohla dostat k daleko většímu množství kvalitních výzkumných prací, které mohly být kvalitním podkladem pro výzkumnou část předkládané práce, zejména analýzu výzkumných dat a jejich komparaci (zejména v diskusi a závěru). Viz také výše.
· Navzdory výše uvedeným výtkám celkově práci studentky Hajduškové hodnotím jako dobrou. Její největší slabinou je, dle mého soudu, její stylistika. V práci je příliš mnoho stylistických chyb a jazykových neobratností, viz např. některé nešťastné formulace v úvodu, nebo formulace hypotézy – „… ve výši zdravotní gramotnosti …“, místo … v úrovni zdravotní gramotnosti …, dále např. celkové počty respondentek a respondentů studentka vyjadřuje slovem „spolu“ (viz tabulky s dílčími výsledky), nebo v závěru, kde studentka píše, že „dotazník byl distribuován … skrze dotazník ….“. Takových nedostatků je v práci skutečně mnoho. 
 Otázky k obhajobě:

· Vysvětlete Váš postup, pokud jde o využití standardizovaného dotazníku v rámci Vašeho výzkumného šetření. 
· Co byste retrospektivně na Vaší práci označila za nejobtížnější? 
· A co je, podle Vás, nejobtížnější ve vztahu k formování zdravotní gramotnosti u žáků 2. stupně základních škol? Jak si Vy sama představujete důslednější a kvalitnější výchovu ke zdraví v dané oblasti, s přihlédnutím k výsledkům Vaší práce? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě. 

Byla zkontrolována v systému na hodnocení plagiátorství, s negativním výsledkem.

Navržený klasifikační stupeň: C 
V Olomouci dne 7. 5. 2021  
                                                                                                                                Martina Cichá, v. r. 









        vedoucí diplomové práce

