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UVOD

Kniha provazi ¢lovéka odnepaméti. Pomineme-li klasické chapani knihy v dne$nim
slova smyslu a knihu jako pifedmét naseho zajmu zasadime do souvislosti (resp. stavu
totoznosti) s obdobim poc¢atku pisemnictvi, ocitneme se dokonce jiz vV obdobi n¢kolika tisice

let pt. n. 1., kdy vznikala prvni pisma a tedy i prvni pisemné zaznamy a pamatky.

Je jisté, Zze soucCasny nemaly vliv na snizeni zdjmu o knihy a Ctenafstvi viibec ma
nejen rozvoj novych komunikac¢nich technologii (Facebook, internet, ...), ale také uspechany
rdz dnes$ni spole¢nosti. Pfedevsim dospivajici mladi lidé vidi v knize Casto jakéhosi nepftitele
(u zaku pak casto dominuje negativni efekt povinné Cetby, ktery se posléze mize rozsitit i na
zbytek knizni produkce, s niz se kdy v budoucnu setkaji) a knihu berou spiSe jako ztratovou

nez zabavnou a piinosnou ¢innost.

Kniha dfive pokladand za vzacnost ¢i nedostatkové zbozi patii hluboké minulosti
a uméni Cist jako vyjimecénost ¢i privilegium k davno zdolanym piekazkam. Dnesni doba se
potyka s jinymi piekazkami, mezi néZ spada, zvlasté co se tyka kategorie dospivajicich zaku
zakladnich a stfednich Skol, pfedev§im vySe zmin€ny negativni postoj k ¢teni. Kniha dnes
pfedstavuje naprosto bé&zné dostupné ,,zbozi“, které mize V jistych piipadech konkurovat
rychlym modernim komunika¢nim technologiim jen st&zi. Cteni pak z tohoto pomyslného
,,50uboje odchazi s nalepkou zbyte¢né, zdlouhavé a nudné ¢innosti ¢i ztraty Casu. Pristupuje

se k nému s jistou davkou nevole ¢i jako k posledni moznosti zahnani dlouhé chvile.

JestliZze se nenechdme odradit soucasnou situaci a budeme i naddle zastdvat nazor fady
odbornikli, dle nichz cteni pfedstavuje pro déti a dospivajici nesmirné dulezity
a nenahraditelny prostfedek rozvoje, nevyhneme se stietu s otazkami, jakym zplisobem tedy

danou vékovou kategorii (zéky se sluchovym postizenim obzvlast’) motivovat K ¢teni.

Hlavni cil nasi diplomové prace bude sméfovat (v ramci praktické ¢asti) k tpraveé
beletrie pro zéky se sluchovym postizenim na 2. stupni ZS (zékladnich $kol). Samotnému

pfepracovani bude predchdzet stanoveni a ndsledné zpracovani cilt dil¢ich.



V teoretické Casti se proto pokusime zasadit knihu, proces ¢teni a celkovou
problematiku ctenafstvi do SirSich souvislosti a osvétlit je z riznych hledisek (jazykové,
komunikaéni, psychologické, fyziologické, didaktické, literarnévédné, textologické,
interpretacni apod.). Tyto riznorodé oblasti, které nepochybné souviseji s kazdou (a tudiz
i upravenou) knihou, nam knihu a ¢teni ukotvi do komplexniho ramce osvétlujiciho

propojenost a slozitost literarni komunikace.

Globalni pohled na knihu, literarni komunikaci a ¢teni ndm ndsledné poslouZzi jako
ur¢ity odrazovy mistek sméfujici do oblasti ¢teni u (nejen) zakt se sluchovym postizenim.
| zde se budeme snazit zmapovat postoj, piistupy a nazory odbornikii a blize se tak seznamit
se specifiky procesu i potizi provazejicich ¢teni zaki se sluchovym postizenim. Pokusime se
najit odpovéd na otdzku, co mize kniha resp. Ctendistvi pfinést zakiim se sluchovym

postizenim a jakym zptisobem Ize ¢tendie se sluchovym postizenim k ¢teni motivovat.

Pti vybéru knihy k upravé budeme vychéazet z vyzkumu Martina Fibingera a Marie
Hadkové (2011)*, z nghoZ mj. vyplyva informace o vysoké mife oblibenosti fantasy literatury
u soucasnych stiedoskolskych studentli. Jestlize je oblibeny tento zanr u stfedoSkolskych
studenti, je pravdépodobné, ze by mohl byt oblibeny také u zakia druhého stupné zakladnich
Skol. Potvrzenim této hypotézy bychom tak mohli (v rdmci aktudlnosti a ndvaznosti mezi
intaktnimi zaky a zaky se sluchovym postizenim) pii vybéru beletrie kK upravé sméfovat praveé
do oblasti fantasy a ziskanymi daty piipadné obdrzet piehled nejctenéjSich fantasy titula,

Z nichz bychom mohli nasledné vybrat konkrétni titul k Gprave.

K tomuto ucelu poslouzi ¢tenatfsky dotaznik uréeny zadkim Sestych a sedmych tiid
béznych zékladnich Skol, jimZ se pokusime ovéfit vySe uvedenou hypotézu. Soucasné
(jelikoz dotaznik bude obsahovat vice polozek) nam také bude timto dotaznikem umoznéno
nahlédnout pod povrch dnes Casto Sirokou vetejnosti proklamovanych tvrzeni tykajicich se
stagnace Cteni Ci jeho oscilace na hranici (ne)existence. Koncipovani dotaznikovych polozek
by mohlo poodhalit také mozné pfi¢iny vySe uvedenych hypotetickych jevi. V zavéru by pak

zjiSténé vysledky u intaktnich zakt mohly ptispét k feSeni uvah tykajicich se faktord, jimz je

! FIBINGER, M., HADKOVA, M. Nové iikoly didaktiky mateiského jazyka a literatury (se zamérenim na
gymndzia). Usti nad Labem :Univerzita J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-
80-7414-345-8.



tteba vénovat pii vybéru i upravé beletrie pro zaky se sluchovym postizenim zvySenou

pozornost a jimZ je tfeba se naopak radéji vyhnout.

Fantasy literatura je specifickd svym rozsahem, tésnym prolinanim neredlnych
a skuteCnych svétl, ¢asto svébytnym jazykem, nadmérnym uzivanim vysoce abstraktnich
prvku ¢i vicerovinovym chapanim (existencialné, filozoficky ladéna problematika) reality,
proto by byl vybér a zpracovani fantasy literatury zajimavou zkuSenosti, jejiz realizace by
mohla potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni o volbé volné adaptace jako nejlepsiho a nejrealnéjsiho

zpiisobu Upravy u takto & podobné sloZité ladéné beletrie.? A to zni jako zajimava vyzva.

Spisovatel, basnik, védec a umélecky kritik Anglie 19. stoleti Ruskin John prohlasil,
ze ,, knihy jsou lidem tim, ¢im jsou peruté ptakiim*. Piestoze byl tento vyrok vyicen jiz pred
vice nez sto lety, neubyva ani dnes na jeho aktudlnosti. Stejné jako nékteré druhy ptakt
k svému zivotu peruté nepotiebuji (dokazaly by bez nich (pie)zit), tak i cloveék by se dokazal
obejit bez knih. Je vSak nutno podotknout, ze v obou pfipadech onen ptak ani ¢lovék nepozna
ten uzasny pocit letu, svobody, setkani sroztodivhymi a nepopsatelnymi svéty,

neopakovatelnymi postavami i tvory, které v knihach ¢asto diimaji.

My se pokusime skrze upravu beletrie (spolu se vSemi, kteii se kdy rozhodli
pro upravu puvodnich knih) dat také perutim (nejen) zaku se sluchovym postizenim moznost

vzlétnout.

2 RADLOVA, E. Zaginajici &tenat se sluchovym postizenim a pohadky. Cestina doma a ve svété. 2002, ro¢. X.,
¢. 2-3, 5. 193-195. ISSN 1210-9339. Dostupné takeé z:
http://ucjtk.ff.cuni.cz/system/files/publikace/cds/CDS2002-23.pdf


http://ucjtk.ff.cuni.cz/system/files/publikace/cds/CDS2002-23.pdf

TEORETICKA CAST

1 Jazyk a komunikace

Spole¢nost, chapana v nejobecnéjsim slova smyslu jako uskupeni ¢i spoleCenstvi
jedinct, je vlastnikem a zaroven aktivnim uZivatelem urcitého pfirozeného jazyka.
Vysledkem interakce jazyka a cloveka (lidi) je pak determinace jazyka k funkci

komunika¢niho neboli dorozumivaciho prosttedku mezi jedinci dané spole€nosti.

Hlubsi prinik do oblasti jazyka a komunikace poklddame za nezbytny i1 v ptipadé
tematiky ¢teni. Je nutno si uvédomit provazanost procesu ¢teni jak s jazykem, z néjz vychazi
a vnémz probiha, tak skomunikaci. Cteni lze totiz pokladat také za specificky zptisob

komunikace.

1.1 Jazyk

Pomineme-li polysémii slova ,jazyk“ a rozhodneme-li se na né&j nahlizet pouze
jednim z jeho vyznami, tedy Ze je to naptiklad ,,soustava zvukovych (druhotné psanych)
dorozumivacich prostredku zvukové povahy schopnd vyjadrit v promluvach veskeré védeni
a predstavy cloveka o svété s jeho viastni vnitini proZitky* (Hrbacek, 1999, s. 5), rozhodné se
nam tim nic nezjednodusi — spise naopak. Na povrch totiz vyplyne slozitost jazyka i v ramci

jeho vyse vybrané¢ho vyznamu.

Pokorny (2010) dokonce hovoii o ur€itych rozporech pifi hledani adekvatniho
vymezeni tohoto terminu. Zkouméni a popis jazyka lze totiz zasadit nejen do ramce
komunikace a socialniho spoleCenstvi, ale také na né¢j muzeme nahlizet z hlediska jeho
propojenosti s mentalni nebo mozkovou (z Cisté fyziologického hlediska) ¢innosti. Nejlepsi

a nejobjektivnéjs$i uchopeni jazyka se vSak nabizi jedin¢ tehdy, pokud si uvédomime
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propojenost a soucinnost vySe jmenovanych oblasti a timto ucelenym zptusobem jazyk

budeme zkoumat.

Tondl (2006) tuto skute¢nost popisuje jako nutnost piihlizet ke vS§em oblastem jazyka

a neopomijet ani aspekt ,,béznych* jazykovych uzivateli.

Slozitost jazyka, ktera se dotyka kazdého ¢loveka a uréitym zplisobem ho ovliviiuje,
spo¢iva dle Pokorného (2010) také v tzv. relativni stabilité jazyka. To znamena, Ze jazyk celi
ur¢itym permanentnim zménam. Na n¢ pak my, jako jeho uZzivatelé¢, musime, jak doklada

Akmajian (1990) pruzné reagovat.

1.1.1 Jak definovat jazyk

Pokladame za ptinosné piipomenout v ramci vykladl o jazyce Castou, ale mylnou

synonymitu terminti jazyka a fe¢i. (Becicova, 2009)

,, Podle Saussura se jazyk (langue) neshoduje s reci (langage), je jen jeji urcitou,
| kdyz nejdulezitejsi casti. Jazyk jako langue je normou vsech manifestaci reci. Jazyk je
nadindividualni norma, konvence, kod, kteréemu se vsSichni ucastnici komunikace musi
védomé nebo nevedomé, automaticky ¢i habitudlné podridit. Jazyk je tedy socidlni instituci,
dokonce instituci, kterd ve spolecnosti piisobi v Nejvetsi Siri, protoze se dotyka vsech jejich

clenu. * (Michalovic, Zuska, 2009, s. 20)

Pokorny (2010) pak ptipominda, Ze Saussure pod langage (obecné fe€) shrnuje nejen

vySe uvedeny langue (kod, norma feci), ale také parole.

Pravé osvojeni langue nam dle Michalovic¢e, Zusky (2009), ktefi timto odkazuji
na Saussura, umoziiuje parole neboli promluvu (tedy fecovou individualni produkci jedince
vV béZzném slova smyslu). Bez langue by komunikace nebyla mozna. Predstavuje tedy
Z hlediska uzivatele jazyka na feci (jako promluvové manifestaci jazyka) nezavislou

kompetenci — predchazi reci.
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1.1.2 Jazyk jako systém

Kazdy systém neboli soustava predstavuje komplex tvoreny uréitymi jednotkami,
které se vice ¢i méné¢ ovlivituji. Vzajemné ovliviiovani zakonité indikuje pfitomnost vztahd,

coz znamena, ze mezi jednotkami dochazi k vzajemné interakci, miizeme fici komunikaci.

O vysvétleni podstaty systémovosti jazyka se pokusil také znadmy francouzsky
lingvista Ferdinand de Sausssure. A to velmi prostym zpisobem. Ptirovnal abstraktni jazyk
ke konkrétni (hmatatelné) Sachové hie. Stejné jako v Sachové hie vladnou i v jazyce urcita

pravidla, ¥ad a vztahy — jen misto figurek disponuje jazyk systémem znaku. (Cerny, 2005)

Z definice jasné vyplyva, ze jednotky, o nichZ jsme v ivodu polemizovali, se oznacuji

jako znaky. Co to ale znak pfesné znamena, co vyjadiuje?

1.1.2.1 Slovo jako znak

Znak lze chapat v nejobecnéjsi rovin€ jako ,,néco (tj. véc/forma) zastupujici néco

jiného . (Cermdk, 1994, s. 21)

Jestlize tedy budeme pokladat (jak jsme si vySe vysvétlili) jazyk za systematickou

strukturu jednotek — znakd, pak je nutné chapat jako znak také slovo.’

,,Slovo v danych souvislostech predstavuje pouze jeden z cetnych druhii znakii. Ma
v§ak prominentni postaveni, nebot miiZe zastoupit, popr. popsat kterykoli nejazykovy znak.
Konkrétné slova mohou zastupovat, popr. popisovat nejazykové znaky a koncepty
nejazykovych zmakii, tzn. cichové, chutove, dotekové, vizualni nejazykové, akustické

nejazykové nebo synkretické znaky.  (Pavelka, 1998, s. 74)

¥ Lotko (2005, s. 105) tvrdi, Ze slovo je ,, riizné vymezovand jednotka lexikonu a jazyka“. Jedna se tedy o znak.
Znak jako slovo chape i Cermak (1994), ktery tento vztah totoznosti zakldda na moznosti znaku byt nositelem
informace — moci tak pojmenovavat, a piesto s danym vyznamem ¢i obsahem nefungovat ve vztahu plného

ztotoznéni, coz je mj. vlastnosti vétSiny slov.
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Pavelka (Pavelka, 1998, s. 77) pokracuje v uvahach jesté dale a dospiva k tvrzeni, ze
,slovo (a znak obecne) ziskava totiz znakovou podobu az v mysli ucastnikit dorozumivani,
ato v prubehu komunikace (ve ,,svétech ze slov*), v prubéhu promluvy ¢i psani a cetby
literarniho dila. Tato skutecnost se da vyjadrit také tvrzenim, Ze znak (slovo) nereprezentuje,
ale tvori sviij vyznam a ze zakladni jazykovou sémantickou jednotkou neni slovo, ale jedno —
¢i viceslovna veta. Dusledkem tohoto pojeti je také teze o nevycerpatelnosti znakovych

moznosti slova “.

1.1.2.2 Dvé stranky slova — slovo a jeho vyznam

Kazdé slovo je tvofenou jednotou formy a vyznamu.

,, Forma znaku musi byt materialni, aby mohl byt vniman smysly, predevsim sluchem
a zrakem. Proto odlisujeme znaky akustické od optickych. ...Materialni formu jazykového
znaku tvori v mluveném jazyce hldasky, v psaném pismena. Materialni jsou vsak i doprovodné
mozkové a nervové procesy pri reci a fyziologické procesy probihajici pri tzv. vnitini reci,
ktera nema ani akustickou, ani optickou formu. Vyznamova stranka jazykového znaku souvisi
S poznanim, s odrazem objektivni reality ve védomi. Formé se prisoudi vyznam, a tim se
jazykovy znak vztahne k jisté skutecnosti. Vztah mezi vyrazovou (zvukovou) strankou slova

a jeho vyznamem je konvencni, tedy nahodily. * (Hauser, 1980, s. 60)

Wittgensteiniv velmi zjednoduSeny a oklestény pfistup k hledani vyznamu slova,

ktery ptipomind Hirschova (2006, s. 11) definuje vyznam slova jako ,,jeho uziti v jazyce “.

Dle Hausera (1980) nelze vyznam slova, na rozdil od jeho do jisté miry hmatatelné
formy, jednoduse vysvétlit. Proto je pfedmétem interdisciplinarni spoluprace mnoha rtiznych
védnich disciplin hledajicich odpovéd’ na otazku, co piesné determinuje vyznam slova. Casto
citovany Ogden — Richardsiv trojuhelnik (znazornuje schéma pfedmét — pojem — slovo),
potom nabizi pouze jeden komplex moznych determinantti. Redlny objekt (pfedmét — denotat
Ci signifi¢) se V tomto pojeti zrcadli v lidském vé€domi jako pojem a jeho pojmenovanim je

potom slovo (designat, signifiant). A slovo se zrcadli v lidském védomi jako pojem. Vztah
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mezi denotatem a designatem je pak, s vyjimkou onomatopoickych slov, zcela nahodny, coz

je naslednou pficinou vztahi polysémie, homonymie ¢i synonymie.

., Existuji nejméné tii rizné dimenze ¢i roviny vyznamu: vyznam slova, vypovedi
a textu. Mozné vyznamy slov se podileji na vyznamu vypovédi, kterad je aktem realizovanym
mluvéim. (Pricemz vyznamy slov se naopak odvijeji od toho, jak se mohou uplatiiovat ve
vypovédich.) A konecné text, ktery zde reprezentuje neznamého mluvciho realizujiciho tuto
sigmatickou vypovéd, je urcitou konstrukci vytvorenou autorem, a jeho vyznamem neni zadny
vyrok, nybrz to, co déla, jeho potencial piisobit na ctenare. Mame tedy riizné druhy vyznamii,

avsak obecné muizeme rozhodné rici, Ze vyznam je zalozen na diferenci.* (Culler, 2002, s. 65)

Velmi zajimavy ndhled na objasnéni vyznamu nabizi Altmann (2005) charakterizujici
vyznam jako zaleZitost komplexniho charakteru. Je tedy ur€ovan celym komplexem naSich
znalosti o dané skute¢nosti, které aktivuji ptisluSné ¢asti mozku. Je to tedy jakasi nervova
odpovéd’ na podnét, na skuteCnost, s niz jsme se jiz diive v ur¢itém kontextu setkali. Nejen
realné skuteCnosti (vang, chut’, dotek, ...), ale také psana ¢i mluvena manifestace slova
(konkrétniho 1 abstraktniho) slouzi jako urcity startér aktivujici odpovidajici nervové oblasti,

jez obsahuji piislusny druh nasi zkuSenosti.

1.2 Komunikace
1.2.1 Vychodiska komunikace

Komunikace jako zna¢né€ uzivany termin (at’ uz v ramci védeckych analyz a zkoumani
nebo bézného zivota kazdého cEloveéka) ma kofeny v latinském communicare, které lze

ptelozit jako ,, sdilet, svérovat, stykat se, sjednavat*. (Bartosek, 2003, s. 4)

Z globalniho hlediska lze definovat komunikaci jako jakoukoli interakci mezi
kymkoliv, pfi niZ dochazi k ur¢itému toku (a ptfedavani) informaci. S takto Siroce pojimanou
formulaci komunikace pracuje mj. i Pokorny (2010), ktery vtomto smyslu poukazuje
na moznou komunikaci i mezi bunikami lidského téla, komunikaci ve formé¢ ptaciho zpévu,

zbarveni zivoc¢ichi ¢i rostlin apod.
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Z Cisté lidského hlediska je komunikace zalozena na jakémkoli pfirozeném jazyce.
(Cermak, 2004) Pro bezproblémovou komunikaci je nutno v ramci takového pfirozeného
jazyka soustavné vytvaret a zdokonalovat tzv. kompetence. Jedna Se nejen o gramatickou
znalost jazyka, ale také o pragmatickou stranku, ktera formuluje, jakym zptisobem a v jaké

situaci lze jazyk urc¢itym zptisobem uzit. (Hirschova, 2006)

K zahajeni tspéSné mezilidské komunikace je nezbytnd piitomnost nckolika
zakladnich komponenti — slozek. Cermak (1994) i Hirschova (2006) mezi né fadi pfitomnost
minimalng dvou komunika&nich partnerd (mluvéi — produktor a adresat — ptijemce”)
S totoZnym komunika¢nim kdédovanim. Dale se jednd o komunikacni kandl neboli médium
(prostiedi, kde komunikace probiha) a nesmi chybét ani komunika¢ni zamér (pro¢, za jakym
ucelem komunikuji), ktery probihd za urcité situace, v urcitém kontextu. Teprve pak muze

nastat proces prenosu, v némz se uspesné uskuteciuje vypoveédni udalost.

Bartosek (2003) pfipomina také nonverbalni slozky feci, a to aspekty mluvc¢iho pii
tvorbé teci (fyziologické faktory pii mluvené, faktory pii pisemné formé jazyka), socialni
faktory, mentadlni predispozice, a ze strany pfedevSim recipienta bezproblémové vnimani,

porozuméni, interpretaci a naslednou adekvatni reakci.

1.2.2 Komunikace mluvena a psana

O existenci mluvené a psané formy komunikace jist¢ nikdo nebude pochybovat.
Prestoze se tyto dvé komunikac¢ni formy li§i ve své manifestaci (i v prostfedcich, které
vyuzivaji), upozoriiuje Hrbacek (1999) na fakt, Ze vychazeji z totozné jazykové situace.
Clovék tedy vyuziva v ramci jednoho jazyka dva mozné zptisoby komunikace. Z historického

hlediska nelze ovem nepiiznat vychozi postaveni mluvené podobé jazyka (komunikace).”

“Lotko (2005) na rozdil od n&kterych autort neklade mezi terminy pfijemce a adresat (recipient) rovnitko.
5 Cerny (1998) doklada sekundarnost psaného zptisobu komunikace mj. tim, e i dnes existuji zemé&, kde néktefi

jeji obyvatelé mluvi, ale dovednosti ¢teni a psani se dosud nenaucili.
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Kotensky (1992) obé¢ formy shrnuje pod spole¢né oznaceni ,fecova komunikace®.
Mluvena komunikace je v jeho pojeti definovana jako ,,7ecovad komunikace uskuteciiovana
na zdklade fyziologickych a akustickych predpokladii, které jsou soucasti souboru
predpokladit 7eci predevsim bez zavislosti na psanych textech. (Korensky, 1992, s. 78).
Psana komunikace potom jako , 7Fecovd komunikace uskuteciiovand na zdkladé
grafematickych a dalsich zviastnich prostredkui, které jsou soucasti souboru predpokladii

k Feci . (Korensky, 1992, s. 78)

Prosttedkem psané komunikace je pismo. , Pismo je systéem znakii slouzici
K transformaci recového sdéleni (sdéleni urceného pro akustické vnimani) ve sdéleni urcené
pro optické vnimani. Zatimco recové sdéleni (vnimané sluchem) predstavuje jednordazovy akt,
je pisemné sdéleni (vnimané zrakem) libovolné opakovatelné (pokud nedojde
k mechanickému nebo chemickému zniceni pisemného zdznamu): sdéleni (text) se tak

uchovava pro budoucnost (treba velmi vzdalenou). “ (Erhart, 2001, s. 169)

Jist¢ nelze mluvené formé upiit jisté prednosti — napiiklad moznosti pouziti
tzv. suprasegmentalnich vlastnosti jazyka (Krémova, 1990) ¢i nonverbalnich prostfedka
v podobé gest, mimiky apod. (Cerny, 1998), jimiz psand forma komunikace nedisponuje.
Domnivame se vsak, ze nemtizeme tvrdit, ze jedna forma komunikace je lepsi nez ta druha.
Lépe je hovotit spiSe o tom, jak poukazuje Bartosek (2003), ze mezi nimi panuje
komplementarni vztah. Vybér dané formy je tedy ucelovy — odviji se od konkrétni situace,

pro niZ je vzdy vyhodn&ji ta &i ona forma.®

6Zajimavy, aviak jednostranny, de Saussurtiv pohled poukazuje na primarni pozici mluvené fe&i. De Saussure
nestavi své presvédCeni na historicko-vyvojovém pohledu na véc, ale na skuteCnosti, ze psand forma
komunikace je pro né&j ,,derivdatem, odvozeninou az parazitem na reci, je umélou a neprimou reprezentaci
primdrni, tj. Fecové, reprezentace vyznamii, mySlenek ¢i ideji, tedy reprezentaci reprezentace. Pismo vnasi
do komunikace materialistu, bezprostiedni komunikaci nepratelskou, zakaluje vztah oznacujici-oznacovany,
navic typicky funguje za nepritomnosti mluvciho, coz znamend dalsi ranu komunikacni bezprostrednosti*.

(Michalovic, Zuska, 2009, s. 32)
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2 Cteni obecné — z komplexniho whlu pohledu

Cteni jako ¢innost mizeme situovat do totozného obdobi, v némz vzniklo pisma.
Stim, jak se rozSifovala literarni produkce, ménil se i pristup ke ¢teni — resp. divody

(pohnutky), pro¢ cist.

Také v ramci chapani zakonitosti provazejicich proces cteni doslo béhem historického
vyvoje k zdsadnim proméndm. Patrani (Casto s kuridoznimi zavéry) po odhaleni tajemstvi
procestt odehravajicich se v mozku pii vnimani Cteni byla totiz dle Manguela (2007)
predmétem z4jmu jiz mezi starovékymi ucenci.” Na n& pak navézal stiedovék, ktery dospél
k zjisténi, Ze existuje jista propojenost a souéinnost mozku a smyslovych receptort pti

procesu cteni.

Vymyslet jednoduchou a piitom po obsahové strance vyCerpavajici formulaci ¢teni by
bylo, jak se domnivame, nad lidské sily. N&kteii autoii se tak zamétuji na fyziologické
¢1i mentalni procesy v lidském organismu ptitomné pti procesu ¢teni, nékteti se vénuji Cteni
(z metodologického hlediska) jako technice, jejiz osvojeni umoziuje vnimani psané feci, jini
¢teni davaji do souvislosti s gramotnosti a nasledn¢ jej oznacuji za predpoklad tspésné
socializace, nebo jej definuji jako prostfedek k ziskani informaci ¢i jako specificky druh
komunikace. Uvedené charakteristiky ovSem predstavuji pouze nepatrnou vyse¢ oblasti,

S nimiz ma &teni co do&inéni.®

V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na fenomén cteni pouze z nckolika
stéZejnich (nejpodstatnéjsich) hledisek (pojmout celou problematiku by vramci nasi
diplomové prace nebylo mozné a dle naseho minéni ani zadouci). Pohovotime tak kratce

0 ¢teni na fyziologickém, psychologickém a didakticko-metodologickém podkladé¢, na coz

7 Aristoteles naptiklad zastaval nazor, ze ,,vlastnosti pozorované véci — a nikoliv tenka vrstva atomir — Se
pohybuji vzduchem (nebo néjakym jinym prostredim) k oku pozorovatele, takze to, co je vnimano, nejsou
skutecné rozmeéry hory, nybrz relativni velikost a tvar hory. Lidské oko podle Aristotela je jako chameleon, ktery
na sebe bere tvar a barvu pozorovaného predmétu, a predava tuto informaci, prostrednictvim ocnich tekutin,
dale k vsemocnym vnitrnostem (splanchna), coz je jakysi konglomerdt organii, ktery obsahuje srdce, jatra, plice,
Zlucnik a cévy a oviada pohyb a smysly “. (Manguel, 2007, s. 46)

8 viz TRAVNICEK, J. Koncept ¢tenafe a Gteni — nejkratsi mozné dgjiny. Doslov. In: MANGUEL, A. Déjiny
¢teni. Brno: Host, 2007, s. 438. ISBN 978-80-7294-231-2.
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nasledné navazeme samostatnou kapitolou, jez predstavuje hledisko (z naseho thlu pohledu
aVvramci nasi diplomové prace orientované na upravu beletrie) stézejni. Na mysli mame

nahled na ¢teni jako na proces komunikace.

2.1 Zkoumani ¢teni z hlediska fyziologickych aspektii

Technické pokroky oteviraji dne$snim odbornikiim $iroké mozZnosti, diky nimz mohou
hloubkové zkoumat procesy, které se odehravaji v mozku a ve zrakovém analyzatoru

V prubehu procesu ¢teni.

Pfi Cteni se s psanou informaci setkdva nejdiive zrakovy orgéan. Jeho prostiednictvim
pak pfijaté informace putuji do Déjerinnova centru v mozku®, kde jsou rozsifrovany.

(Bartosek, 2003).

Pro Vasovou (1995) je ¢teni spojeno nejen mentalni aktivitou, ale také s pohybem.

Jedna se 0 svalovy pohyb o¢i, diky némuz se oko akomoduje vzhledem k sledovanym jevim.

Pti ¢teni (ale 1 pti sledovani cehokoliv jiného) totiz oko vykonava nékolik na sebe
navazujicich ¢innosti. Jedna se o sakadu (ta ma na starosti uchopeni jevu a jeho naslednou
projekci na sitnicovou foveu), fixaci (jakési podrzeni jevu na sitnici), regresi (urcity pohyb
oka zpé&t, uvolnéni, ,,0pusténi predmétu) a vergenci (dik ni nevnimame text zdvojeng). Jak

vvvvvv

fixace. (Jost, 2011)

Nezbytnou soucast procesu ¢teni zaujima dle Josta (2011) také pozornost. Praveé
pozornost (jazykova ¢i percepéni) spolu se zrakovym piisobenim ovliviiuje rozsah ¢tendfova
tzv. vizualniho pole — tedy kvantity informaci, které skrze zrak pojme. Délka pozornosti,
ale i fixace je pfimoumérna slozitosti textu. To v praxi znamena, ze se vzrustajici naro¢nosti

textu je potteba delsi pozornosti i fixace.

% Ve spojitosti &teni s korovymi centry zdtrazituje Simickova (2008) nezbytnost piiméiené vyzralosti ustfedniho

nervového systému pro tuto dovednost.
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2.2 Zkoumani Cteni z hlediska psychologickych aspektu

Z obecné psychologického hlediska byva cteni definovano jako ,,analyticko-
synteticky proces, jeden z druhii Fecové cinnosti, pri niz slovo jako opticky znak je podnéetem,

ktery vyvolava u ¢lovéka (v mysli ¢tendre) myslenkové pochody . (Homolovd, 2006, s. 14)

Zkoumani poruch téchto pochodi (dyslexie, afazie apod.) pak ptispiva k pochopeni
skutecnosti, jak mozek pii Cteni (a poruchiach ¢teni) funguje. A toho vyuZiva oblast

psycholingvistiky. (Altmann, 2005)

Pocatky psycholingvistiky, stejné jako psychologie, spadaji do starovékého Recka.
Do centra odborné pozornosti se vSak psycholingvistika dostava (spolu s dal§imi novymi

hrani¢nimi disciplinami) az v poloving 20. stoleti. (Altmann, 2005)

Jak konstatuje Helbig (1986), prosla psycholingvistika od doby svého vzniku ur¢itymi
zménami zejména Z hlediska zdroji, z nichz postupné ¢erpala. Pfedmétem jejiho zajmu se tak
postupné staly napiiklad ,, procesy kédovani a dekédovani jazykovych projevii, psychologické
predpoklady jazyka, komunikace a osvojovani jazyka, souvislost jazyka a mysleni (jazykovych
a kognitivnich vykonit), problémy osvojovani jazyka a problémy jazykové vychovy, souvislosti
osvojovani jazyka a vyvoje ostatnich psychickych funkci, otazka ztraty jazyka, poruchy jazyka
(napr. afazie) a jejich terapie, psychické procesy pri produkci a recepci vypovedi . (Helbig,
1986, s. 245)

Oblasti psycholingvistiky se urCitym zpusobem dotykaji také poruchy c¢teni. Ty
mohou byt zpisobeny afézii, kterd manifestuje ,, postizeni prevazne mluvené formy jazyka“

(Altmann, 2005, s. 216) a dyslexii'®, coz je ,porucha osvojovdni ctendiskych dovednosti*.
(Zelinkova, 2003, 5. 9)

10 Dyslexie je specifickd porucha funkcniho systému cteni, patii do kategorie specifickych poruch eci a jazyka.
Je to souhrnné oznaceni mnoZiny riiznych zpiisobii naruseni rozvoje ctenarskych dovednosti. Jejim zakladnim
znakem jsou potize pri dekodovani tisténého textu, které se projevuji chybami ¢i napadnou pomalosti, a potize

S porozumeénim ctenému. ** (Matéjcek, Vagnerova et al., 2006, s. 7)
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2.3 Cteni z metodologického hlediska

Metod k vyuce ¢teni, z nichz historie nékterych z nich sahaji dle Kohoutka (1968)
do hluboké minulosti, existuje nepieberné mnozstvi. Tato skutecnost je dle Vinsalka (1972)

zpusobena modifikaci metod zékladnich.

Za tii zasadni se poklada metoda analyticka (podstatou je prace s rozlozenymi prvky
slova), metoda syntetickd (spociva ve skladani jednotlivych prvkid slova) a metoda

analyticko-synteticka (kombinuje pfi vyuce ¢teni oba piedchozi principy).

Z historického hlediska 1ze vysledovat mezi jednotlivymi metodami (mezi jejich
autory) boje o prvenstvi, resp. o to, kterd metoda je ta lepsi a ktera by tak méla bez vyjimek
spliovat statut metody jediné a univerzalni. V na$i Skolské praxi tak naptiklad mohla byt
0od 50. let 20. stoleti az do roku 1990 uplatiiovana pouze analyticko-synteticka metoda
(Santlerova, 1995)

Soucasnou situaci zmapovala ve své diplomové praci Forejtova (2010). Ta uvadi, ze
dnes lIze volit nejen mezi metodou analytickou-syntetickou a popf. metodou globalni, ale lze
vyuzit i metody dal$i — alternativni. V8¢ a vzdy ovSem S pfihlédnutim k individualnim

potiebam ditécte.
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3 Literarni ¢teni jako proces komunikace

Objasnéni problematiky komunikace jsme se jiz vénovali. V nadchazejicich
kapitolach se proto zaméfime na osvétleni komunikace v souvislosti s oblasti literatury.
Budeme tak nahlizet na cteni literatury (na knihy) jako na jeden z moznych zpusobi

komunikace.

3.1 Literarni komunikace jako proces

Piestoze chapeme literarni komunikaci jako zpusob komunikace obecné a jako
v kazdém komunika¢nim procesu muzeme uplatnit klasicky komunika¢ni model (schéma),
dle Kylouskové (2007) disponuje literarni komunikace navic jistymi specifiky. Jednu z téchto

specifickych oblasti zaujima jazykova stranka.

V bézné komunikaci vyuzivame jazyk. Literatura vSak vyuziva literarni jazyk, ktery
Stochl (2005) ozna¢uje za zvlastni aplikaci jazyka, kdy ,, literdrni jazyk md tendenci bézny
jazyk (tedy to, co popisuje lingvistika) prekonavat, reformovat. Literarni jazyk neoperuje jen
v (jistem smyslu) standardizovanych, formalizovanych mezich béiného jazyka, naopak
S kazdym dilem prirozeny jazyk znovu a znovu modifikuje. Zatimco se tedy lingvistické
modely zaméruji na pravidlo a jeho uziti, normu a jeji realizace, strukturu a jeji
exemplifikaci, literdrni texty maji na pravidla, normy a struktury rozkladné vcinky “. (Stochl,

2005, s. 38-39)*

Dalsi specifikum literarni komunikace 1ze spattit ve skute¢nosti, ze ¢tenat mize skrze
text komunikovat s neptitomnym autorem, ktery skrze literaturu chce ¢tenati néco sdélit — ma
ur€ity zamér, ktery ¢tenare navadi k pochopeni smyslu dila. Kylouskova (2007) hovoti v této

souvislosti o neptimé interakci. Autorsky subjekt vétSinou nebyva pfimo vniman, a tak se

! Cetbu jako komunikaci popisuje napiiklad také Lederbuchova (2004).
27 vyse uvedeného tedy jasné vyplyva propojenost lingvistiky a literarni védy, ktera ale dle Stochla (2005)

neznamena podiizenost prvni oblasti druhé ¢i naopak.
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dilo (text) Casto pietransformuje z pfedmétu komunikace na adresanta samotného. Tim
nasledné dochazi k ,,intersubjektivnimu prolnuti, ztotoznéni ctenare s autorem V zamerném
smyslu dila, tj. v zazitku estetické hodnoty (krasy/osklivosti) Zivota v celku prindsejici ocistné

vytrzeni z bézného Zivotného stereotypu jednotlivé existence “. (Haman, 1991, s. 43)

3.2 Subjekty literarni komunikace

Dospivame tedy k fazi, kdy pojimame cteni literatury (knihy, literarniho textu) jako
¢innost komunikace — interakce ¢tenafe a literarniho textu. V tomto pojeti zde pak také musi
nevyhnuteln¢ figurovat minimalné zakladni subjekty interakce. Jedna se o nasledujici

subjekty:

e autor — predstavuje prvotni impuls literarni komunikace (on vytvoftil dilo, chce ¢tenafti
néco sdélit, ma urcity komunikacni zdmer);

e Kkniha, text — tvofi pfedmét komunikace;

e (tenaf — predstavuje hlavniho piijemce komunikace;

e vlivendogennich a exogennich faktorti — pisobi na ¢tenafe v prubéhu ¢teni, v prubéhu

jeho interakce s knihou.

Pavelka (1998) v této souvislosti piSe, Ze v piipad¢ literarni komunikace na Ctenaie
nepusobi (nekomunikuje s nim) pouze samotny text, ale také pouzita forma pisma, celkova

organizace textu, ilustrace, které text doprovazi, material, velikost knihy apod.

3.2.1 Autor

Za autorsky subjekt pokladame osobu, kterd (v ramci literatury) piedstavuje zakladni

a nezbytny prvek K tomu, aby viibec néjaky text ¢i literarni dilo mohlo vzniknout.
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Za zamér tvurce uméleckého textu se pak ve vétsing pripada poklada ,, snaha sdeélit
nekomu — nécim — o nécem — néjakym zpusobem — za néjakych okolnosti — 7 néjaké priciny —

za néjakym ucelem — néco sdelit . (Hrdlicka, 1995, s. 17)

3.2.2 Ctenar

824

Odpovéd’ na otazku, kdo je Ctenafem, ptinasi Vasova (1995), ktera se domniva, ze
zalezi vzdy na uhlu pohledu, kterym na subjekt ¢tenate nahlizime. ,,Obecné je ctendrem
kazdd osoba, kterda umi cist. Z hlediska aktudlniho je to osoba pravé ctouci, z hlediska
substancidlniho je to osoba se zdjmem o Ccetbu (literarniho i neliterarniho obsahu).
Z hlediska psychologie ctendre se jedna o jedince, ktery vnima psany (tistény) text, rozumi

mu a psychologicky jej konzumuje, ma k nému zajmovy vztah. “ (Vasova, 1995, s. 33)

3.2.2.1 Ctenaf a jeho psychologie

Psychologie zaméfena na Ctenafe obecné koncentruje svou pozornost na vliv Cetby
na dusevno clovéka, jeho stanoviskem (postojem) k éteni, i to, jak ho cetba ovliviuje,
proméiuje, vychovava. Nevyhyba se ani vymezeni mista, které vV tomto procesu zaujima
autor — zda a jakym zpusobem se snazi ¢tenafe formovat, vést ho ur€itym (zamérnym)
zpusobem k né¢jakému cili. Dle postoji ctendfe ke knize pak dochazi k Clenéni Ctendit

do uréitych kategorii, tedy k tzv. ¢tenatské typologii. (Hyhlik, 1962)

Interakce ctenafe s knihou musi podle Vasové (1995) ve Ctendii vyvolat zakonité
urcité reakce. Hyhlik (1962) hovoti v této souvislosti nejen 0 citech, ale také o myslenkové
¢innosti, k niZ dochazi zejména pii Ctenafové komparaci obsahu knihy s jeho osobnim

zivotem, se socidlnimi vztahy a spolecenskym usporaddnim, v némz Zije a jehoZ je soucasti.
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Chaloupka (1995) dokonce vnima ¢teni (a to predevSim z hlediska zacinajiciho
Ctenare) jako urcity zasah do dosavadniho nahlizeni na skutecnost, ktery se posléze miize stat

ptic¢inou odlisného, nového nahledu na realitu.

Pravé oblasti lidského prozivani vzhledem k literatufe se zabyva tzv. psychologie

Ctenare, kterd dle Hyhlika (1962) vychazi z psychologie obecné a psychologie ¢tenare.

Homolova (2009) pak upozoriiuje na tUzkou souvislost mezi obecnymi
psychologickymi vyvojovymi obdobimi a ¢tendfskymi (zejména détskymi) vyvojovymi

etapami — viceméné mezi né klade pomysIné rovnitko.™

V oblasti psychologie ¢tenafe 1ze vycClenit bibliopsychologii ruského badatele N. A.
Rubakina. Jedna se o disciplinu, jez se ,,zabyva viivem cetby na dusevni Zivot clovéka

a zkouma prubéh psychickych procesii behem cetby . (Hyhlik, 1962, s. 8)

3.2.2.2 Psychologie dospivajiciho ¢tenare

Jak jiz bylo vySe zminéno, psychologie se svym ¢lenénim lidského Zivota do urcitych
obecné psychologickych vyvojovych etap koresponduje s udobimi rozvoje Ctenadie a jeho

Ctenatského postoje.

V ramci potfeb naSeho vyzkumu i naslednych beletristickych uprav pokladame

z tohoto diivodu za vhodné obecné charakterizovat vékovou Kkategorii zaka nizSich ro¢nikt

druhého stupné zakladnich Skol z psychologického hlediska. Jako charakteristické rysy ndmi

vybrané ve&kové skupiny, tedy skupiny pocinajictho dospivajiciho Ctenafe, lze uvést
nasledujici:

e piesné (striktni) vymezeni dospivajiciho ctenafe z v€kového hlediska neni u vSech

odborniki totozné, proto 1ze hovofit o obdobi od 1012 let do véku 14-16 let;

3 Srov. tuto souvislost u &tenafe se sluchovym postizenim, kde pomyslné rovnitko bude piedstavovat spise

vyjimku.
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e Dbouflivé obdobi intenzivniho vyvoje po fyzické i psychické strance, hledani vlastni
identity a snaha najit ve spolecnosti své misto;

e 0bdobi piechodu k novym zajmim, aktivitam a tedy i k transformaci vztahu ke knize
a Ctenarstvi;

e oscilace mezi détstvim a Ctendistvim se nasledné promitd i do oscilace a postupného
prechodu mezi détskymi a dospeélymi ctenafskymi kompetencemi;

e O0bdobi ¢tenarské krize;

e 0 vybéru knihy zacina ,,spolurozhodovat* pohlavi;

e 0bdobi ¢tenatskych vzort (tendence hrdinu napodobovat);

e velky prostor pro uplatnéni fantazie. (Homolova, 2008)

e predCtenarsky ,,posto] k Ctenafstvi® (vnéjsi stanovisko, vztah ke Cteni) je postupné
vystfidan ,Ctenafskym postojem™ (stanovisko na ¢teni vychdzi z vnitiniho

piesvédceni). (Homolova, 2009)

3.2.3 Kniha jako predmét komunikace

Tak jako se Vvsoucasné dobé klasickd (tedy papirova) forma knihy zaéina
transformovat do dokonalejsi (??) elektronické verze, tak také béhem historického vyvoje
dochazelo k pozvolnym proménam podoby knihy. Pokusime se kratce charakterizovat toto
dilezit¢ vyvojové obdobi, nebot’ kniha, jak se domnivame, ptedstavuje hlavni piredmét
literarni komunikace (a navic hlavni a vychozi pfedmét nasi upravy). Pojednani o ni by proto

nemélo chybét. Poté se budeme vénovat charakteristice samotného literarniho textu.
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3.2.3.1 Kniha, jeji osud a vyvoj kniZni vzdélanosti

Dana podoba knihy se odvijela nejen 0d obdobi a oblasti svého vzniku, ale pfedevsim

’ .7 vy ’ , 14
od druhu pisma a materialu, na néjz se psany text zaznamenaval.

Ptedstavu o prvotni podobé knihy ndm mohou poskytnout mezopotamské pohiebni
pomniky, na kterych ,,jsou zobrazeny predméty, které pripominaji kodexy — snad radka
tabulek svazanych dohromady do vazby-, avsak Zadné takové knihy se nam nedochovaly “.

(Manguel, 2007, s. 165)

Ve starovékém Recku a Rimé se nejprve pouzivaly desti¢ky z povoskovaného dieva,
az posléze se uzivalo papyru a nasledné pergamenu®, ktery se uchovaval v podob& svitkd
a slouzil jako jediny material pro vyrobu knih jesté ve stfedoveéku, kdy byla produkce knih —

tzv. kodexi — koncentrovana do klastera ¢i skriptorii. (Kneidl, 1989)

Tehdej$i nakladné a velkoformatové knihy ,,zdobené mosazi nebo slonovinou,
chranené kovovymi rohy a zavirané obrovskymi prezkami, byly urceny k spolecnému cteni
Z dalky a vylucovaly jakékoliv soukromé procitani nebo pocit osobniho viastnictvi. Aby si

mohli pohodiné cist, vynalezli ctenari na pultiku a pracovnim stole dimysina zlepseni*.

(Manguel, 2007, s. 172)

Prvni mozné v¢tsi dostupnosti se evropska kniha zacala téSit zhruba od 11. stol., kdy
se k jeji vyrobé zagal pouzivat papir (v Ciné uzivany jiz od 2. stoleti p¥. n. I). Ten se zpo&atku

dovazel, az pozdéji se s jeho vyrobou seznamili i Evropané. (Kneidl, 1989)

4 Bylo by jisté prinosné a zajimavé vénovat svou pozornost v ramci tématu &teni také vyvoji pisma, zvlasts
kdyz si uvédomime, ze bez ,,napsaného* by proces ¢teni prosté nebyl mozny. Ke sledovani pisemné ,,evoluce
od prvnich komunika¢nich znaceni ve formé vétvi ¢i Sipd, pres piktogramy az k prvnim pismtim v pravém slova
smyslu (hieroglygy, klinové pismo) & fénickému pismu, z néhoz se postupné pies Reky, Etrusky a Rimany
vyvinula moderni latinka (Kneidl, 1989), bohuzel nemame prostor. Rozhodné tim nechceme zmenSovat
dulezitost pisma, nebot” jsme si védomi slov Jifiho Travnicka, ktery v doslovu Manguelovych Dégjin &teni (2007)
oznacuje prave tuto historickou etapu Cteni (tedy vyvoj pisma) za tzv. materialni stranku cteni.

15 Zajimavosti pak je, jak popisuje Altmann (2005, s. 184), Ze zatimco v Egypt& se papyrus uzival jiz v obdobi

2500 pi. Kr., v Recku se jesté dvé stoleti pi. n. 1. vazaly do dievénych desek |, listy z kozi nebo ovéi kize .
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Obrovsky zlom predstavoval rok 1445, kdy se knihy diky Guttenbergové knihtisku
zacaly postupné vydavat ve velkém. Toto obdobi velkovyroby knih pak dosdhlo svého
vrcholu v 19. stoleti, kdy se ke slovu dostala technika. Kniha (do té doby pokladana
za vzacnost, urcitou formu majetku) se pretransformovala (diky zrychleni, zlevnéni

a racionalizaci knizni produkce) na zbozi denni, bézné potieby. (Kneidl, 1989)

3.2.3.2 Literarni text a otevirenost jako jeho stéZejni vlastnost

Jak jiz bylo feceno, knihu v ramci literd&rni komunikace chapeme jako pfedmét
komunikace. Podstata knihy jako predmétu literarni komunikace vSak nespociva ani tak
Vv jejim komplexnim pojeti (kniha jako celek), jako spiSe v jejim obsahu manifestovaném
pisemnou formou. V této souvislosti se tak muzeme setkat s pojmem literarni text™

a ,literarni dilo*.

Zatimco literarni text disponuje vlastnosti neomezenosti, volnosti a otevienosti,
literarni dilo pfedstavuje definitivni manifestaci textu™®. V soucasné dob& viak dochézi
k ur¢itému sjednoceni sémantické rozdilnosti téchto terminti a o literarnim dile se tak hovoii

také jako o literarnim textu. (Stochl, 2005)*

Hlavni charakteristikou literarniho textu, ktery je dle Kubinové (2009) definovan jako

misto pierodu jazyka jako bézného nastroje komunikace v jazyk literarni, je jeho otevienost.

Na text se da mj. pohlizet také jako na strukturu. V této koncepci pak (s odkazem

na Lotmanovo pojeti) lze charakterizovat text jako vysledny vyznamovy celek zalozeny

18 problematikou textu se (z riiznych oblasti a s odkazem na Getné autory pracujici na zkoumani textu vzhledem
Kk rozliécnym aspektim) vénuje v uvodni ¢asti své publikace nazvané O vystavbé a stylu textu: Stylistické
analyzy a interpretace také Alena Debicka (1999).

' Vznik této sémantické ,totoznosti obou terminti potvrzuje napiiklad také Ajvaz (1997), kdyz hovoii
0 smyslu literarniho dila. ,, Smys! literarniho dila je bytostné situovany: Neni ,,nécim ", co vstupuje do situace a
je ji poznamendvano, ale vstupem do situace se teprve rodi, rodi se jako odpoved na to, s ¢im se setkava
V situaci. Je otevieny Vviici tomu, co jej situuje a soucasné rodi, je pripraveny pronikat do novych vrstev

situovanosti. “ (Ajvaz, 1997, s. 35)
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na spoluptisobeni jednotlivych autonomnich textovych jednotek, které jsou nositelkami
vyznamu parcialnich. V zavére¢né fazi tak text pusobi kompaktné — funguje jako celek,
pfi¢emz jeho charakteristickou vlastnosti zistava polysémie. Diky pasobeni intertextuality™®
pak lze chapat literaturu jako misto, vnémz dochazi k permanentni cinnosti jejich
jednotlivych textovych jednotek (znakt). Z toho vyplyva dalsi vlastnost literarniho textu —
dynamiénost. (Stochl, 2005)

, V soucasném pojeti je text slozity komunikacni fenomén, komunikacni zprdava
utvorena autorem a adresovana individualnimu nebo skupinovému recipientovi (adresdtovi,

Ctendri, posluchaci, divakovi).* (Lepilova, 2003, s. 7)

Vyse uvedené stanovisko dale specifikuje Gromova (2003, s. 23), ktera tak uvadi, ze
., text je produktom aktivity odesilatela, ale zdaroven aj prijemcu, teda je vysledkom tvorenia
(odosielatel) a interpretacie (prijemca). Treba si teda uvedomit, Ze text sa chdpe dvojako:

Jako produkt, aj ako proces*.

Pti hlubsim nahledu do textové problematiky je nezbytné vzit v potaz také zakladni
znaky textu samého. Demlova (2003, s. 15) konstatuje, Ze ,, zdkladni viastnost textu se chdape
jako vysledek jeho konstitutivnich rysii: koherence (resp. i koheze, intencionadlnosti,
informativnosti, akceptability (pFijatelnosti textu pro adresdta), situativnosti (zapojeni textu
do jistého situacniho kontextu) a intertextovosti (vazanosti textu na obecné veédomosti,

hodnoty, rediné texty) .

Kylouskova (2007, s. 21) v této souvislosti uvadi, ze ,,z hlediska literarni komunikace
je literdrni text slozity a vrstevnaty, nebot je kombinaci kodu jazykového a kodu literdrniho
(estetického). Jazykové prostredky se zde vyuzivaji nejen informativné, ale i obrazné, coz

zdroven ztézuje ctivost textu .

8 Intertextualita je obecnou viastnosti textii. Kazdy text dostavd smysl a je srozumitelny jen v souvislosti
(kontextu) jinych, predchozich nebo aktudlnich texti. Navazovani textu na text je regulérnim zpiisobem tvorby
a vzniku dalsich textii, obecné pak principem fungovani literatury vitbec — literature se dari jen v obehu, pri

vymeéné a preskupovani znakii/textii. “ (Stochl, 2005, s. 89)
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Otevienost, strukturdlnost, intertextualita a dynamicnost jako jedny ze zdsadnich,

ne vsak jedinych vlastnosti textli, poukazuji na skutecnost jisté aktivity, proménlivosti textu.

3.3 Kroky literarni komunikace
3.3.1 Ctenaf jako aktivni jednotka literarni komunikace p¥i hledani

literarniho vyznamu

V zévéru piedchozi kapitoly jsme otevieli téma literdrniho textu a jeho vyznamu.
Patrani po obecném vyznamu literarniho textu ptedstavuje pomérné slozity proces. Stojime
totiz Casto pred otdzkou, zda hledat komplexni vyznam literarniho dila nebo se zamétit

na jeho dil¢i elementy. (Tondl, 2006)

Vztah literarniho textu a Ctendie, tedy skutecnost, Zze se na stanoveni vyznamu textu
podili ¢tenaf, je predmétem tzv. reader-responce-criticism, tedy literarnévédného hlediska

zaméfeného na ulohu ¢tenate jako tvirce textového vyznamu. (Culler, 2002)

Nazor na aktivni roli ¢tenate (resp. jeho mozku) i procesu Cteni pii kontaktu s textem

zastava ve spojitosti s ¢tenim v cizich jazycich také Kylouskova (2007).

LAt se tedy jedna 0 kterykoliv druh cteni, ctenar pri ném vyviji pomérné znacné
mentalni usili. Spojuje informace v textu se svymi predchozimi znalostmi a zkuSenostmi,
vybira si poradi cetby, vraci se Kurcité pasdzi, uci se nazpamét zajimavy uryvek apod.*

(Kylouskova, 2007, s. 11)

Culler (2002, s. 75) dodava, ze ,,vyznamem dila neni to, co mél autor na mysli
V urcitéem momentu tvorby dila nebo co si autor mysli, Ze dilo znamend, poté co je dokonceno,
ale spise to, co se autorovi podarilo do dila vtelit”. To tedy potom znamena, Ze ono
zaverecné slovo, ono zavérecné vyiceni tykajici se vyznamu textu patii ¢tendii. Jen na ném

je, zda a jakym zptisobem odhali autorovy intence.
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Jestlize predchozi uvahy shrneme, vyplyne nam, ze (v rdmci reader-responce-
criticism) se na celkovém utvafeni vyznamu podili nejen autor, text sam, jazyk i kontext

literarniho textu, ale predevsim &tenaf.™ (Culler, 2002)

Co vsak Ctenare nejvice pii hledani vyznamu literarniho textu a pti oné spoluautorské
¢innosti ovliviluje? Nepochybné se jednd o ctenafovy veédomosti, zkuSenosti, jeho
obeznamenost s béhem spolecnosti a stanovisko, které k spoleCenskému déni zaujima a ktera

ho ovliviiuje, ukotveni textu do souvislosti, jejichZ znalost je mu vlastni. (Kylouskova, 2007).

Neméné spoluptisobi ¢tenafovo smysleni ¢i jeho osobnostni rysy. (Lepilova, 1981 cit.

dle Demlova, 2004)

Altmann (2005) pak hovoii o uméni dedukce spojitosti mezi jednotlivymi jevy.
Nezanedbatelny vliv nalezi ¢tenatfské predikci. Na zaklad¢ naSich predchozich skutecnosti
od dila vzdy néco ocekavame, coz se viceméné Kryje snasimi pifedchozimi zkuSenostmi,

Z nichz posléze vyvozujeme kontext. (Altmann, 2005)

Pfi interakci Ctenafe s literarnim textem by mél ¢tenat dospét ke stadiu interpretace,

jemuz nutné predchazi fize percepce a rozuméni. (Cermak, 2004)

Stochl (2005, s. 144) se na tuto problematiku diva zjiného uhlu pohledu —

‘

interpretacni proces je dle néj ,, postupem od predchapani pres chapani az k porozumeni *“.

Jisté je, Ze at’ na tuto problematiku nahlizime jakkoli, je nezbytné, aby ¢tenaft, chee-li

dojit ke stanoveni a pochopeni vyznamu literarniho textu, prosel skrze vSechny tyto faze.

Y R. Ingarden popisuje dilo jako jakysi ramcovy stimul, schéma, které ctendi piijimd a podle viastnich
predstav dotvari tim, ze dopliiuje nedourcend mista v ramci tzv. konotacnich poli na zdklade osobnich citovych,
smyslovych, zkuSenostnich a predstavovych asociaci. I podle poststrukturalistii je ulohou literarniho dila ucinit
Ctenare nikoli pouhym konzumentem, ale samostatnym producentem. Proces cteni pak nelze chapat jen jako
rekonstrukci autorské tvorby, ale jako svébytny tvirci akt, pri némz se cCtendr stava spoluautorem, ktery si
dotvari dilo ke svému obrazu. Autor a étendr jsou Si V tomto pojeti rovni, protoZe oba jsou viastné jedinecni:
ziskdavaji existenci praveé a jediné prostrednictvim daného dila (a dilo naopak vznika, existuje, znovuoziva jen

skrze né; Blanchot 1999, s. 310). (§tochl, 2005, s. 99)
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3.3.2 Faze
3.3.2.1 Percepce

Percepci (vramci procesu ¢teni) rozumime urcity piijem textovych (psanych)
informaci optickou (zrakovou) cestou a jejich nasledné deSifrovani vzhledem k systému

jazykovych systémovych jednotek. (Machova, Svehlova, 2001 cit. dle Demlova, 2004)

Stochl (2005) uvadi, Ze nékdy je recepce chapana vidi interpretaci ve vztahu identity,
jindy stoji nad ni. Bez ohledu na to neni recepce nikdy stejna, ¢tenar od Ctenafe se 1isi, coz
znamend, ze recepce zavisi na okolnostech tykajicich se napt. kontextu, doby
¢i spolecenského uspotadani, v nichz dochazi k jejimu uskute¢néni. Prakticky to znamena, ze
I stejny Ctenal muze recipovat stejné dilo v ramci pusobeni vnéjSich vlivi, ¢asového odstupu,
popt. svého mentalniho rastu (zmén) odlisSné. Tuto skutecnost lze vztdhnout nejen
na individualniho ¢tenafe a jeho recepci dila, ale celkové na recepci kazdého literarniho

textu.

3.3.2.2 (Po)rozuméni

Porozuméni je fazi literarni komunikace ¢tenafe s literarnim textem, kterd nasleduje
po stadiu recepce. Stejné jako recepci ovliviiuje také etapu (po)rozuméni nékolik faktort.
Ctenat je naptiklad nucen ,, identifikovat slova a hranice mezi nimi, analyzovat jejich skladbu
ve vété i razeni vet, dekodovat (odecist) vyznam obsazeny ve slovech a vétdch, z kontextu
vybrat u vicevyznamovych slov ten vhodny a zkonstruovat tak v mysli souvislou

a smysluplnou reprezentaci sdélovaného obsahu“. (Jost, 2011, s. 154).

Stochl (2005) dod4va nutnost pfitomnosti étenafova rozhodnuti chtit porozumét. Tato
skutecnost je pro Ctenafe ztizena tim, Ze on i autor disponuji rozdilnymi kody. Proto je malo
pravdépodobné, ze by se &tenai dopracoval k naprosto identickému odhaleni autorem

vytvofeného vyznamu.
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I ptes autorovu a ¢tenafovu snahu a vili textu porozumét vsak existuji situace, kdy je
porozumeéni textu ztizeno ¢i znemoznéno. Tento stav vznika ptredevSim pii ¢tendfove nizké
koncentraci ¢i nepfimefené obtiznosti textu vzhledem k ¢tenafovym kompetencim. V ramci
percepce cizojazycného textu dale hraje roli napi. uroven jazykovych védomosti recipienta.

(Kylousova, 2007)

., Predpokilad (po-, do-)rozumeéni je apriorni slozkou kazdého mluvniho aktu nebo
informacniho transferu. Klicovym bodem procedury porozuméni je potom to, co nazyvame
interpretaci, tedy prirazent vyznamu danému souboru znakovych prostiedkii. “ (Stochl, 2005,

s. 142)

3.3.2.3 Interpretace

S procesem interpretace se setkdvame, aniz bychom museli byt literarnimi védci ¢i se
interpretacnim procesem zabyvali zamérné. O interpretaci lze totiz hovofit z pohledu Cullera
(2002) také v piipadé, kdy napiiklad rozebirame s ptateli d¢j filmu, knihy apod. V tomto

piipadé€ se jedna o tzv. interpretaci neformalni.

V piipadé¢ syntetické (badatelské) a didaktické interpretace, které vymezuje,
sodkazem na Peterkovu Teorii literatury pro uéitele, Stddrofiova (2005), se jiz jedna

0 odborné pojeti interpretace.

Pavelka (1998, s. 196) definuje literarni interpretaci jako ,, specifickou formou
dorozumivani, vychdzejici z individualni (re)konstrukce literarniho dila. Text, ktery vyjadiuje
a integruje interpretaci, je sloZitym vysledkem dorozumivani na ose: literarni tvorba (textu) —

Cetba (textu) — rekonstrukce (dila) — interpretace (dila) — text interpretace *.

Dfiive (prakticky az do 20. stoleti) se interpretace chapala jako totéz co Cteni ¢i
porozuméni. Az pozdéji se zacala vydelovat a svilj zdjem orientovat na hledani toho, jaky je
,vwznam a smysl textu jako celku, jeho tematicka struktura nebo vztah mezi sémantickymi

a jazykovymi ¢i stylistickymi aspekty . (Newton, 2008, s. 11)
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Jak Newton (2008) dale podotykd, rozdil tkvi v tom, Ze stejnou knihu lze rliznymi

lidmi precist viceméné stejné, ale jejich interpretace budou vzdy diferentni.

Pavelka (1998) zastava nazor, ze <¢teni neni interpretaci dila, nybrz jeho
(re)konstrukci, kterd predstavuje nezbytny predpoklad, pfedstupenn interpretace v pravém

slova smyslu.

Stochl (2005) tvrdi, Ze se pii interpretaci otevira pied lovékem-interpretem vzdy
nékolik moZnych cest, mezi nimiz interpret voli a v zavislosti na zvolené varianté se
rozhoduje, na co se vtextu pti zkoumani jeho sémantické stranky zaméfi. Je nutno
podotknout, Ze mezi témito vychodisky panuje rovnost. To znamena, Ze zvolena interpretace
je pouze jednou z mnoha moznych interpretaci. Z této volnosti vyplyva, ze Ctenai muze
(ale nemusi) interpretovat text naprosto odlisnym zptisobem, nez s jakym zamérem ho tvofil
jeho autor. T pfes tuto volnost v§ak ¢tenaf neopousti ur¢ité interpretacni mantinely, které ho
vedou K tomu, aby doSlo k co nejvétSsimu interpretaénimu piekryti s autorem a eliminaci

mozné dezinterpretacezo.

., Paradox interpretace je dan faktem, Ze v kazdém procesu odkryvani je vyznam textu
pluralizovan, a v dusledku toho jej jeho identita uvadéna v pochybnost. Jedna a tataz forma
textu muzZe byt ctena, interpretovina, ,konkretizovana‘ NV mnoha rozdilnych vyznamech.
Zatimco literarni text plné kontroluje svou formu vyznamu, nezda se, ze by kontroloval také

sviij vyznam, nebo jej alespon nekontroluje s dostatecnou autoritou. *“ (Dolezel, 2004, s. 3-4)

3.4 Literarni komunikace ve skole

Jako uréitym podsystém literarni komunikace lze chapat komunikaci didaktickou.
Lederbuchova (2004) pfipomina Obertovu stat’ Vyucovanie literatiry z komunika¢ného
aspektu z roku 1986, kde je timto zpusobem klasické komunika¢ni schéma autor-text-

ptijemce didakticky rozsiteno. Literarni text je tak ,, nejdiive didakticky transformovin

2 pavelka (1998) ale tvrdi, Ze jako dezinterpretace se da pokladat jakakoliv interpretace, protoze nikdy

neobsahne vSechna vychodiska interpretace.
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a teprve pak s nim komunikuje zZak. Text zde ma jednoznacné postaveni uciva, ale podrzuje si

potencialné kvality, jimiz je vybaven pro komunikaci literarni . (Lederbuchova, 2010, s. 32)

Komensky a jeho usili 0 prosazeni literatury jako mozného vychovné-vzdélavaciho
prostiedku ¢i pozdéjsi reforma Marie Terezie tykajici se zavedeni povinné Skolni dochazky
bezpochyby ptispély, ale ptesto uspokojivé nevyteSily celkové neptiznivou vychovné-
vzdélavaci atmosféru. Ani v tehdy jiz ,,osvicené“dobé nemohla byt o literarni komunikaci
v ramci vzdélavaciho procesu v dnesnim slova smyslu fe¢. Resily se spise praktické otazky
tykajici se snah, jak vitbec zaky (z prevladajicich lidovych vrstev) naucit zakladim trivia. Jak
doklada Kubalek (1967) jesté tésné pred reformou neméla ani vétsina pedagogti odpovidajici

VORI RS TRV v . Lo xT: ’ v vr1 o 21
vzdélani a jejich znalosti minimalné pfevySovaly znalosti, které méli za ukol predat Zaktm.

Ptestoze se vzdelani postupem doby stalo samoziejmosti a také materidlni stranka
byla zabezpecena, jest€¢ v dobé nedavno minulé se o literdrni komunikaci v pravém smyslu
nedalo hovofit. Az donedavna totiz Zaci pracovali s ¢itankovymi ukézkami, které dle
Lederbuchové (2010) v pievazujici mife didaktizovaly (zaci v dile hledali obecné platny
interpretacni zavér). A praveé tuto tendenci, jak dale Lederbuchova (2010) dodava, se snazi

soucasni pedagogové pieklenout tak, ze vyuzivaji receptivni koncepce literarniho textu.

V ramci receptivniho pfistupu ktextu pedagog soustiedi svou pozornost
na ¢tenarskou osobnost svych zakli a snazi se u nich vybudovat pozitivni vztah k literatufe,
podporovat rozvoj jejich emociondlni stranky i vnimani krasna. Prvnim pfedpokladem je

vytvofeni adekvatni literarné vychovné atmosféry. (Sulovska, 2006)

Odklon od pouhé mechanické interpretace se nepochybné odviji i od potieby, aby
dnedni Clovek disponoval ¢tendiskou gramotnosti, jejiz uroven se v rdmci mezindrodnich
vyzkumi zaméfenych pravé na zjisténi Grovné Ctenaiské gramotnosti, pohybuje u ceskych
zakl v primérnych hodnotach. Sulovska (2006) za timto stavem vidi pfedevSim negativni
postoj zakl k Cetbeé, coz vede k tomu, Ze si ke Cteni vybiraji formy ctiva, jako jsou Casopisy

¢i komiksy, které je nedokazou rozvijet (napiiklad z hlediska hloubky vnimani) jako

21 Cteni jestd na pocatku 19. stoleti vypadalo tak, Ze ,, kazdé témér dité jinou knizku mélo, z nizto uciteli nékolik
radkii odrikalo a pak skoro cely ostatni ¢as zahdlelo a docela pro dlouhou chvili provadeélo frasky a Sprymy .

(Kubdlek, 1967, s. 13)
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naro¢néjsi druh Cetby. Pfi praci se slozit€jSim textem jim pak jeho pochopeni a interpretace

¢ini nemalé problémy.

Zakotvenost potieby umét pracovat stextem, informacemi v ném, je patrna také
ze skolnich dokumenti — rdmcovych vzdélavacich programti. Homolova (2008) pfipomina,
7ze praveé soucasti Ceského jazyka a literatury je rozvoj komunikaénich a tim nasledné
i ¢tenafskych kompetenci. Ctenaiskd gramotnost je pak piedpokladem (spolu s dal§imi
kompetencemi) celkové funkéni gramotnosti, kterd je zase nutnym piedpokladem toho,

aby se ¢lovek v dnesni spole¢nosti dovedl orientovat.
Mezi moznosti rozvoje téchto pozadavki spada naptiklad:

e snaha zakovi zptistupnit z prostfedi literatury co nejvice (autofi, Zanry, témata, ...);

e pomoct zakovi najit osobni Ctenaisky postoj. (Sulovska, 2006, s. 92)

e snaha o zabavnou koncepci literarnich hodin — ¢etba nejen pro vzdélavani,
ale i pro osobnostni, osobnostni, poznavaci, citovy rozvoj;

e Uplatiovani navaznych aktivit nasledujicich ¢i provazejicich cetbu literarniho textu
(didaktické hry, prace s textem, vlastni tvorba, ...);

e propojeni literarni vychovy a jinymi predméty — navazani meziptedmétovych vztaht,

e prostor pro vlastni ctendfskou interpretaci, s niz souvisi uplatiovani znalosti
ziskanych zjiz pfeCtenych knih ¢i uplatiovani osobnich zivotnich zkuSenosti.

(Sulovska, 2006, s. 97)

Stédronova (2005) zdiraziuje, aby literatura nebyla odtrhovana od Zakova Zivota —

méla by akceptovat jeho aktualni stav.

Ctenatské kompetence (v riizné mife) ma v podstaté od raného véku kazdy. Proto by
mél pedagog rozvijet tyto kompetence tak, Ze k ditéti bude pfistupovat nejdiive jako
ke ¢tenafi a az posléze jej vidét jako zaka. Tim podpofi jeho od raného v€ku dané vnitini
Ctenarské kompetence a nebude mu pak muset predkladat (k osvojeni) ¢teni jako néco
vnéjsiho, nepfirozeného, ciziho, co k Zakovi ptichdzi jako vnéjsi nutnost. Jen timto zpisobem

bude moct byt budovano ¢tenafstvi z iniciativy zaka samého. (Homolova, 2010)
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4 Cteni a sluchové postiZeni

V kapitole vénované problematice ¢teni ve spojitosti se sluchovym postizenim (SP)
se budeme zabyvat pouze problematikou ¢teni, ¢tenafstvi z hlediska osob (resp. zaka) se SP,

specifiky jejich (ne)porozuméni psanému textu ¢i vliviim, které k (ne)porozuméni ptispivaji.

Jak doklada Vodrazkova (2002), u déti se SP neni nejvétsim problémem vybudovat
mechanismus c¢teni, ale spiSe je naucit Cist s porozuménim, naucit je pochopit vyznam
ptectenych (vyslovenych) slov. A to je jednim z hlavnich divodi, pro¢ dité se SP, i kdyz by

tieba Cetlo rada, ziskava ve vétsin€ piipadti ambivalentni, az negativni postoj K ¢teni.

4.1 Sluchové postizeni

Pti definovani tzv. heterostereotypli, které mnohdy zaujima vi¢i osobam se SP
intaktni populace, zmifuje Petfikova (2001) v souvislosti s objasnénim pojmt projekce
a predstavivosti mylnou, ale ¢astou predstavu intaktni populace, dle niz ¢teni, jako vizualni
zpusob pfijmu informaci, nemtize neslySicim (natoz pak osobam s mén¢ zavaznou sluchovou

vadou) ¢init problém. Otazkou vSak ziistava, kdo se pod oznacenim osoba se SP ukryva.

Sluchové postizeni je totiz velmi Siroky pojem, pod néjZ teoreticky spadaji vSechna
mozna postizeni sluchu (co se doby vzniku, typt i hloubky tyka). V nasi praci se k tomuto
oznaceni presto priklonime, s védomim toho, Ze bude zahrnovat riznorodé kategorie osob
(zéku) se sluchovym postizenim. Pokud budeme hovoftit o Zacich s praktickou hluchotou,
budeme pouzivat oznaceni neslySici. V nasi praci tedy budeme hovofit o Zacich se sluchovym

postizenim (zkracené o Zacich se SP) ¢i neslySicich. Globalné vzato je dileZité vzdy vychéazet

v v

36



4.2 Cteni osob se sluchovym postiZenim

Znakovému jazyku byl po dlouhych peripetiich na zaklad¢ lingvistického badani
pFidélen status pFirozeného jazyka. Ceské republika tento krok udélala nejdiive v roce 1998%,
a nasledn& v roce 2008%, kdy predchozi zakon tykajici se znakové fe¢i novelizovala. I pres
tento pocin je vSak psand podoba ¢eského jazyka (a tedy i Cteni) pro osoby se SP (marginalné
pro neslySici) nezbytna. Tendence pro osvojeni dovednosti ¢teni s porozuménim tak ,, prolina
celym vychovné vzdélavacim procesem, protoZe cteni je povazovano za jednu ze zdkladnich

slozek lidské gramotnosti “. (Souralovd, 2002, s. 15)

4.2.1 Cteni osob se sluchovym postiZenim z historického hlediska

V pasazi vé€nované pocatkim Cteni bylo naznaceno, Ze Cteni, jako nedilna soucast
vychovné vzdélavaciho procesu, bylo ve velké miife zpiistupnéno intaktni populaci
az po zavedeni povinné Skolni dochdzky, rovny pfistup k moznosti vyuziti Skolniho
vzdélavani pak prakticky az od poc¢atku 20. stoleti. Jak moc ,,pfizniva“ potom musela byt

situace pfi prihledu do historie situace zakt se SP a neslySicich....

Paradoxné¢ se (tykalo se to samoziejm¢ jen urCité c¢asti neslySicich — téch
majetnéjSich) do kontaktu s pismem a ¢tenim, jak doklada Souralova (2002), dostali, co se
vékové kategorizace tykd, mnohem dfive. Jednim z divodi bylo jisté to, ze to byl jeden
Z mala moznych zplsobl, jak se od nejcasn¢jSiho veéku kromé gest a mimiky dorozumét

s intaktni populaci.?!

Zpusoby komunikace osob se SP (nejvice se to dotyka neslySicich) mezi sebou

navzajem nebo s intaktni populaci prosel z historick¢ého pohledu sloZitym vyvojem. Spory

22 7akon &. 155/1998 Sb. o znakové fedi a 0 zméné dalsich zakont

28 7akon &. 384/2008 Sb. o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob

2V historickych pramenech popisujicich pocatky péce o , hluchonémé* Ize sledovat riizné metody, které se
sveétsim ¢ mensim uspéchem snaZily piivést neslysici ke cteni s porozuménim. VétSinou vychdzely z metod

osvédcenych u slysici populace. “ (Souralova, 2002, s. 13)
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0 nejlepsi mozny zplisob komunikace vyustily roku 1888 pouze ve prospéch mluvené podoby
jazyka.?® Tato oralni nadvlada vydrZela konkrétng na nasem tzemi az do pocatku 90. let 20.
stoleti, kdy se oteviela, jak jiz bylo naznaceno, cesta pro uznani znakového jazyka jako

ptirozeného, svébytného, matefského jazyka neslySicich.

Vedle v§ech moznych uplatiovanych metod (mluvena fec, prstova abeceda, odezirani,
ptirozené posunky, umélé znaky, znakovy jazyk) se v ramci dorozuméni vyuzivala casto také
psana forma jazyka, s ¢imZ je nasledné spojen i proces &teni. Cteni tedy vzdy fungovalo
ataké dnes (vedle znakového jazyka) funguje vramci totalniho ¢i bilingvniho zpisobu

komunikace jako jedna z moznych (vice & méné dopliwjicich) forem komunikace.?

Hlavni cil vSech soucasnych snah smétuje k tomu, aby si zaci se SP osvojili nejen
techniku cteni, ale zvladli i to, co cini problém také intaktnim zakam, a to Cteni

i 2T
S porozuménim.

Zvlasté pak ,, pro neslysici je vizualizace mluveného jazyka prolomenim komunikacni
bariery, kterou jim zpusobil jejich senzoricky handicap, je to viastné pootevieni pomysiného
okna do svéta informaci, o néz jsou neslysici svoji vadou pripravovani*“. (Souralova, 2002,

s. 5)

Souralova (2002) zminuje také dulezitost vyuzivani jakékoliv podoby psaného jazyka
(email, sms), i pfes nazory nékterych odbornikd, Ze timto zptisobem Cesky jazyk vlastné

ztraci svoji ur¢itou estetickou hodnotu a je nepiiméfené zjednodusen.

2V historickém prifezu do druhé poloviny 18. stoleti byla vénovina vychovnd péce pouze neslysicim
Z bohatsich vrstev spolecnosti. Vzdeélavani bylo prevazné individualizované a v ramci tohoto pojeti se castéji
uplatiiovaly riiznorodé komunikacni formy i soustavy viceméné nahodilych i subjektivnich vizudlnich znaku.
Nelze tedy jednoznacneé rici, zZe se rozvijely pouze oralni formy komunikace. “ (Krahulcova, 2002, s. 18)

28 podrobnéji KRAHULCOVA, B. Komunikace sluchové postizenych. Praha : Karolinum, 2002, s. 16-21. ISBN
80-246-0329-2.

21" Dovednost cteni s porozuménim, resp. schopnost rozumét textu, vyhleddvat v ném informace, ndsledné je
tridit, interpretovat a ziskané znalosti z textu uplatiiovat, je klicovou kompetenci pro budouci vzdeélavani Zdkii,

pro uplatnéni v pracovnim procesu, pro zaclenéni do bézného zivota. “ (Brumlichova, 2010, s. 224).
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Souralova (2002) vsak zastava nazor, ze i tato, byt primitivni forma ¢eského jazyka,
se mize stat prvotnim impulzem pro zarodky pozitivniho vztahu osob se SP ke knize. Cesta
k Ctenafstvi osob se SP by méla sméfovat nejprve k tomu, aby vibec Cetli, a teprve pak

miiZzeme zaméfit nasi pozornost na predmét a zpusob jejich Cteni.

4.2.2 Cteni u zaki se sluchovym postizenim a socialni vlivy dnes

Dit¢ se sluchovym postizeni, stejné jako dité intaktni, se na tento svét narodi
S ur¢itymi mentdlnimi a jazykovymi predpoklady. Neznamena to tedy, ze by mezi vzniklou
sluchovou vadou a jazykovymi problémy bylo automaticky a pfimo poloZzeno pomysiné
rovnitko. SpiSe by mezi jednotlivé terminy mél byt vloZzen prvek mnoha rGznych
podnétovych cCiniteld. Pravé ty dle Macurové (2000) ovliviiuji miru moznych budoucich

jazykovych problémd.

4.2.2.1 Rodina — kdy za¢it Cist

vvvvvv

méné¢ odpovédné svému ditéti zptisob komunikace. VétSina déti se SP se rodi zdravym
rodi¢im® a ti pak stoji pfed nelehkou volbou. Vznikd Casto dilema mezi volbou znakového
jazyka (tyka se déti neslySicich, které ani s kompenza¢nimi pomickami nejsou schopny

recepce mluvené formy feci) a jazyka ¢eského.

Je dulezité rodi¢im objasnit, Ze pro dité jsou duilezité jazyky oba. K tomu, aby mohlo
byt dité postupné bezproblémove socializovano, je tfeba dodrzet urcité potadi interakce ditéte

s témito jazyky. Nejdiive je tfeba dit€ se sluchovym postizenim (tyka se to neslySicich déti,

%8 Ovsem ze viech déti, jez v roce 1997 navstévovaly MS, ZS nebo SS pro SP v CR (1602 déti), jich mélo 86,
4% slysici rodice, 9,5 % oba rodice neslysici nebo nedoslychavé, tzn., pouze necelych 10 % neslysicich deti
mélo to Stesti, ze byly od utlého véku vystaveny sobé smysloveé pristupnému vizudlné-motorickému jazyku, jazyku

znakovému. ** (Hruby, 1999, s. 53 cit. dle Huddakova, 2002, s. 238)
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které ani s kompenza¢nimi pomiickami nejsou schopny recepce mluvené formy feci)
seznamit pro ngj pfirozenym znakovym jazykem se svétem kolem, dat mu moZnost
k vnimani svéta. Jakmile dit¢ nabude zakladnich zkuSenosti a ziska zéklady znakového
jazyka, neni problémem posléze navazat vyukou jazyka ¢eského (mame na mysli pfedevs§im
jeho psanou formu). Ten se bude moci o zaklady ze znakového jazyka opfit, a tak
byt pro neslySici dité¢ nejen snaze ptistupnéjsi K vnimani a k uceni, ale nasledné¢ zpusobi

snazsi socializaci neslySiciho do intaktni spolecnosti.

Psanou formu voli mnoho rodict tak brzy, jak jen je to mozné — vétSinou se jedna
0 budovani zékladni slovni zasoby pomoci slovnickli konkrétné tvotenych pro dané dité.
(Petranova, 2011) Pak lze jiz piejit ke ¢teni vét globalni metodou ¢i k praci s rodinnym
denikem. Cteni by mélo byt (u neslysicich) vzdy doprovazeno znakovym jazykem — tak bude
ditéti umoznéno, jak dodava Hudakova (2004), jako kazdému intaktnimu ditéti, ucastnit
se predctenatského obdobi, které ma pro néj hlavné v ramei budouci ¢tendiské gramotnosti
obrovsky vyznam. Lze tak konstatovat, Ze od tohoto obdobi se odviji prvotni motivace

a pristup k budoucimu ¢teni.

Specifika recepce psaného textu jsou dle Souralové (2002) u intaktnich zaka a zaka
neslySicich diferentni. Intaktni zak se s psanou podobou feci setkdva az ve Skolnim vychovné
vzdélavacim procesu, v obdobi své pfipravenosti po mnoha strankach (zrald CNS, dostatecna

slovni zasoba — tzv. mentalni slovnik apod.).

Neslysici zak se vzhledem k absenci jazykovych vjemu ziskanych sluchovou cestou,
Se ¢tenim se tak setkava diive nez s mluvenou podobou. Proto je dulezité vykompenzovat
tuto situaci vybudovanim (pomoci znakového jazyka) zakladniho slovniku. (Souralova,

2002)

., Pokud tyto dovednosti dité md, bude sice vyuka cteni s porozuménim velmi obtiznd,
avsak s velkou pravdépodobnosti efektivni, protoze se dite a ucitel maji o co oprit, maji
komunikacni kod, chdapou obsah cteného. Psany text se tak po case pro dité stane

., ndhradnima usima** a hodnotnym vyjadrovacim prostredkem. *“ (Hudakova, 1999, 46)
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4.2.2.2 Skola

Cteni je v ramci §kolniho prostiedi hlavng v prvnich letech povinné kolni dochazky
chapano spise z technického hlediska — jde 0 to naucit dité &ist. Az ve chvili, kdy si dité
osvoji tuto techniku ¢teni, smétuje Skolni pisobeni k rozvoji dovednosti textu rozumét, hledat
v ném smysl, interpretovat, pracovat se ziskanymi informacemi. Cteni jako technika stejné
jako schopnost ziskavat informace a rozumét jim (tedy jako margindlni ¢ast komunikacni

kompetence) je soucasti kurikularnich dokumentd.

., Primarnim cilem vzdélavani sluchoveé postizenych déti neni zvladnuti mluvené reci.
Je jim celkovy rozvoj osobnosti, odpovidajici ve vsech slozkach, s moznymi odliSnostmi ve
sloZce jazykové, vrstevnikum, dovednost cteni s porozuménim a socialné prijatelny psany

projev, popr. komunikace v mluvené reci. * (Huddkova, 1999, s. 46)

4.2.2.2.1 Globalni metoda &teni

K metodam cteni se zde znovu podrobné¢ vénovat urcité nebudeme, jen se pokusime
vymezit, které z metod vyuky Cteni jsou pokladany za nejpouzivanéjsi a nejosvédéené;si

ve vzdélavacim procesu (nacviku ¢tenaiské techniky) zaki se SP.

Ptedc¢tenatskym obdobim ditéte se sluchovym postizenim spiSe prolina, nez navazuje,

metoda globalniho éteni. Pulda (1994) uvadi, ze ji Ize aplikovat jiz u dvouletého ditéte.

Podstatou metody globalniho c¢teni (zalozené Iékatem — BelgiCanem Ovidem
Decroly), které se pouziva u déti se SP spiSe nez analyticko-syntetickd uzivana na béznych
7S, je vnimani celki, stejné jako je tomu v Gestalt psychologii, z niz Decroly vychézel.
(Simi¢kova, 2008) Dité se tedy uéi poznavat slovo jako celistvou jednotku. (Vand¢kova,
1996)

Santlerova (1995) charakterizuje n¢kolik fazi globalni vyuky c¢teni. Hovofi

0 ptipravném obdobi (to bychom mohli chéapat jako predétenarské aktivity). Na n¢€j navazuje
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pamétové obdobi (dité si fixuje slovo jako celistvou jednotku, dokaze tak slovo piecist
I bez znalosti pismen). Poté navazuje analytické a syntetické obdobi, které je uzavieno fazi

¢tenarského vycviku.

Jako kazda véc ma svij rub a lic, tak také globalni metodu lze vystavit kladné
a zaporné kritice. Jeji prvenstvi spociva nepochybné v moznosti individualniho pfistupu
k ditéti (Simickova, 2008) & v motivaci ditéte &ist s porozuménim i bez znalosti pismen
(Santlerova, 1995). Negativni stranku této metody lze spatfovat v jeji zatéZovosti pro pamét’
s aspektem toho, Ze se ditéti nedostava bezprostiedni potieby analyzovat (Santlerova, 1995)

&i dochézi k neptesnému &teni (dité spise slova hada). (Simickova, 2008).

4.2.2.2.2 Cteni jako soucast kurikularnich dokument

Naucit se Cist je nepochybné prvnim krokem k ziskdni prvniho stupné Ctendiské
gramotnosti a také dil¢i ¢asti komunikativni kompetence zduraziované v ramci kurikularnich
dokumentt (oblast Ceského jazyka a literatury), jejiz ziskani je nejen pozadavkem absolventa

Z8, ale podmifiuje rozvoj daliich oblasti.

Publikace Projektovani v surdopedii (Potmésil, 2007), ktera se v ramci problematiky
projektového vyucovani vénuje také oblasti ramcovych vzdélavacich programii, nas piiméla
zamyslet se nad postavenim ¢teni v rdmei kurikularnich dokumentt, tykajicich se vzdélavani
74kt se SP. Rozhodli jsme se tedy nahlédnout do §kolniho vzdélavaciho programu (SVP)
nékteré ze Skol pro zédky se SP. Nase hledani nakonec zakotvilo v SVP ,,Otevieme se svétu*

MS, ZS a SS pro sluchové postizené ve Valaiském Mezifi.

Krom¢ definovani svobody ve volbé vzdélavani skrze znakovy ¢i Cesky jazyk je
ve vySe uvedeném dokumentu uvedeno, ze ,, pocdtek vyuky ceského jazyka se posouva u SP
Zakii az k vytvareni slovni zdsoby, slovni a znakové banky dostatecne velké k tomu,
aby komunikace mohla zacit a rozvijet se. Cesky jazyk (Cesky znakovy jazyk, cesky jazyk
V mluvené i pisemné podobé) podstatnym zpiisobem rozviji mysleni a prozivani SP Zzdkii,
podmituje jejich tispésnost v dalsich predmétech i v dalsim vzdélavani*. (SVP ,, Otevieme

se svétu“, s. 32)
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K dosaZeni definovanych cili &eského jazyka by tak mély dle SVP , Otevieme
se svétu* smétfovat nejen k tomu, aby se dité¢ naucilo Cist a tuto schopnost déle posilovalo
a zdokonalovalo (co se ty¢e porozuméni, ne techniky ¢teni), ale umélo se ziskanymi daty dale
pracovat, vyuzivat je, nebo je samo vyhledavat. Konkrétni ¢tendiské kompetence, (jsou
definovany v ramci kompetenci komunikativnich), ke kterym by se zdk mél do konce
povinné $kolni dochazky dopracovat, definuje SVP ,Otevieme se svétu“ nasledovné:
., ... vyuziva tistené informace k rozvoji vlastnich védomosti, rozumi bézné uzivanym textiim,
zaznamium a obrazovym materialum: SP Zak rozumi vybranému prectenému textu, vybira
podstatné informace, zhodnoti pravdivost textu, ... zvlada jednoduchou formu pisemné
komunikace: SP zdik vytvari jednoduché zapisy z mluveného, znakovaného ¢i precteného

sdeleni... “ (,, Otevieme se svetu ™, s. 11)

4.3 Jak se dotyka sluchové postiZeni ¢teni

Obtize a namahu, s niz se poji ¢teni u osob se SP, si urcita Cast laické vefejnosti
nedokaze predstavit. Pokud ke SP neni pfidruZzeno jiné postizeni — zejména zrakové
postizeni, vznikd Casto domnénka, Ze jiz nic dalSiho v cesté za Ctenim a porozuménim
psané¢ho nestoji. Abychom si mohli alesponi trochu pfedstavit, cO pro neslySiciho znamena
zmét pismen, jejichz zvukovou podobu nikdy neslySel, miuzeme tuto situaci piipodobnit
pocitim, které v nas vyvold nabidka, abychom si piecetli pasaz v japonsky psané knize.

(Fikejs, 2004)

Ztrata ¢i omezené moznosti ziskdvat informace sluchovou cestou vedou nejen
k obtiznostem ve ¢teni a vjazyce vibec, ale odrazi se také v celkové komunikaci
a Vv kognitivnich ¢i dalSich doprovodnych mentalnich procesech. (Vanéckova, 1996) Nejvice

tyto nesnaze logicky doprovazeji neslysici. (Macurova, 2000)

Macurova (2000) bezpochyby piiklada budovani slovni zasoby dilezité postaveni,
na druhou stranu ale zdarazinuje, ze bude ditéti sebevétsi zasoba k nicemu, jestlize pro né
bude naptiklad jediné podstatné jméno Vramci svych promén (v ramci rozliSovani

singularity-plurality, v tvarech dle riznych padi) totozné, prestoze tyto drobné zmény jeho
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vyznam zméni. Pokud dité tyto nuance zmén nemiize vnimat, naucit se skrze sluchovou
cestu, jedinou moznosti je pak metoda tzv. fizeného uceni (intenzivni vyklad, casté
osvétlovani problematiky, ...). Je nutné seznamovat dit¢ i S jazykovou rozmanitosti —
vyhybat se témto jazykovym tézkostem, seznamovat dité¢ jen s kusymi jazykovymi oblastmi
pak vede k tomu, Ze se dité pfi ¢teni ocitne ve slepé uli¢ce neporozuméni, coz ho jen odradi.

(Macurova, 2000)

Jak jiz bylo v nasi praci feceno, na dokonceni ¢teného dila se podili nemalou mérou
sam Ctenalf — svymi znalostmi a zkuSenostmi text kompletuje. Pravé tento aspekt
u neslysicich byva oslaben (jejich zkuSenosti nejsou tak velké). Proto by bylo Zadouci
a nasledné i efektivni je pfed kazdym c¢tenim s tématem ¢i problematikou textu seznamit.
(Macurova, 2000)

4.3.1 Problémy

Cteni predstavuje komplexni proces, na jehoz bezproblémovém pribéhu se podili
souhra n€kolika faktorti. Mezi faktory hlavni a nejstézejnéjsi, které vSak pravé pii cteni Cini
détem se SP nejvice problému, fadi Macurova (2000) oblast slovni zasoby, gramatické
stranky feCi a také oblast tykajici se zkuSenosti s okolnim svétem, spole¢nosti, jejimi

pravidly, zasadami a zvyklostmi.

4.3.1.1 Oblast slovni zasoby

O nezastupitelné roli slova jsme hovofili jiz v tvodnich kapitolach nasi prace. Slovo
jako znak piedstavuje zastupny prvek pro témét jakoukoliv skutecnost (abstraktni i konkrétni
povahy). Soubory slov, kterymi lidé disponuji, pak reprezentuji slovni zasobu, kterou lze
obecné charakterizovat jako soubor jednotek nezbytnych pro nasi jazykovou (mluvenou

i psanou) komunikaci.
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,,Slovni zasoba je soubor slov, kterym dité dobre rozumi a kterd umi spravné uzivat. *

(Pulda, 1994, s. 89)

Kazdy cloveék disponuje uréitou osobni slovni zasobou. Ta je diferencovana
. 7 . 7 ’ v 2 I ;o . ’ 57 . vz
na pasivni a aktivni slovni slozku.?® Pravé budovani aktivni slovni zasoby je pro Zaky se SP

stézejni. Je dilezité slova nejen znat, ale také je umét adekvatné pouzit.

Nabyvani, rozsifovani a zaktiviiovani slovni zasoby je u zakt se SP ztiZzeno V nejveétsi
mife omezenosti & nemoZnosti spontanniho ziskavani informaci auditivni cestou.®
Krahulcova (2002) hovoti o nepiimé iméte mezi rozsahem sluchové ztraty a slovni zasoby —

¢im vétsi sluchova ztrata, tim mensi slovni zasoba.

I kdyz zak se SP ziska jistou slovni zasobu (po kvantitativni strance), neznamena to
jesté zaruku po strance kvalitativni. Tento nepomér mezi obéma slozkami pak zpusobuje fadu

problému. Mezi nejcastéjsi a nejzavaznéjsi lze zahrnout predevsim nasledujici:

e globalizovany ¢i uzce chapany pojem je specifikovan pozvolna, pfiCemZz vyznam
abstraktnich pojmt Casto doprovazi vagnost, neurcitost, rozptylenost;

e naduzivani substantiv na tkor dalSich dilezitych slovnich druhii (verba, adjektiva,
pronomina) je omezeno az v pozdéjSim véku (9 — 13 let — 1isi se od daného slovniho
druhu). N¢které slovni druhy pak pouzivaji v totozném zastoupeni jako intaktni zaci
(slovesa), nekteré slovni druhy (pronomina) jsou uzivana i pozdéji v niz§i mifte.
Prepozice a adverbia se uplatiuji nejméné. (Krahulcova, 2002)

e soudrznost textu pii ¢teni a ndsledné celkové porozuméni pfectenému komplikuje
neznalost pronomin (nejvice personalii, reflexiv a demonstrativ) ¢i konjunktivnich

slov ¢i vyrazl. (Souralova, 2002)

29 pasivni slovni zasobu je ,,slovni zdasoba, které jedinec rozumi, ale aktivné ji nepouzivd“. (Priruc¢ni mluvnice
cestiny, s. 92)
Aktivni slovni zasobu ,,jedinec aktivné uziva ve svych mluvenych a pisemnych projevech*. (Prirucni mluvnice
cestiny, s. 92)
%0 Stav slovni zdsoby sledovala Csanyiovd (1976). Z jejich zjisténi lze uvést, e rozsah slovni zdsoby
Ctrnactiletych neslysicich déti dosahoval urovné jenom pétapilletych slysicich deti. Toto zjisténi se tyka

kvantitativnich charakteristik slovni zdsoby. “ (Krahulcovd, 2002, s. 88)
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e neznalost synonymnich ¢i homonymnich podob slova;

e zaména totoznych podob slov (po formalni strance), kterd vSak patfi k riznym
slovnim druhtim. (Strnadova, 1999)

e potize pti pochopeni frazému, idiomu ¢i tropt — tato oblast je v jak na poli lexika tak
syntaxe;

e zaména podobné manifestujicich se slov (lisi se naptiklad délkou, znélou — neznélou
podobou souhlaskys, ...);

e 7znalost pouze izolovaného vyznamu slova — neschopnost jej kontextoveé urcit.

(Komorna, 2008)

4.3.1.2 Oblast gramatiky

Zaludnost ¢eského jazyka jako jazyka flexivniho spoc¢iva mj. pravé v jeho schopnosti
ohybani se. Na jednu stranu vlastnost podporujici bohatost jazyka, na druhou stranu faktor,
jenz mize byt pricinou nedokonalého, ztézujici ¢i nespravného porozuméni — jak u cizinct,
tak u osob se SP. Tuto skute¢nost naro¢nosti ¢eského jazyka potvrzuje spolu s pisobenim

jazykové audiooralnosti také Souralova (2002).

Jak zminuje Pulda (1994), na vyznamu slova se vyrazné podili jeho gramaticka forma,
jez muze puavodni vyznam slova v zakladni podobé (napiiklad 1. osoba sg. substantiv ¢i

infinitiv verb apod.) vyznamné ovlivnit.

,, Gramatika Ccestiny je proto pro neslysici daleko vétsim problémem nez dostatecna
slovni zdasoba. V Ceské gramatice predstavuje navic problém ta skutecnost, ze cestina je jazyk
flektivni. Dité zpravidla znad slovo v zakladnim tvaru. Pokud se sklonuje nebo casuje, jedna se
opét o nové slovo, které se musi naucit. Dalsi ndastrahou je volny slovosled cestiny. U jazyk,
které maji slovosled pevny, poradi slov urcuje, o ktery slovni druh se jedna. Obracené poradi
samozrejmé obrati roli, napr. z podmétu se stane predmét a naopak. , Petr-bit-Pavel * by tedy
znamenalo ,Petr bije Pavla‘, ,Pavel-bit-Petr‘ by znamenalo ,Pavel bije Petra‘. Ale vetu
,Pavla bije Petr" jiz neslysici jen tézko pochopi. Toto vse si neslysici dité nedokaze osvojit

Jjinak nez v procesu rizeného uceni. Pokud mu ,zdludnosti‘ ceského jazyka nebudeme znovu
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a znovu pristupnym zpiisobem objasnovat, rozumét ctenému nebude nikdy — a nikdy nebude

cist. “ (Malkova, 2006, s. 8)

Jak dokladda Komorna (2008), dochazi zde k uréitému transferu gramatickych
neznalosti (jak po strance morfologické, tak po strance syntaktické) do procesu cteni

, . X 1
a naslednému porozuméni étenému.’

., Osvojeni psané formy reci je i pro slysici dite pomérné obtizné. Narocnost je dana
tim, Ze sama stavba, syntax psané rveci, je jind, mnohem rozvinutéjsi a strizlivéjsi, nez je tomu
u stavby mluvené reci. A to je jeste ulehceno faktem, zZe slysici dite ovlada primérené dobre
mluvenou rec¢ drive, nez se zacne ucit reci pisemné. Pochopeni psaného textu vyzaduje vétsi
soustredenost i vetsi podil volni stranky psychiky. Psand podoba jazyka je mnohem

abstraktnéjsi nez mluvenda rec. “ (Krahulcova, 2002, s. 211)

4.3.1.3 Oblast zkuSenosti s okolnim svétem, spole¢nosti, jejimi pravidly, zasadami

a zvyklostmi

Dostatecn¢ velka aktivni slovni zasoba ani zb¢hlost po gramatické strance nam
nezaru¢i pii Cteni stoprocentni porozuméni textu. Jak jiz bylo vysvétleno, kazdy text je
dotvaien az Ctendiem, a to na zadklad¢ jeho zkuSenosti a znalosti okolniho svéta, prostiedi

a jeho specifik, v nichz Zije. I tato slozka je u zaki se sluchovym postiZenim narugena.*

81 T&kosti vchapani a osvojeni si morfologie a syntaxe &eského jazyka nepochybn& plynou z tzv.

dysgramatismu, jehoZz jednou z pfi¢in muze byt prave sluchové postizeni. Dysgramatismus (slovni, vétny, vétny
zkratkovity), fyziologicky pouze do ctyf let veéku ditéte, je charakterizovan jako ,,vyvojova neschopnost,
az ztrdta schopnosti (agramatismus) sprdavné pouzivat gramatické slovni tvary a vétnou skladbu na riizném
stupni“. (Krahulcova, 2002, s. 91)

%2 Ke zt&zujicim faktorim pati bezpochyby mozné specifické poruchy uceni, které se dle Motejzikové (2008)
mohou vyskytovat také u déti se sluchovym postizenim. Konkrétné v ramci ceského jazyka a Cteni je tézké
rozliSit u déti se sluchovym postizenim, kde zac¢inaji problémy zpiisobené sluchovym postizenim a kde se jedna
jiz o dyslexii. Celkova diagnostika SPU v ramci sluchového postizeni je pry malo zkoumana. PredevSim asi

proto, ze se primarn¢ zamétujeme na problémy zpiisobené sluchovym postizenim.

47



Komorna (2008, s. 29) spatfuje kotfeny tohoto deficitu ,,v raném vyvoji a rozvoji
neslysicich, zpiisobu vychovné vzdélavaciho procesu, jehoz se neslysici ucastni, v postojich

slysici vetsiny k neslysici mensiné a jejim specifickym problémiim a potrebam .

Vychodisko, které¢ pripomind Hudakova (1999) tkvi (a tim se vracime k jiz mnohokrat
fecenému) v dilezitosti toho, aby dité disponovalo matetskym jazykem (jakymkoliv), ktery

mu potiebné kompetence, o nichz byla vySe fe¢, umozni ziskat, udrZzovat a rozvijet.

4.3.2 Ctenaiské strategie jako moZnost kompenzace

S ptihlédnutim k vySe popsanym problémuim, s nimiz se zaci se SP ve vétsi ¢i mensi
mife (v zavislosti na hloubce sluchového deficitu) potykaji, vyplyvaji naprosto jasné nasledné

problémy pii snaze o porozuméni ¢tenému textu.

Stejné jako cizinec vyuziva pii Cteni jinojazyéného textu urcitych kompenzacnich
strategii, tak i zak se SP vyuziva urcitych taktik, které ho vedou K ,,spravnému porozuméni

textu. Nekteré tyto strategie jsou vSak spiSe kontraproduktivni.

Komorna (2008) tak zmiinuje naptiklad strategii slovné-myslenkovych asociaci,

vizualniho porovnavani ¢i vyuzivani vlastnich zkusenosti.

Strategii vizualniho srovnavani (Visual Matching Strategy) se podrobné&ji (a to
Ve spojitosti s otazkami, které doprovazeji text jako ovéfovaci slozka porozuméni) zabyva
Polakova (2002). Dle ni pravé casté pouzivani Visual Matching Strategy vyplyva nejen
ze zahrani¢nich, ale 1 naSich vysledkd v rdmci vyzkumi tykajicich se ¢tenarské gramotnosti.

Testy jsou vétSinou koncipovany jako zaviené otazky, kde zaci vybiraji v nabizenych

Pricina specifickych poruch uceni neplyne z postizeni (sluchu, zraku, ...), jejich vné&jsi manifestace vSak mohou
byt dle Matéjcka, Vagnerové et al. (2006) totozné a jak dodava Zelinkova (2003), jejich pfitomnost se navzajem

nemusi vyluCovat, coZ znamena, ze dit¢ mize mit sluchové postizeni i specifické poruchy uceni.
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moznosti jednu spravnou, ale také jako otazky, u nichz je pozadovana volna odpovéd — jedna
se 0 tzv. multiple-choice tests nebo free response tests. Vysledky ze zkoumani uzivani této
strategie, jsou dulezité zvlasté pii tvorbé otazek, které maji oveéfovat porozuméni textu.
Otazky by mély byt proto koncipovany vzdy tak, aby Zaci nemohli vyuzivat Visul Matching

Strategy a museli textu opravdu porozumét.

4.4 Proc Cist?

Dité se SP se pii ¢teni potykd s obrovskym mnozstvim piekazek, které mu ani ne tak
jako techniku c¢teni, ale spiSe porozuméni prectenému, nesmirné ztézuji a od cteni ho
pochopiteln¢ odrazuji. Jestlize ptfihlédneme k obecnému tvrzeni o nechuti ¢teni intaktni
populace zakl k Cteni (pfiCemz se tato kategorie nepotyka s vySe zminovanymi tézkostmi),

nabizi se otdzka, jak podstatny vyznam ma rozvoj ¢tenaistvi u déti se SP.

Cteni musi byt predevsim vzdy Gcelné, musi mit smysl a tuto skuteénost, jak zmifiuje
Stanikova (2004) i Macurova (2000), je nutno ditéti neustale pfipominat. Mezi zakladni
sloupy piesvédCeni, Ze rozvoj Cteni a Cétenafstvi jSOU nejen vyznamné, nybrz pro zivot

nezbytné, lze zatradit nasledujici tvrzeni:

., Ukazuje se, Ze Zaci s nizkou urovni ctenarské gramotnosti celi v dospélosti vaznym
problémiim spojenym s uplatnénim na trhu prace i s obecnym zapojenim
do spolecnosti. Rozvoj ctendrské gramotnOSti je V soucasnosti jednou z priorit

vzdélavacich politik vSech vyspélych zemi. * (Malkova, 2006, s. 3)

., Cteni je dovednost, ktera uvadi dité nejen do sveta literatury, ale zdroven mu
umozZiiuje pozndvat a vzdélavat se prostiednictvim tisténého textu.” (Sikulovd,
Rytirova, 2006, s. 10)

Ctenai'ské kompetence (pojimana v ramci RVP ZV) jsou piedpokladem pro osvojeni

dalsich kompetenci. (Sikulové, Rytifova, 2006)

,,Znalost cteni a psani je pokladana za nejvyssi méritko kulturni urovné jednotlivce

I naroda.” (Kylouskova, 2007, s. 17)
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o ,Jazyk a literatura hraji ve vychové a vzdeélavani velmi diilezitou a nezastupitelnou
ulohu. Jsou spolecenskym, kulturné-historickym jevem, jednim ze zdroju esteticna
amaji  hluboké duchovni poslani. Ve Skole jiz tradicné patii k humanitnim
predmeétiim a to znamend, Ze jsou uzce spjaty S clovekem a spolecnosti.”
(Kylouskova, 2007, s. 17)

e , Cetba vedle nezanedbatelného prinosu k vyuce jazyka vytvaii i kulturni povédomi,
formuje a vychovava clovéka uz od prvnich ctenarskych krucku a provazi ho celym
Zivotem. Cetbou clovék ziska hodné informaci, vzdélavd se po vsech strankdch
azvlast to plati o neslysicich détech, které protoze neslysi, nemohou postrehnout
obrovské mnozstvi informaci, které zachycuji slysici deti ze svého okoli, a tak cetba
pro neslysici dite znamena casto jedinou cestu ke vzdélanosti. “ (Vodrazkova, 2002, s.
173)

o , Cetha, lépe receno, literdrni zpracovani svéta, obohacuje cloveka po strdance
kognitivni, emociondlni i socidlni. Ve srovnani s populaci slysici nabyva zvladnuti
procesu cteni s porozuménim sluchové postizenych mnohem vétsi diileZitosti.
Percepce psaného textu u sluchové postizenych, na rozdil od zvukovych nebo

audiovizudlnich informaci, neni omezena. * (Huddkova, 1999)

4.5 Motivace aneb Jak motivovat zaky se sluchovym postiZzenim k

Cteni?

Motivace pusobi jako silny hnaci prostiedek v jakékoliv oblasti, ¢teni nevyjimaje.
Motivace k ¢teni hraje dulezitou roli nejen u intaktnich zakd, ale také u zaku se SP. Divodu,
pro¢ Cist, neni malo. Zbyva tedy najit prostiedky a zpusoby, jak zaky se SP Kk c¢teni
namotivovat — aby je ¢teni bavilo, sami Si k nému nasli cestu, vidéli v ném osobni pfinos.

Nestaci stale jen zdraziovat nutnost a povinnost, ktera kon¢i, jakmile ve Skole zazvoni.

Je nepochybné dilezité, abychom zakovi poskytli motivaci k ¢teni. To se vSak stale
pohybujeme v ramci vnéjsich vlivi. Méli bychom usilovat o to, jak zminuje Germuskova
(2010), aby tyto exogenni faktory podnitily motivaci vnitini, tedy aby dité Cetlo, protoze to

samo chce, je k tomu samo vnitin¢ motivovano.
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Pokusime se o piehled n€kterych zajimavych motivacnich aktivit a ¢innosti. Nékteré

Z nich jsou zndmé, jinymi je mozno se do budoucna inspirovat.

4.5.1 Projekt jako motiva¢ni €initel

Motiva¢ni potencial mohou rozvijet nejriznéj$i projekty zaméfené na oblast
ctenaiskych kompetenci. Jednim z takovych projekti se stal projekt Tiché vzdelavani
ukonéeny na sklonku roku 1997%3. Hlavnim ,,mottem* byla pro Federaci rodict a piatel
sluchové postizenych (FRPSP) a Institut ¢eského jazyka a teorie komunikace Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktefi iniciovali a zastitovali tento projekt, myslenka
internetu jako mozného pracovniho mista uplatnéni pro osoby se SP. Kurzl bylo celkem Sest
— naplni jednoho z nich se stalo ,,zvyseni kompetence neslysicich Ve ¢tené a psané cestiné .
Piestoze byl projekt zaméten na vyssi vékovou kategorii, jasné vidime, Ze motivace k ¢teni a
rozvoji ¢tenaiskych kompetenci (napiiklad v ramci pracovniho uplatnéni, integrace apod.) je

aktualni nejen v ramci Skolni dochazky, ale i v letech nasledujicich.

Vyzvou pro rodice déti se SP by se mohl stat naptiklad také projekt, ktery uvadi
Gejguskova (2010) jako motivac¢ni impuls pro déti intaktni. Jedna se 0 projekt nazvany Celé

Cesko &te détem.

#nttp://www.novinky.cz/veda-skoly/vzdelavani/129252-tiche-vzdelavani-zvysuje-sance-neslysicich-na-
pracovnim-trhu.html

* http://www.celeceskoctedetem.cz/
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4.5.2 Knihovna jako motivacni Cinitel

Velmi dilezitou pozici zaujima v motivatnim pusobeni také c¢innost knihoven.
Zatimco v minulosti jejich Cinnost sméfovala pouze k zprostiedkovani knih ¢i k jejich
vypujckam, v soucasné dobe¢ je ,.knihovnickym* cilem, a ten je ¢asto definovan také v jejich
vyro¢nich zpravach, motivovat hlavné déti a mlddez k cCtenarstvi. Tato motivace probiha
formou nejriznéjSich besed, akci ¢i projekti pro Skoly ¢i v rdmei volného casu déti. O
dualezitosti knithoven, nutnosti rozvinuti jejich sluzeb hovoti ve spojitosti s potiebami osob
S postizenim také Vasova (1995). Bohuzel zdlrazinuje pouze kategorii osob s télesnym ci

zrakovym postizenim.

O nutnosti vice zpiistupnit knihy, knihovni aktivity, a tim oteviit cestu k Ctenarstvi
u osob se SP se jiz ale nemluvi. Pfitom jde pravé o to, Ze ,, knihovna miize ve spoluprdci se
Skolou sehrat roli V ziskdavani ditéte pro Cetbu. Dite vSak musi nejprve do knihovny nékdo
privest, nebo ho musi knihovna aktivnéjsim pristupem naldakat k navsteve . (Malkova, 2006,

s. 14)

O to vice potésSujici je skutecnost, ze se nékteré knihovny rozhodly jistou necinnost
vici lidem se SP zménit. Jedna se naptiklad o Krajskou knihovnu v Karlovych Varech, ktera
kromé pocitacovych kurzi pro neslySici mj. poskytuje také tlumocnické sluzby pii svych
riznych knihovnickych akcich, ¢i jihlavska méstska knihovna, ktera nabizi kurzy znakového

jazyka. (Nejezchlebova, 2009)

Velmi zajimavy projekt pfipravila pro své zaméstnance Moravska zemskéa knihovna.
V ramci n€kolikadenniho kurzu se rozhodla seznamit své zaméstnance s problematikou
sluchového postizeni, kulturou nesly$icich a poskytnout jim zaklady znakového jazyka — to
vSe proto, aby mohli nabidnout kvalitni knihovnické sluZby také ptipadnym navstévnikiim se
SP, kteti by pak pfi navstéve této instituce nepotiebovali ani osobni asistenci (tlumoc¢nika).
Ptfedstava, ze by v knihovné byl odbornik, ktery se dokaze vénovat a poradit také osobam se
sluchovym postizenim (orientace Vv knihovné, hledani knihy ¢&i informaci apod.), je jisté

inspirujici pro dal$i knihovny a motivujici pro pfipadného ctendfe se SP. Vize mozné

52



spoluprace knihoven, Skol a rodicti déti se SP by byla bezpochyby pozitivnim krokem.
(Nejezchlebova, 2009)%°

Jednou z pravidelnych akci pro déti potfadanych jiz sedmy rok vramci Klubu
détskych knihoven je tzv. Noc s Andersenem. Détem je V knihovnach ptipraven celodenni
program zakonceny ,,stanovanim® v prostorach knihovny. Pravé touto celorepublikovou akci
se inspirovala knihovna (Praha — Stodulky), ktera je sou¢asti tamni FRSP, a ktera pfipravila
tuto Andersenovskou noc také pro déti se SP. (Motejzikova, 2007)

4.5.3 Knizni trh a literarni tvorba neslySicich autort jako motivaéni Cinitel

Dalsi velkou motivacni oblast pfedstavuje samotny knizni trh. Mame na mysli jednak
upravu beletrie pro potieby déti a zakd se SP (t¢ bude vénovana vramci naSi prace

samostatna kapitola), ale také uméleckou tvorbu osob se SP.

Tato tvorba by mohla velkou mérou pfispét k tomu, ze by neslysici (nejen) zaci, zacali
hledat cestu K literatufe z vlastni iniciativy, z vlastniho zajmu. Bohuzel byly u nas vydany

pouze dva knizni tituly.

Jednim z nich je Tichy pfistav duse s podtitulem Literarni, basnicka a vytvarna tvorba
neslysicich autora (z roku 1995). Ivo Osolsobé hovoii v pfedmluvé této sbirky o dilezitosti
znakového jazyka jako jazyka matefského (tehdejsi oznaceni znakova fec), v némz se zrcadli
nitro a mysl neslySicich autord. ,, Tim spiSe obdivujme jejich bdsnické vykony v druhém,
osvojeném jazyce. A obdivujme jazyk ve stavu zrodu, jazyk improvizovany, ab primo

vynalézany ad hoc tam, kde k plnému osvojeni nedoslo. “ (Pavlousek (ed.), 1995, s. 7)

% Domnivame se, vyse uvedena problematika by mohla byt vybornym namétem pro diplomovou praci, jejimz
cilem by bylo zmapovani situace v knihovnach, popt. komparace a sumace aktivit a sluzeb poskytovanych

knihovnami pro osoby se SP.
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Druhy z nich reprezentuje sbirka textl ze zaCatku roku 2007, na jejiz tvorbé se
podileli nejveétsi mérou neslySici autofi, a které vybrala a uspotadala Lucie Pilpanova. Titul
nazvany ,,Divej se, povidam* je roz¢lenén do 4 ¢asti (Pohadky, Povidky, Basnicky, Véci). Co
je na textech velmi pozoruhodné je skutecnost, Ze jsou mezi hrdiny také neslySici

protagonisté. (Kratochvilova, 2007)

Pocin Lucie Pllpanové je mozné mj. chapat také jako reakci na malo akceptovanou
pottebu, kterou zdtraznuje v ramei tvorby ¢i Gpravy textdt Hudakova (2004, s. 21): ,, Neslysici
Zaci by kromé tzv. ,vétsinovych * textu méli mit moznost Cist ve Skole texty se specifickymi tzv.
,neslysicimi‘ tématy, tj. texty pojednavajici napr. o zZivoté neslysicich lidi, o jejich kulture, o

sportu neslysicich, o vyznacnych neslysicich osobach i texty psané primo neslysicimi autory.

4.5.4 Dalsi moznosti motivaénich Cinitelu

Za jednoho z mnoha dalsich moZznych motivaénich ¢initeld poukazujeme
na navaznost hernich ¢i tviircich aktivit, které by na Cteni literarnich textli navazovaly nebo
se s nim prolinaly ¢&i z nich vychazely (Sikulova, Rytifova, 2006), &i tzv. narativni metoda

(Mélkova, 2006).

Baresova, Hruby (1999) uvadi jako velmi G¢inny motivacni element televizni titulky.
V dnesdni dobé¢, kdy televize zaujima ve vétSing rodin (spiSe bohuzel) pomérné zasadni prvek
domacnosti, 1ze v piipadé osob se SP brat televizi (resp. filmy/pofady s moznosti titulkd) jako

pozitivni jev, ktery mize ptispét k aktivnimu postoji k Cteni.
Pokud se vratime zpét do Skolniho prostfedi, miZzeme chapat jako motivaci jak

k ¢teni, tak celkové k Ceskému jazyku, také vyuku Ceského jazyka pojimanou jako vyuku

jazyka ciziho.
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4.5.4.1 Cesky jazyk jako cizi jazyk

O dulezitosti znakového jazyka jako prvotniho jazyka pro dité se SP (resp. pro
neslySici dit€) jsme hovofili jiz v kapitole vénované rodiné. Dité se SP disponuje omezenou
¢i nulovou moznosti ziskavat informace auditivni cestou, diky niz intaktni dit¢ obdrzi vétSinu

prvotnich (a zaroven nejstézejnéjsich) poznatkil, na kterych miize posléze stavét.

Obdobi pro vytvofeni gramatické zakladnu dle Cervinkové-Houskové (2006)
vymezuji odbornici pouze do rozmezi 2. — 5. roku v€ku ditéte. V tomto obdobi je jiz mozek
pripraven vytvaret za pisobeni exogennich faktorti spoje souvisejici s gramatickou strankou
jazyka — jakéhokoliv jazyka! Tyto gramatické konstrukce jsou nezbytnym piedpokladem

pro zvladani ostatnich jazyk.

Pfirozenost a zaroven nevyhnutelnost znakového jazyka jako jazyka matefského

a vyuky ¢eského jazyka (jeho psané formy) jako ciziho jazyka je tedy na misté.

Mgr. Lucie Kastnerova (neslysici lektorka ¢estiny) tvrdi, ze se vyuka Ceského jazyka
pro neslySici mize stat piijemnou zaleZitosti jen v piipadé, pokud budou ovladat sviij
mateisky jazyk (Cesky znakovy jazyk), dostane se jim vhodné vyukové navigace a stimulace
a hlavné budou sami chtit. (Hajkova, 2007)

Jak dodéava Macurova (2008), mél by byt Cesky jazyk zobrazovan a predkladan
na zaklad¢ rozdilnosti, kterymi se li§i od jazyka znakového, a jako cizi jazyk by mél fungovat
pro ucely vyuky zaki se SP stejné, jak je popisovan ve Spole¢ném evropském referenénim
ramci pro jazyky. Vyuka ¢esStiny by tak probihala podobné jako u cizinct, ktefi se ji u¢i — zak
by se s ¢estinou seznamoval po vymezenych Grovnich Al — C2, které stanovuji, jakymi
dovednostmi a znalostmi mél student v dané urovni disponovat. Stim by souvisely stejné

koncipované studijni materialy.
Problémem vsak stale je, Ze 1 kdyZ se ¢eStina uci jako druhy, nematetsky jazyk, Zaci

se s ni seznamuji skrze Cestinu. ,,Je to jako by vds nékdo ucil anglicky a vsechno by vam

vysvetloval anglicky, aniz byste znali jediné slovo cesky. © (Fikejs, 2006)
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4.5.4.1.1 Literarni text ve vyuce (¢estiny jako) ciziho jazvka

Nasnadg¢ je tedy otazka, jak by se vyucovala CeStina jako cizi jazyk v oblasti literatury

— tedy ¢teni literarnich textu.

Skopeckova (2010), kterd zminuje dilezitost literarniho textu ve vyucovacim procesu
anglictiny, poukazuje na to, Ze podstata pochopeni textu tkvi nejen v tom, ze Zak text zvladne

ptecist po technické strance, ale Ze ho také pochopi, bude mu rozumét.

., Pri vyuce cizich jazykii zaujima cteni dulezZité misto a rozvijeni dovednosti Cist je
cinnosti, kterou nelze obejit. Komunikativni pristup povazuje cteni stejné jako mluveni
za komunikaci a schopnost cist v Cizim jazyce je jednim z pozadavki k dosazeni

komunikativni kompetence. *“ (Kylouskova, 2007, s. 11)

Cteni lze chapat také jako uréity zptsob dekodovani informace. Problémy
v dekodovani ciziho jazyka nastavaji v momenté, kdy se Zzak nekoncentruje, nebo v piipadé
zvySené naro¢nosti textu za permanentniho pusobeni neadekvatni ¢tenafovy kompetence
ve znalosti jazyka ¢i prostiedi, o némz text hovofi. Pak se takovy étenat pti dekddovani
soustiedi pouze na patrani po vyznamech neZ na celkovy obsah literarniho textu. Ten pak

ztraci urcity rozmér uméleckosti a stava se spiSe textem plnym informaci. (Kylouskova,

2007)

Mezi zédkladni metodické postupy pfi préci s literarnim textem ve vyuce (nejen) ciziho

jazyka lze dle Kylouskové (2007) zafadit nasledujici faze:

e Pfiprava na Cteni
o informace o autorovi a prostiedi textu;
o klicova slova;

o paratext —udaje o autorovi, obsah, predmluvu, druh sd€leni, ilustrace apod.

e Vlastni ¢teni textu

o prvni ¢teni — zbéZzné ziskani prehledu (kdo+co+kde+kdy+proc);

N 24
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o interpretace

o vyuziti textu (aktivity)

., Od primdrni komunikace s textem (cteni) se dostavame pres sekunddrni komunikaci
(analyzu textu) k samostatnému osvojeni textu Ctendarem-zakem, tj. k didaktické interpretaci,
jejimz vychodiskem je Zdakiv Ctendrsky a esteticky zazitek. V této fazi dochdzi k pochopeni

textu na urovni smyslu, tedy k jeho celkovému pochopeni. “ (Kylouskovad, 2007, s. 44)

Jednou z forem metod ¢teni s porozuménim je tedy v cizim jazyce bezpochyby prace
s literarnim textem. Nad dilematem, zda zakim ptredkladat ukazky z literarnich dél, dila
adaptovat nebo jinym zplisobem upravovat (za ucelem odstranéni problematickych pasazi
a gramatickych jevil), vytvofit struény vytah dila ¢i dilo predkladat v celé jeho krase,
ale i slozitosti, se zamy$li mnozi odbornici. Muzeme z globalniho nahledu ftici, Ze se
nad touto problematikou vznasi dva tabory, z nichz ten, ktery je ,,pro Gpravu® textt zastava

spiSe onu mensinu.

Pfi praci s Gryvkem spociva nebezpeCi v tom, ze Zaci neznaji pfedchozi dé&j — pak
zaleZi jen na uditeli, aby je adekvatné do dé&je uvedl. Od aryvka se 1isi (a zaroven tvofi jakysi
most K originalnim dilim) adaptované literarni texty. Pravé ty jsou pfedmétem nejvétSich
polemik. Zatimco zastanci apeluji na jejich bezproblémovou ptistupnost pro ¢tenare, odpurci
tvrdi, Ze klasické komunikacni schéma mizi, nebot’ se do n¢j dostava dalsi element (autor
adaptacni verze) a puvodni dilo ztraci svoji originalitu, specifi¢nost (jazykovou, lexikalni,

stylistickou) a stava se jen jakousi pfedélavkou. (Kylouskova, 2007)
Skopeckova (2010) se snazi udrzet situaci v pomyslné rovnovaze. O upravé hovoii
jako o kompromisu, ktery vSak musi spliovat (resp. jeho adaptaéni kroky) zasadu

adekvatnosti.

Zasad¢ adekvatnosti i dal§im specifiklim provazejicich proces upravy textu bude

vénovana celd nasledujici kapitola.
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5 Uprava literarnich textd pro potieby (nejen) Zika druhého
stupné se sluchovym postiZenim — teoreticka vychodiska

pro praktickou cast

Upravu literarniho textu jsme si v kapitole o motivaci charakterizovali jako jeden

Z moznych zpusobd, jak zdka se SP stimulovat ke cteni.

Ctenai'ska gramotnost predstavuje zaklad usp&iné socializace, bez ni by se lovék jen
téZko orientoval v dneSnim svété, ktery je informacemi de facto pfeplnén. K tomu,
aby ¢lovék témto informacim (ve velké mife sdélovanym psanou manifestaci feci)
porozumél, je nezbytné, aby informace dokézal ptecist, spravné interpretovat a nasledné
vyuzit, zpracovavat, vychazet z nich pfi dal$ich &innostech. Cteni neni jen technika, kterou
zaka nauci Skola ¢i ¢teni textil a literarnich ukazek z uc¢ebnic v rdmei hodin ceského jazyka.
Jedna se o komplexni ,,bali¢ek* kompetenci, jenz je piedpokladem uspéSnosti v jakékoliv

oblasti lidského konani a komunikace.

Tento ,,balicek* kompetenci by mél byt u ditéte se SP budovan jiz od raného détstvi, a
to vramci predctenaiského obdobi. Na né&j by se mélo navazovat, 0 prvotni kompetence
pecovat, dale je rozvijet a rozSifovat jak v dobé piedskolni vychovy apovinné Skolni

dochazky, tak v ramci celého zivota.

Jednou z moznosti, jak ditéti se SP nenasilné ukazat cestu Kk ¢tenaiské gramotnosti
vramci ZS (resp. druhého stupn&), je nabidnout mu, tak jako maji moZnost jeho intaktni

vrstevnici, ponofit se do svéta literatury.

Piedlozit vSak zakovi se SP literarni dilo, byt by bylo mezi intaktnimi vrstevniky
oblibené, je sice mozné, ale s pfihlédnutim ke specifikiim ¢teni u 0sob se SP by to bylo spise

kontraproduktivni. Nabizi se tedy moznost literarni text uzpiisobit potfebam zaki se SP.
Tato transformace do pfistupnéj$Si podoby se nejcastéji oznacuje jako TUprava

(literarniho) textu. Jisté naruSeni neménnosti, autenti¢nosti, svébytnosti origindlu, které¢ je

zapri¢inéno timto zasahem, vyvolava v fadé piipadi, jak jiz bylo naznaceno, protichtidné
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tendence — zpiistupnéni dila u nékterych lidi vyvolava nadSeni, druzi vtomtéz vidi

neodpustitelny zadsah do ptivodni verze.

My se pokusime poodhalit nejen to, co se pod Upravou textu skryva, jaké moznosti
jako ,,upravovatelé” mame a kam az mizeme pii upravach zajit, ale také si zformulujeme
jednotlivé faze techniky upravy textu, zptehlednime metodické kroky pro upravu literarnich
textii a shrneme, Cemu se pii Upravé vyhnout, do jakych jazykovych oblasti se

kontraproduktivné radéji nepoustét a na co se na druhou stranu snazit zaméfit.

5.1 Uprava textu — terminologické vymezeni

Pokud budeme patrat po vyznamu slova ,,uprava®, zjistime, ze jeho synonymicka fada
je pomérn¢ Siroka. Pod ,apravou” si Ize zjednodusené feeno piedstavit Skalu od nepatrnych
diferenci od plivodni verze az po Upravy, které podstatnym zplisobem origindl pozméni,
pretvoii. Domnivame se tak, Ze ,,Gprava‘“ funguje vii¢i svym dal$im synonymnim podobam

spiSe jako pojem nadtazeny.

V oblasti literarnich textti byvaji nejfrekventovanéjsimi piipady uprav pievody
cizojazy¢nych texti z vychoziho do pozadovaného jazyka. V ramci jednoho jazyka se pak dle
Bischofové (2005) jednd naptiklad o pifepracovani klasickych dél urenych primarné
dospélym do podoby dedikované mladsi v€kové kategorii. Pak lze upravu literarniho textu

chépat jako preklad ¢i adaptaci.

5.1.1 Preklad jako zpusob, forma tipravy literarniho textu

Pteklad lze definovat jako urcity prevod z jazyka origindlu do podoby v pozadovaném

jazyce. Je nutno mit ale na zteteli, Ze ,, preklad neni kopii originalu*. (Hrdlicka, 1994, s. 17)
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To znamena, Ze i pii sebepoctivéjsim piekladu dochazi v textu kiadé tuprav.
Prekladatel ma teoreticky vzdy nékolik moznosti, jak k vychozimu textu ptistupovat — bud’ se
miize snazit vychozi text prelozit doslovné, nebo se naopak orientovat vyhradné

na budouciho ¢tenafe — s ohledem na jeho veék, jazykové kompetence, potieby, zajmy apod.

V prvnim ptipadé hrozi, ze doslovnost miize u budouciho ¢tenafe vyvolat potize
Vv porozuméni (kazdy jazyk ma své specifické obraty, mize vychazet z odliSnych kulturnich
i spolecenskych podminek, piesné ekvivalenty nejsou pro cely text mozné), v druhém piipadé
hrozi odklon od piedlohy, ktery zpiisobi, ze v kone¢né podobé je piivodni literarni text
piepracovan do podoby vice ¢i méné nezavisle na predloze — pak se hovofti spiSe o adaptaci,
parafrazi, transpozici, modulaci ¢i redukci prekladu. Mezi uvedenymi terminy jsou drobné

nuance. Nejvhodnéjsi je pro piekladatele pohyb na pomezi obou pélii — coz je ovSem ta

nejnaro¢néjsi cesta. (Hrdlicka, 1994)

Za zminku stoji slova ptekladatele Earnesta Caryho, ktery nabadal piekladatele
k n€kolika dulezitym aspektim, na néz by pii své praci neméli zapominat. Jedna se
predevsim o to, aby m¢l piekladatel na mysli ,, co, kde, kdy a pro koho preklada“. (Hrdlicka,
1994, s. 15)

Vzhledem k této skute¢nosti pak lze rozlisit nékolikerou formu ptekladu, a to pieklad
pragmaticky (soustfeduje se na obsah, smysl originalu), esteticko-poeticky (duraz
na uméleckou formu), etnograficky (srovnavani rozdil mezi vychozim a cilovym textem)

¢i preklad lingvisticky. (Hrdlicka, 1994)

Jak jiz bylo vySe fe€eno, s pfekladem se poji také otazka tzv. ekvivalence, kterd je
dilezitym aspektem nejen v procesu piekladu dila do jiného jazyka, ale také pii Upravé textu
vramci jednoho jazyka. Ekvivalence je zpusob, , ktery umoziuje pouziti zcela odlisnych
stylistickych a  strukturnich prostredkii  pri  prekladu frazeologismii a onomatopoii

dokreslujicich atmosféru pribéhu ¢i gradujici déj . (Souralovad, 2002, s. 43)
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5.1.2 Upravy text v ramci jednoho jazyka

Pokud upravujeme text v ramci jednoho jazyka (v této souvislosti budeme v nasi praci
uzivat terminu adaptace; pro ¢loveka, ktery text upravuje terminu adaptator), nejedna se jiz
o0 preklad. Na zaklad¢ urcitych spole¢nych rysu lze ale tvrdit, ze ,, kazdy preklad je do urcité
miry adaptaci, tedy prizpiisobenim pitvodniho literarniho dila vzniklého v jiném dobovém
a spolecenském kontextu novym pozZadavkium a ocekavanim se zietelem k novému ctenari“.

(Bischofova, 2005, s. 47)

Vratime-li se zpét k otazce tzv. funkéni ekvivalence, tentokrat v ramci uprav textu

jednoho jazyka, je jeji pouziti bezproblémoveéjsi nez pii prekladani.

., PFi funkcni ekvivalenci nezalezi na tom, jestli pouZijeme stejné i jiné jazykoveé
prostredky jako v origindle, ale na tom, aby plnily stejnou funkci a zprostiedkovaly
neslysicimu ctenari rovnocenné informace. Objem prevadénych informaci z vychoziho textu
do cilového vsak zpravidla nebyva totozny, nebot’ je modifikovana jak délka textu, tak jeho
obtiznost. Je dulezité, aby bylo dosazeno adekvatniho ucinku prepsaného textu, a zpusob,
Jjakym jsou informace zprostredkovany, by mél respektovat jazykovou vybavenost neslysiciho

Ctenare.  (Souralova 2002, s. 28)
Konkrétné to tedy znamena vétsi volnost pti upravach v ramci téhoz jazyka.

Jak vSak déle Souralova (2002) upozoriiuje, pii pravé textu (adaptaci) je sice dilezité
respektovat jazykové kompetence a celkovou vybavenost zaka se SP, na druhou stranu je
tteba se vyhnout takovym zasahlim, které by zredukovaly plivodni hodnotu origindlu. Cil
adaptace by tak mél spocivat ve vyjadieni a odpovidajici interpretaci originalu bez toho, aby

vzniklo diametralné odlisné dilo.

O uziti funkéni ekvivalence by tak mél usilovat kazdy adaptator textli. V pojeti toho,
co je to ekvivalence v ramci piekladu, se vSak odbornici rozchazeji, coz tomu, kdo text
upravuje, miZze poskytnout dalSi stupent volnosti pfi adaptaci. Ekvivalence tak mize byt
pojimana formalné, kdy se jednd o ,,co moznd nejvernéjsi pretlumoceni obsahovych

a formalnich rysi originalu“, dynamickou ,,zalozenou na principu stejného ucinku predlohy
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a prekladu na ctenare”, sémantickou, jejimz ptredmétem je ,vztah sémantického obsahu,
vyznamu obou textut“, stylistickou, kterd usiluje o ,,adekvatni predani obsahu originalu pri
zachovani stylistickych a expresivnich zvidstnosti, pragmatickou, kterou charakterizuje
,shoda ucinku na ctenare; smyslu® ¢i komunikacni, pfi niz nastava ,,vztah shody

komunikacni hodnoty obou textit“. (Hrdlicka, 1995, s. 27)

5.1.2.1 Jak je charakterizovna tzv. adaptace, ktera je predmétem nasich uvah?

Adaptace jako forma upravy se dle Bischofové (2005) vyuziva vuméleckych
oblastech vSeho druhu (divadlo, film, televize, rozhlas ¢i literatura). Zajimavosti zistava, ze
ve vSech jmenovanych oblastech kromé literatury byva adaptace (i kdyz je velmi vyrazna
a original Casto naprosto pfetransformuje) pfijimana velmi pozitivné, kdezto adaptace
literarnich textu, piestoze ma pomérné dlouhou tradici, je ,,ve srovndni s origindlem casto

chdpadna jako druhorada, jako dilo nizsi kvality . (Bischofova, 2005, s. 48)

Adaptace se muze tykat jednotlivych oblasti textti (obsahu, stylu, zanru ¢i vzhledové,
grafické ¢asti) nebo muize byt pojata komplexné — zasahne vSechny vyse jmenované oblasti.

(Bischofova, 2005)

Skopec¢kova (2010, s. 71) definuje v otazce pouzivani adaptaci literarnich texta
ve vzdélavacim procesu jako nejpouzivangj$i formu textovych uprav zménu rozsahu textu,
tedy vlastné zptsob redukce, ktery vede k tomu, ze ,, kromeé ustiredni déjové linie pribehu jsou
V podstate dle konkrétni urovné a s ohledem na zamysleny rozsah vySkrtnuty ¢i zestrucnény
v§echny ,vedlejsi‘ aspekty hlavniho pribéhu (obtiznéjsi popisy, zejména pokud obsahuji
narocnéjsi vyrazy a obrazna pojmenovani, ddle napriklad autorské komentare c¢i prvky
ironie, atd.). Ddle jsou z textu vétsinou vyrazeny prvky nespisovného jazyka a nareci
a vSechny dalsi vyrazy a obraty, které by mohly cinit obtize. Upravy se také tykaji skladby,

vvvvvv

formami “.

Bischofova (2005) ale dodava, zZe ,, adaptace neni jen formalni upravou, omezujici se

na zkracovani, ubirani nebo pridavani dejovych motivii ¢i na zjednodusovani stylu originadlu.
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V sirsim slova smyslu miiZzeme 7ici, Ze i puvodni pribeh je jistou autorskou adaptaci Zivota.
Jedna se o slozity proces mnoha uprav, o adaptaci celého kulturniho kontextu, o aktualizaci

textu jako celku, celou Fadu faktori zahrnujicich jak tviirci potencial autori, tak i komercni

cile”. (Bischofova, 2005, s. 49).

Radlova (2002) hovoti dokonce o rozsifovani, obohacovani textu.

5.1.2.2. Adaptace literarniho textu jako predmét kritiky

Jak jiz bylo nazna¢eno, tivahy nad kritikou adaptaci literarnich dé€l se ¢asto rozchazeji

ke dvéma protikladnym polim. Kladné 1 negativni ohlasy maji bezpochyby sva opodstatnéni.

Jednoznacné se na stranu adaptaci stavi Bischofova (2005). Zminuje vyznam adaptaci
ve spojitosti se svétovymi pohadkami ¢i legendami, které diky adaptaci mohou byt
v adekvatni podobé (v zavislosti na Ctenaiské, poznavaci, prozitkové vyspélosti Ctenafe
za pusobeni propojenosti jednotlivych textli dané¢ho textu a vychovnych ¢initel) nabidnuty
détskym ¢étenaftim. Adaptace pak vtomto pojeti mize byt formulovana jako jedna
,,Z pusobivych cest, jak détskému ctenari zpristupnit vyznamnd literarni dila, a tim mu

¢

Zprostredkovavat kulturni a eticky odkaz narodniho i svétového literarniho dédictvi“.

(Bischofova, 2005, s. 52)

Adaptaci Bischofova (2005) rozhodné nechape jako paralelu k absenci
¢1 znehodnoceni textu, zalezi na konkrétni hodnoté realizace textu — zplsobu, jakym je text
adaptovan. Kone¢ny bod, k némuz by méla uprava sméfovat, vidi v procesu ,,aktivizovat
estetické funkce textu v procesu cCtenarské recepce. Adaptacni poetika by neméla vést
K ochuzeni piivodniho dila, ale méla by se podilet na vyznamovém zvrstveni textu vzhledem

Kk predpoklddanému ctenari*. (Bischofova, 2005, s. 51)
Kromé estetického pilisobeni napliuji upravené texty také vychovné-vzdélavaci

poslani a Ize je tak zatadit mezi zakladni pomiicky pro ZS ve spojitosti s vyukou &eského

jazyka a literatury. (Baresova, Hruby, 1999)
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Smetacek (1973) se zabyva specifiky obtiznosti textli — zkouma jejich jazykovou
obtiznost vzhledem k vékoveké kategorii déti. S odkazem na Rubakina tikd, Ze ,, text, ktery
neni pochopitelny, nemiize byt pro ctendre zdrojem psychickych vzruchit a nemize tedy ani

vest k zajmu o text . (Smetacek, 1973, s. 7)

Explicitni ptiklon k adaptaénim procesim dava Smetacek (1973) jasné najevo
(s odkazem na Cramer, W. — Dorsey Susanne: Science Textbooks — How Readable Are
They? Elementary School Journal, 1969, 70, s. 28-29), kdyZz hovoii mj. o vyzkumech
tykajicich se problematiky tzv. zjednodusovani (po strance jazykové) ucebnicovych textu,

které vedly k efektivn€jSimu u€eni — ptijimani danych informaci.

Pravé ono ,,zjednodusovani, které ovSem neni automatickou soucasti adaptace, byva
vSak trnem v Oku odpurciim adaptaci literarnich texti. Skopeckova (2010) o této skepsi
hovoii v souvislosti s adaptacemi cizojazyénych literarnich textd pro C¢tenafe s rtiznymi

urovnémi znalosti dan¢ho ciziho jazyka a tim padem 1 jeho ¢tenafskymi kompetencemi.

Proti Kingovi a Quigleymu (1985 cit. dle Krahulcova, 2002), ktefi jako zastanci
zjednodusSenych textii volaji po zhotovovani textu pro dit€¢ se SP Vv zdvislosti na jeho
individualnim aktivnim slovniku a urovni jeho jazykovych kompetenci, stoji psycholingvisté.
Ti naopak zdiraziuji, ze neni dobré texty upravovat — i intaktni ¢tenaf se potyka s tim, ze
nezna vSechna slova. Tim, Ze ditéti text upravime, jistym zptisobem brzdime jeho vyvoj,
predklddame mu zjednodusené texty, snimiz se v bé€zné realit€¢ moc nesetka. Dle
psycholingvistll by se tedy dit€¢ se SP mélo s béznymi texty naucit pracovat, mélo by se je
naucit Cist s porozuménim. Pokud bude dité disponovat s jazykovou dovednosti, nezalekne se

ani jazykov€ narocného text.

Otazkou vSak dle naSeho ndzoru zlstava, jak zakovi se SP tyto originalni texty
skutecné pomohou ve zvySovani jeho Ctendfsko-jazykovych kompetenci, kdyz nad jejich
narocnosti bude prinejlepSim bezradné sedét. Zvlaste, kdyz piihlédneme ke konstatovani
Kylouskové (2007), dle niz zaujima v edukacnim procesu v ramci cizich jazyki literarni text
pozici jako nastroj i kone¢ny cil. A my doddvame, ze pokud chceme chapat cesky jazyk (v

ramci vzdélavani zaka se SP) jako jazyk cizi, plati vySe uvedené konstatovani i zde.
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Adaptace plivodnich texti by méla byt vzdy ucelna, méla by probihat ohleduplné
vzhledem K originalu. Nékdy je vSak zasadni tuprava nezbytna. Jedna se napiiklad
0 Andersenovy texty, které , jsou natolik osobité a predevsim plné bohatych jazykovych
prostiedkii S uzitim slozitych vetnych konstrukci, ze pri jejich uprave pro zacinajici ctendre se

sluchovym postizenim vznikne velmi volny prepis “. (Radlovd, 2002, s. 194)

Také Souralova (2002) akceptuje negativni stanoviska tykajici se Gprav ptvodnich
verzi textl. Zduraznuje vSak, Ze snahou vSech, ktefi se Gpravam text aktivné vénuji, je
nabidnout ¢tenafi se SP emoc¢ni rovinu, kterou s sebou literarni text nese. Jestlize navic dojde
k pozitivnimu vlivu na jazyk, at jiz z kteréhokoli jeho hlediska, bude cil vic nez jen
uspokojivy. Takto upraveny text rozhodné nebrani ¢teni origindlu, neodsouva jej, spiSe mtize
poslouzit jako ptedpiiprava, jako prvotni impuls k tomu, aby se ¢tenaf rozhodl seznamit se 1

S nim.

5.2 Technika prepisu textu

Technika piepisu textu mize kazdému zajemci o Upravu texti poskytnout zakladni
vychodiska a strategie, jez mu tuto praci urCitym zpisobem usnadni. Nejedna se o striktni
pokyny, spiSe o ovéfena a z praxe vychazejici doporuceni, ktera mohou adaptatora

nasmeérovat k efektivnimu vysledku.

Osvétleni vécnych vychodisek by ndm mélo pfinést odpovédi na otazky, které se ptaji
po tom, jak upravovat, na co se pii upravé zaméfit a cemu se radéji vyhnout, a jak konkrétné

metodicky pii samotné upravé postupovat.

5.2.1 Jak upravovat text pro osoby se sluchovym postiZenim

Pti Gpravé je tfeba vzit v potaz pomérné rozsahlé mnozstvi faktord, jak je popisuji

Souralova (2002) a Danova (2008). My se pokusime stru¢né tato vychodiska shrnout
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a pfedlozit je v podobé komunika¢niho procesu. Tento komunika¢né pojaty kontakt
adaptatora S knihou, pak lze charakterizovat nasledujicim schématem inspirujicim se

klasickym komunika¢nim konceptem.

Adaptator (jako produktor) > Kniha > 74k se SP (jako recipient)
1. Pfipravna faze 2. Faze upravy 3. Kontrolni faze a zpétna vazba
a/ motivace a/ zpusob Upravy

b/ rozhodovani

5. Reakce na zpétnou vazbu (6. Kontrolni faze a zpétna vazba)
(7. Reakce na zpétnou vazbu)

8. Resumé

Schéma €. 1 Nastin procesu adaptace knihy inspirovany klasickym komunikaénim

konceptem

Zakladni jednotky v takto upraveném procesu komunikace zde bude ptedstavovat
adaptator (v roli produktora, adresanta), kniha (jako pfedmét komunikace, resp. procesu

upravy) a zak se SP (v pozici adresata, recipienta, piijemce).

Kazda z jednotek zastava urcité funkce, jimz se budeme vénovat podrobnéji nize.

vvvvvv

s ohledem na potieby recipienta, upravena kniha se dostane k recipientovi, nasledné dochdzi
k jejich konfrontaci a recipient vysila reakci zpét smérem k produktorovi, ktery na dany stav
opét n¢jakym zplisobem reaguje a vychazi z néj pii dalSich krocich (nejCastéji se jedna

0 ,,druhé kolo* uprav upraveného textu).

5.2.1.1 Pripravna faze upravy textu

Ptipravnou fazi mame na mysli dvé po sobé nasledujici etapy, jez zahrnuji proces

motivace a proces rozhodovani.
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Motivace se vztahuje k procesu rozhodovani z hlediska adaptatora — za jakym tcelem
a pro jakou v€kovou kategorii (s ptihlédnutim ke stupni SP) se hodla knihu upravit — kdo
tedy bude jejim adresatem. (Souralové, 2002) Od této skutecnosti se budou odvijet dalsi
kroky.

Pokud se zaméfime na kategorii piedskolnich déti, vybér knihy (faktory sméfujici
Kk jejimu vybéru) ¢i smér, kterym se adaptator bude ubirat pfi Gpraveé i kone¢ném ovétovani,

bude mit odlisny charakter od situace, kdy text bude upravovan pro v€kovou kategorii vyssi.

Faze rozhodovani v sobé zahrnuje praci s kritérii, dle nichz se bude kniha vybirat.
Dle Danové (2008) neni ani tento proces jednoduchy. Kniha by se méla libit a vychazet nejen
Z potieb a pozadavku déti, ale sympatie by k ni mél zaujmout také adaptator. Tento postoj se
totiz promita do upravy daného literarniho dila (resp. jak adaptator bude K praci piistupovat).
Na vybéru se mohou podilet déti, pro néz text upravujeme, dale osoby, které jsou s ditétem
V kontaktu ¢i sam adaptator. V poslednim piipadé pak adaptator literarni text vybirda dle

vlastniho uvazeni, ptihlizi k sou¢asnym pozadavkiim a kompetencim Ctendie.

Domnivame se, Ze moznou variantou je také prizkum cCtenadiskych aktivit
¢ioblibenych tituli mezi intaktnimi vrstevniky, z nichz potom vybirame nejnovejsi

¢i nejoblibenéjsi tituly ¢i zanry K Gprave.

5.2.1.2 Faze upravy

Féaze upravy (adaptacni stadium) nasleduje, jakmile jsou pozadavky ptipravné faze
splnény. Jestlize zastdvame nazor, Ze je mozné (byt za cenu velkych zdsahl) upravit
pro potieby zakii se SP téméi jakoukoliv knihu, musime se rozhodnout (po jejim piecteni),
jakym zpusobem ji budeme upravovat, jak moc do ni bude tieba zasahovat. Nabizi se

orientace pouze na dil¢i useky ¢i komplexné pojata adaptace, kterou uvadime niZe.

Konkrétni kroky pii vlastni upravy by tedy mély dle Danové (2008) smétovat

k nasledujicim hlavnim Gsekiim tipravy, které jsme si dovolili zptehlednit do podoby urc¢itého
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fetézce na sebe navazujicich krokti. Zalezi vSak jen na adaptéatorovi, na které z nich (v jakém

pofadi a v jaké mife) se zaméti:

- uréeni ramce prib¢hu (linie ptib&hu);

—> redukce rozsahu textu ¢i narust textovych jednotek;

- reorganizace jednotlivych pasazi textu;

- mluvnicka piestavba textu (otazka vyjadfovani podmétu a uzivani spojek);

—> prace s grafickou strankou textu (graficka diferenciace pii aplikaci ptimé feci, obrazovy
doprovod);

- prace s literarnévédnou strankou textu (otazka uzivani metafor, metonymie, frazémd,
ptislovi);

—> prace s informaénimi aspekty vztahujicimi se k textu (tvorba, forma, umisténi vysvétlivek,

J A

komentafi, poznamek pro snazsi pochopeni vyznamu slov ¢i celého textu).

Dle naseho soudu je tfeba alespoii nékterym z téchto usekli vénovat i na tomto misté
pozornost. Je tieba si uvédomit, Ze tato oblast koresponduje v mnoha ohledech s jazykovymi
problémy — resp. s tim, co obecné ¢ini zakim se SP (ale také napf. cizinciim) jazykové
problémy, odrazi se i ve vnimani ¢tené¢ho textu a nasledném stupni (ne)porozuméni. Budeme

vychazet ze Souralové (2002).

- urdeni ramce pribéhu (Gstiedni linie piibéhu)

Pti upravé knihy (i v pfipad€, ze si vybereme jen urcitou epizodu) bychom neméli
zapominat na udrzeni Sse V mantinelech ustfedni linie ptibéhu. Pti Gpravach se casto pracuje
sredukci textového rozsahu (ne vSechny informace je nezbytné uvadét) nebo je nékdy
naopak potfeba informace doplnit (jak v rdmeci textu samého, tak pomoci vysvétlivek),
rozvinout. Také dochazi k reorganizaénim intervencim (nékdy je pro lepsi orientaci v dé&ji
originalni posloupnost jednotlivych kapitol ¢i textovych pasazi restrukturalizovana). VSechny
uvedené postupy Sice prispivaji ke snadnéjSimu porozuméni, jejich spole¢né nebezpeci
spoc¢iva vSak Vvtom, Ze by adaptitorovu pozornost mohly od ustfedni linie odvadét.
U redukce je pak tieba zvazit, zda vypusténi urcité informace nezkomplikuje porozumeéni

navazujicich ¢asti textu.
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- mluvnicka prestavba textu (otazka vyjadfovani podmétu a uZivani spojek)

O mluvnickych aspektech jazyka se zde zminime jen velmi struéné — problematické
jazykové jevy totiz souvisi s problémy, které globalng osobam se SP &ini obtize.®
Piipomeneme tedy jen oblast syntaxe, s niz se poji otazka vétnych konstrukci ¢i netplnych
vét. VéEtsinou se slozitd souvéti pokladaji za prekazky v porozuméni. Komprimaci jejich

obsahu (napft. do véty jednoduché), se ale tato potiz nemusi vyfesit.

V této souvislosti je tfeba (jako malou vsuvku) zminit Smetacka (1973) a jeho
zkoumani problematiky ¢tivosti textii. Tu lze mj. vylozit jako obtiznosti tykajici se jazykové
stranky textu. Mezi jeji slozky fadi v ramci daného textu jiZz zminovanou otazku délky véty.
Délka véty dle jeho prizkumii nemusi byt synonymem slozitosti — na ni se pry spiSe podili
pocet vedlejSich vét, podiadnych spojek nebo vztaznych zajmen. Naro¢nost textu je pak dale
urcovana napi. charakterem slovni zasoby (frekvence €asto pouZivanych slov je znakem
jednoduchosti textu), délkou slova (se stoupajicim poétem viceslabiénych slov rosté celkova
narocCnost textu), slovnédruhovym zastoupeni v textu, a pady (nominativ, akusativ a popf.
genitiv ve form¢ neshodného piivlastku maji charakter indikatorti pfimefené obtiznosti

textu).

- prace nejen s metaforickou strankou textu (otazka uZivani metafor, metonymie,
frazémi, prislovi)

Metafory, metonymie, popi. frazémy piedstavuji béZznou soucast literarnich textu.
Jejich podstata spociva dle Lotka (2005) v tom, Ze obecné vyznamové pojmenovani urcitého
pfedmétu (denotat) nabyva funkce konotatu (tedy jakéhosi spoluvyznamu), ktery se vytvari
az v ramci urcitych okolnosti. Nejednd se tedy o zakladni, ale o jisty zplsob pieneseného

vyznamu slova, jeZ mize byt pfi¢inou nesrovnalosti pii jejich doslovné interpretaci.

-> prace s informacnimi aspekty vztahujicimi se k textu a prace s grafickou strankou
textu

V ramci analogie funkci jsme si zde dovolili spojit dva tseky tpravy, jez byly v rdmci
prehledu roz¢lenény do autonomnich segmentii. Ditvod je velmi prosty — jak vysvétlivky, tak
obrazky, fotky, schémata ¢i doprovodné ilustrace se totiz (v ramci svych moznosti

a s ohledem na formu vyjadieni, kterou disponuji) podileji na usnadnéni porozumeéni textu.

% Viz nase kapitola 4.3.1.2
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Nejlépe je tyto ,,pomocniky” umistit na tutéz stranku textu, k némuz se vztahuji, popf.

na stranu protilehlou.

Vytvarny aspekt se stejné jako v neupravovanych knihdch muize vztahovat k navozeni
estetického prozitku, u upravovanych knih ma funkci spiSe ilustrativni — vysvétlujici.
Obrazek muze velmi pfesné a vystizné zobrazit ¢i zndzornit to, co by v textu mohlo byt

liceno velmi komplikované.

Pokud ctenate budou provazet piibéhem také grafickd vyobrazeni ustfednich
protagonistii, motivacni aspekt pro ¢etbu bude posilen a navic ,, v pripade cizich jmen usnadni

Jjejich identifikaci . (Souralova, 2002, s. 41)

5.2.1.3 Kontrolni faze

Jakmile je text upraven, ptichdzi kontrolni faze, tedy dle Souralové (2002) tzv.
oveérovaci proces. Na ném by se dle Danové (2008) méla podilet kromé ditéte také osoba, jez

je s ditétem v intenzivnim kontaktu. Mtizeme tedy pozadat o kooperaci rodice, uéitele apod.

Toto testovani miry porozuméni je mozZné , cestou grafického vyobrazeni,
reprodukovanim informaci z pribéhu znakovym jazykem nebo psanou ¢i mluvenou formou
Ceského jazyka. Je samoziejmé, Ze volba zpiusobu by vidy méla respektovat jazykovou

kompetenci jak neslysiciho ctendre, tak i toho, kdo text upravuje . (Souralova, 2002, s. 44)

Danova (2008) tyto metody blize specifikuje na ovéfovani ve form¢ jazykovych
cviceni, dopliiovani slov v ramci véty, odpoveédi na otazky, metod vyzadujicich samostatné

tviréi mysleni &i systému nadpisi.®’

87\ piipadé tvorby otazek vztahujicich se k textu, bychom neméli zapominat na doporugeni, o nichZ hovofi

Polakova (2002) v souvislosti s ¢tenafskymi strategiemi.
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5.2.1.4 Zpétna vazba a reakce na zpétnou vazbu

Jsme presvédceni, ze zpétna vazba tvoii jednu z nejdilezitéjSich ¢asti procesu upravy
textu. Pravé zpétnovazebnou reakci ziskadme potiebné tidaje, které nds informuji o jazykové
oblasti (tykajici se lexika, syntaxe apod.), kterd je pfiCinnou ztizeného porozuméni. Zpétna
vazba i nasledna reakce adaptatora na tuto skuteCnost probiha nékolikrat, v nékolika

opakujicich se vinach.

Pti charakterizovani této faze procesu upravy textu budeme vychazet z Danové
(2008). Pokusime se vSak kroky, o nichz hovoii, zasadit opét do ramce komunikaéniho

procesu.

Zakovi tedy nejprve piedlozime upraveny text. Aplikaci metod, které slouzi
k ovétovani porozuméni textu, zak zjisti (a adaptator nasledné také), které jevy v textu mu
¢ini nejvéEtsi problémy. Na tuto zpétnou vazbu pak adaptator odpovida novym piepracovanim
textu (pokusi se odstranit tzv. komunikaéni umy). Zak je poté znovu konfrontovan s novou,
upravenou verzi textu a ndsledné opét adaptitorovi poskytuje informace o rozsahu
komunika¢niho Sumu, ktery se mezi nim a textem mulZze jeSté piipadné vyskytovat.
Po druhém zpétnovazebnim komunikacnim okruhu by jiz mély byt Sumy nepatrné

a adaptatorovy nasledné zasahy do textu minimalni.

5.2.1.5 Resumé

V momenté, kdy text projde poslednim testovacim kolem, je upraven do takové

podoby, ktera by méla spliiovat pozadovana kritéria.

Danova (2008) ptipomind dilezitost zavérecného resumé, v némz by si mél kazdy
adaptator odpovedét, zda se tpravou textu podafilo zrealizovat prvotni zdméry. Je moZné, Ze
k upravené knize si pies veskerou adaptatorovu snahu déti samy cestu nenajdou. To by vSak
tvliirce upravené verze nemeélo odradit ¢i u ného vyvolat skepsi ¢i rozhotéeni. Je dulezité

pocitat s variantou negativniho ¢i ryze neutralniho postoje k upravené knize. Neni na Skodu si
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pfipomenout situaci, v niz se ocitla vétSina z nas, a to, ze i kniha, kterd se libila poloviné
svéta a kritici na jeji adresu vysilali pozitivni zaplavy pochvalnych slov, nam prosté nemusela

,sednout* — nenasli jsme si k ni (Casto z nevysvétlitelnych diivoda) vztah.

5.2.2 Na co se zamérit a ¢emu se vyhnout pri upravé literarniho textu aneb

Priklady z konkrétnich uprav

Cervinkova (2002) nabizi n&kolik podnétd, které by nam mohly byt uZite¢né
piiupravé texti jak literarnich, tak odbornych. Jedna se o potiebu zvyseni explicitnosti, tedy
0to, aby potiebné informace byly vyjadfeny piimo. Doporucuje se proto vyhybat
nevyjadienym  podmétim ¢i  (sice explicitnim le¢ n€kdy vyznamové tézko
identifikovatelnym) zajmentim; déjova substantiva ¢i infinitiv ve formé¢ podmétu nahrazovat
verby Vv predikatovych funkcich a véty v trpném rodé nahrazovat aktivem. V kategorii
slovniku pak volit spise ¢asta, bézna, rozsifena slova. Syntax je charakterizovana dvéma poly
— redukci slozitych souvéti sice muzeme vytvofit konstrukce jednodussi — otazkou
ale ztistava, zda touto redukci text nezkoncentrujeme do kratkych, le¢ tézko srozumitelnych
vét. Orientaci v textu nam usnadni také (Anderson, 2001 cit. dle Cervinkova, 2002) celkové

uspofadani textu, volba grafické stranky textu apod.

Faltinova (2002) zase pii doporucenich, jak upravovat text, vychazi z Gpravy
ptvodniho textu od Josefa Capka, Povidani o pejskovi a kocicce — O pejskovi a ko¢iccee, jak
psali psani dévéatim do Nymburka. Text upraveny Ditmarovou (1996) byl pouzit v Citance |
pro zakladni Skoly ur¢ené pro déti se SP od 8 do 11 let.

Faltinova (2002) zdiraziuje, Ze Gpravy nékterych textli pro déti se SP jsou mozné
Casto jen za takovych podminek, kdy je text upraven takovym zplsobem, Ze Vv konecné
podobé postrada urcitou komi¢nost, pointu, slovni obraty a pasaze, jimiz autor pivodné
usiloval o jisty jazykovy, stylisticky, vyznamovy zamér, a posune se tak z uréité miry
expresivity do neutrality. Za vyse zminéné jevy lze uvést zavér dopisu pohadky, v némz se
pejsek podepise jako ,,pisek®. Intaktni déti objevi, Ze se pejsek asi spletl, coz jim nutné piijde

legracni, déti se SP by jeho podpis braly spiSe jako faktické sdéleni.
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Jako dalsi ze zaludnosti, na které upozoriuje v kontextu zkoumani upraveného textu
O pejskovi a kocicce, zminuje Faltinova (2002) redukci ptfedchozich pasazi, na které
pfepracovana kapitola navazuje. Déti tak neznaji piedchozi informace, a proto mize dojit
k nesrovnalostem pii porozuméni a chapani souvislosti, popf. k dezinterpretaci celého

pribéhu. Na coz je nutné si pfi Gpravach texti dat také pozor.
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PRAKTICKA CAST

6 Cteni a vyzkum — vyzkumna vychodiska pro praktickou &ast

Vyzkum jako oznaeni pro oblast zkoumani jevi ¢i hledani odpovédi na nastolené
problémy ve formé nejriznéjSich otazek ¢i hypotéz potiebuje K ziskani uspokojivych
vysledkt ur¢ité metody (postupy ¢i kroky), které ho k vytouzenému cili dovedou. Az poté je
mozné zkonstatovat jisté vyzkumné zavéry, konfrontovat je vzhledem k minulym zjisténim
I sou¢asnému stavu a vyuzit je K ptipadnym dalS$im intervencim, protoze, jak se domnivame,

7adné zkoumani by nemélo byt beziicelné.

Vyzkumné metody se vyuzivaji také ve sféfe zabyvajici se Ctenaistvim. Klasické
Ctenarské vyzkumy (zaméfené vétSinou na postoj respondentii ke knize, patrani po faktorech
ovliviiujicich ¢teni ¢i vybér knih, sledovani oblibeného Zanru ¢i spisovatele v zavislosti
na véku, pohlavi, vzdélani a profesi respondentti apod.) probihaji vétSinou dotaznikovou

formou.

V posledni dobé se mj. pozornost vefejnosti zameiuje na zkoumani tzv. Ctenaiské
gramotnosti, kterou definujeme jako ,,zpiisobilost porozumét psanému textu, pouzivat psany
text a premyslet o ném za ucelem dosazeni cilu jedince, rozvoje jeho vedomosti a potencialu

a za ucelem jeho aktivni ucasti ve spolecnosti“. (Strakovd, 2000, s. 7 cit dle Zelinkova, 2003,

s. 39)

Ctenatska gramotnost (jako soudast funkéni gramotnosti) tedy predstavuje nezbytny
predpoklad k uspeésné socializaci kazdého cloveéka do soucasné spolecnosti spojeny S tim, ze
se v ni umi mj. bezpecné orientovat. Vyzkumy tohoto (¢asto mezinarodniho rozméru) jsou
vystavény pomoci tloh ¢&i testil. Ulohy jsou koncipovéany jako prace s textem, na niz navazuji
ukoly vychazejici z daného textu. Z vysledkii porozuméni textu se pak, zjednodusené feceno,

usuzuje na uroven ctendiské gramotnosti.
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6.1 Drivéjsi ¢tenarské vyzkumy

Muzeme se domnivat, ze ,,vyzkumné® resp. pruizkumné uvahy o tom, jak ovlivnit,
pfimét a motivovat Cloveéka k pozitivnimu vztahu ke knize a k Ctenafstvi, se odehravaly
v hlavach prvnich spisovatelli a pozdéji osvicenych pedagogii jiz od nepaméti. Vzdyt ktery
autor-spisovatel by netouzil po tom, aby se zvysil zajem o jeho knihu, nepatral by po tom, co
ovliviiuje ¢tenaie k tomu, aby si jeho knihu koupil a ptecetl nebo naopak vybral knihu
konkuren¢niho kolegy-spisovatele, ¢i se rad€ji vénoval zajmum jinym. Je naprosto ziejmé, ze
tyto naSe domnénky nemohou byt védecky relevantni, domnivdme se vSak, Ze neni na skodu

uvédomit si i tuto skute¢nost — tedy moznost urcitych ¢tenatskych ,,pravyzkumi®.

Homola (2008) uvadi, Ze za pocatecni obdobi soustavného badani nad otazkou ¢teni
a Ctenafstvi, mtizeme poklddat posledni léta 19. stoleti. Odbornici ztad pedagogh
a psychologti se pohybovali pfevdzné v oblasti Ctenarské psychologie a za vychozi bod
pokladali experimentdlni psychologii. Nejdiive byla pozornost smérovana spiSe
k fyziologickym aspektiim ¢teni (o¢ni pohyby pii ¢teni). Postupné se zacal zajem upinat také
k vlivu podoby a rozmérti pisma a celkové organizace textu na strance na rychlost ¢teni,

recepci a pochopeni napsaného ¢i na dalsi vnéjs$i podminky, které Cloveka pii Cteni ovliviiuji.

Za prvni Cesky celostatni povalecny rozsahly ctenaisky vyzkum uskutecnény katedrou
knihovnictvi prazskou FF UK v roce 1957, lze povazovat, jak popisuje Vasova (1995, s. 96)
., Vyzkum Cetby a zdjmu o Cetbu mldadeze (14 — 18 let) , ktery bral v potaz mj. i ekonomicko-

socialni aspekty.

Dle Vasové (1995) by se 60. 1éta dala oznacit jako urcity ,,boom* zajmu a vyzkumu

souvisejicich né¢jakym zplsobem s otdzkou Ctenaistvi.
Vyzkumné aktivity v ¢eskych vodach vychéazely dle Homolové (2008) z nejvétsi ¢asti
Z psychologie (Ctenafe, Ctendistvi). Napf. Smetacek (1973) se zabyva specifiky obtiZnosti

textll — zkouma4 jejich jazykovou obtiznost vzhledem k urcité veékoveké kategorii déti.

Vyzkumna Setfeni vznikala ale také z iniciativy nékterych kateder (sociologie,

publicistika), u nichz byly c¢tenaiské vyzkumy pojimany jako soucasti rozsahlejsich
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odbornych zaméri. Velkou mérou se na vyzkumech spojenych s ¢etbou a c¢tenarstvim

angazovaly také tehdejsi knihovny. (Vasova, 1995)

6. 2 Aktualni vyzkumy

Vyzkumy tykajici se otazek Ctenafstvi jsou bezpochyby ptfinosné, plné zajimavych

vvvvv

soucasnych vyzkum, které by mohly mit pro nasi praci vyznam.

6.2.1 Aktualni vyzkumy obecné

Z globalniho pohledu (a po podrobném sezndmeni se S charakterem vyzkumného
obsahu n€kolika publikaci) lze soucasné vyzkumy rozdélit do dvou kategorii — ty, které
mapuji Cteni, Ctendie, Ctendistvi z mnoha riznych uhla pohledu38 a ty, které se (nejCastéji
vramci mezinarodnich zkoumani) vénuji vyhradn¢ zkoumdni tUrovné Ctenarské

gramotnosti*®.

% Prvni kategorie je zastoupena napt. publikaci Martina Fibingera a Marie Hadkové pod nazvem Nové ukoly
didaktiky matefského jazyka a literatury zaméfené na gymnazia (2011) ¢i titulem Jittho Travnicka komplexné
zaméFenym na Geského Gtenafe pod nazvem Cteme?: Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2008).

% Druhou kategorii lze reprezentovat titulem Ivety Krampolové a Evy Potuznikové nazvanym Jak (se) udi
(2005). Uvedena publikace se zaméfuje na jeden z mezinarodnich vyzkumt (PIRLS, 2001), jehoz predmétem
bylo koumani ¢tenaiské gramotnosti zakt ¢tvrtych ro¢nikd. Zde je mj. zajimavym zjisténim, Ze oproti ostatnim
zemim vede jednoznaén& v CR pii praci sziky sriznou trovni &teni pouZivani stejnych materidlii bez

pfihlédnuti k individudlni ctenai'ské Grovni zaka — chybi tedy individudlni pristup.
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6.2.2 Aktualni vyzkumy tykajici se Zaki se sluchovym postiZenim

Pokud se presuneme do oblasti vyzkumi tykajicich se ctenafstvi u zakt se SP,
budeme se pohybovat spiSe v kategorii vyzkumi zaméfenych na zkoumani ctenarské

gramotnosti.

Komorna (2008) poukazuje na vysoké mnozstvi vyzkumi ze zahrani¢i, které svou
pozornost vénuji funkéni gramotnosti zakl i stfedoSkolskych studentti se SP, zatimco
v Ceské republice ,, detailnéjsi analyzy ¢i rozsdahlejsi studie, plosné vyzkumy nebo vyzkumy,
které by umoznily objektivni srovnavani vykonu neslysicich a slySicich odpovidajictho véku

ve Cteni a psani, u nas zatim K dispozici nejsou “. (Komornd, 2008, s. 16)

Komorna (2008) predklada pouze obrazkovy test Miithlové z roku 1990, ktery se stal o
sedm let pozdgji podkladem Ceské $kolni inspekce pro zjistovani étenaiskych dovednosti
absolventskych ro¢niku zaka se SP. V neposledni fad€ upozoriiuje na poc¢in Polakové (2000),
ktera aplikovala Mezinarodni studii Ctenafské gramotnosti pro ucely zjiStovani Ctenaiské
gramotnosti zakt se SP. Pfipomina téz Ctenarské vyzkumy v rdmci brnénské ¢i olomoucké

univerzity.

6. 3 Nas vyzkum

V ramci vybéru beletrie k jeji ndsledné upravé pro zaky se SP (v souladu s na$im
pozadavkem aktualnosti) jsme zpracovali vlastni dotazniky. Vychazeli jsme z aktualniho
vyzkumu Martina Fibingera a Marie Hadkové (2011)*°, dle n&jz mezi soucasnymi

stiedoskolaky jednoznaéné vede obliba vedle sci-fi také fantasy literatury.

Vytvotili jsme tedy hypotézu, Ze by tento trend mohl byt aktualni také u zakt druhého

stupné ZS. Tuto hypotézu jsme se rozhodli ovéfit pravé prostiednictvim dotaznikd. Vyuzili

“FIBINGER, M., HADKOVA, M. Nové iikoly didaktiky mateiského jazyka a literatury zaméFené na gymndzia.
Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyné&, Pedagogicka fakulta, 2011, s. 41. ISBN 978-80-7414-345-8
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jsme navic prostoru dotazniku, abychom si nejen aktudlné ovétili soucasny nazor Siroké
vefejnosti o nectenaistvi intaktnich zaku, ale kone¢né zavéry ptipadné vyuzili pii vybéru i

uprave beletrie pro zaky se SP.

Obecné bylo vecelku narocné obdrzet ziskana data. Nékteré Skoly se k podobnym
vyzkumiim stavi spiSe skepticky, proto z oslovenych cca patnacti ZS v Olomouci vyzkum
piislibily pouze tii Skoly. I pfes tyto urc¢ité komplikace se domnivame, Ze jsme ziskali

potfebny pocet respondentt k vytvoieni potfebnych zavéra.

Vyzkum byl zaméfen na 7aky 6. a 7. t¥id béznych ZS. Nasledny vybér a tprava knihy
by z tohoto divodu tedy mély sméfovat K totozné v€kové kategorii zakt se SP, ktefi
navitévuji 2. stupett ZS (v disledku individualni irovné &tenafské gramotnosti 74k se SP,
piestoze mohou navstévovat stejny rocnik, zde vsak nelze zcela jednoznaéné vymezit cilovou
kategorii). V ramci na$i prace se vSak budeme snazit nase Usili sméfovat pravé k zakim se

SP, ktefi navitévuji nizsi roéniky druhého stupné ZS.

6.3.1 Cile vyzkumu

Cile naseho vyzkumu nemaji rozhodné tak velké ambice jako zmapovat tisice
détskych Ctenafti ¢i srovndvat ¢tenaiskou gramotnost Ceskych zakl s t€émi zahrani¢nimi.
Nasim vyzkumnym cilem je v prvni fadé zjistit nejpreferovanéjsi tituly knih, které ctou
dne$ni mladi &tenati b&znych ZS, z &ehoz se pokusime potvrdit & vyvratit hypotézu

oblibenosti fantasy literatury také u zaki 6. a 7. t¥id béznych ZS.

Zjisténé vysledky posléze poslouZi predevsim jako zéklad pro nasledny vybér beletrie
k uprave pro zéky se SP. Vychazime tedy z pozadavku aktualnosti. Radi bychom na zéakladé¢
soucasného oblibeného zanru vybrali také beletrii K upravé. Bylo by jist€¢ mozné vybrat
jakoukoliv knihu, ktera by vyhovovala ur¢itym didaktickym ¢i vyukovym pozadavkim. My
se ale pokusime vychazet z toho, co se v soucasné dobé ¢te — tim se pokusime zajistit urcitou

kontinualnost pro vybér zanru (popt. konkrétniho titulu) a Gpravu zvoleného titulu.
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ziskanych dat. Respondenti totiz Casto vybiraji z pfedem nadefinovanych moznosti, coz na
jednu stranu zajisti objektivnéj$i vyhodnocovani, na strané¢ druhé ale omezuje moznost
ptirozeného vybéru a zaroven ditéti podsouva varianty, které by si tifeba samo nezvolilo (=
tendence odpoveédét tak, jak tazatel pravdépodobné ocekava). Charakter zjisténych dat mize
byt ovlivnén také situaci pii vyplhovani dotazniku (negativni postoj zaka k jeho vyplnéni,
vliv spoluzaka-souseda, piitomnost ¢asové tisné apod.). Tyto faktory je nezbytné vzit v potaz

— jejich eliminovani v8ak neni vV ramci charakteru vyzkumné metody dost mozné.

6.3.2 Zhodnoceni dotaznikovych polozek

Dotaznikové udaje jsme zpracovali pomérné detailn€, proto v ramci diplomové prace
zvetejnime pouze stézejni vysledky (bez rozliSovani vysledki, az na vyjimku, také
dle pohlavi). Kompletni podrobna data jsou k dispozici u autora této diplomové prace.
Vysledky jednotlivych dotazniku jsou tak timto zpisobem piipadnym zajemcum piistupny
k nahlédnuti.

6.3.2.1 RozloZeni respondentii dle pohlavi

Vyzkumu se zlc€astnilo vcelkovém poctu 191 respondentii, pfiCemZz jeden
z respondentii neuvedl ani pohlavi, ani nevyplnil vétSinu udajii pro nas§ dotaznik, proto jsme
si dovolili jeho dotaznik z vyzkumu vyradit. V kone¢ném poctu (graf €. 1) se tedy jednalo

0 190 respondentii (107 chlapct, 83 divek).
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§ Respondentidle pohlavi
N
®muzi
N Zeny
neurceno pohlavi

Graf ¢. 1 Rozlozeni respondentt dle pohlavi

6.3.2.2 RozloZeni respondenti dle véku

Vékové rozlozeni respondentti (graf €. 2) oscilovalo mezi vékem 11-14 let, ptficemz

nejsilnéjsi vékové zastoupeni méla stiedni hodnota tohoto rozmezi — tedy 12, 13 let.

Vékové rozlozeni respondenti

m 11 let: 2 respondenti
B 12 let: 43 respondenti

13 let: 43 respondentt

B 14 let: 16 respondenti

® Neurceno: 3 respondenti

Graf ¢. 2 Rozlozeni respondentt dle véku

6.3.2.3 Otazka &. 1*

Zjistovana preference aktivit byla (jak vyplyva z charakteru otevienych otazek)
rtiznoroda, mnohdy se vyskytly také kuriozni odpovédi. Zaci nebyli usmériiovani Zadnou
nutnosti volby z variant — §lo nam o to zjistit, co sami iniciativné uvedou. I ptes tuto volnost

nejvetsi ¢ast zaka inklinovala K volbé pocitace ¢i televize. Zajimavé vSak bylo zjisténi, ze se

“! Pfedstav si, e dnes odpadla vyuka. Venku je ale zima a prii, tak zistane§ doma. Co budes d&lat — jak stravis

tento volny cas?
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pomérné Casto (témét jedna "4 odpoveédi) uvadéla moznost volby cetby knihy — méné
samostatné, ve vétsin¢ pripadd vsak jako jedna z dalSich moznosti vedle pocitace, televize,
jinych z4jma apod. U chlapct nastala tato volba ve 27 piipadech, u divek se tato aktivita

vyskytla ve 25 pripadech.

Vzhledem ktémto vysledkim bychom tedy mohli usuzovat, Ze ¢teni neni
ani na tstupu (protoze déti Ctou), ale dostalo se spiSe do uréité koexistence s modernimi
komunikaénimi technologiemi souasné doby Cteni lze tedy chéapat jako jednu z mnoha
moznych variant traveni volného Casu, kterou zak Casto voli az v ur€ité situaci (potieba

do skoly, dlouha chvile, hledani informaci, ...).

6.3.2.4 Otazka & 2%

Nasledujici dotaznikovd otazka jiz zakim nabizela nékolik variant k sefazeni
volnocasovych aktivit podle osobnich preferenci, a to od 1 do 8. Pficemz jako ¢. 1 volili
aktivitu, kterou by zvolili nejpravdépodobné;ji (jako prvni, nejlepsi). Platilo zde tedy pravidlo,
by zaci zvolili moznost néco podniknout s kamarady, hned poté nasleduji aktivity spojené
s internetem a televizi. Knihu by si jako prvni mozZnost traveni volného ¢asu zvolilo pouze

jedenact respondentii, dalsi tii by vzali do ruky Casopis.

“2 Piedstav si, Ze jsou dnes jednodenni prazdniny a ty mas volno. P¥irad’ k ¢innostem ¢&isla od 1 do 8 podle toho,
Vv jakém poradi bys €innosti postupné provadél (a) — kterou by sis vybral (a) jako prvni, kterou jako druhou,

treti. ..
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Kolik respondentii by volilo dané mozZnosti aktivit jako
prvni moznost svého vybéru

B Dival(a)bychsena TV

B Brouzdal(a) bych pointernetu

= Sel/sla bychna Facebook, ICQ nebo na jiny
webovy systém, kde si miizu psats ostatnimi
kamarady

B Precetl(a) bych si né¢jakou knizku

B Prohlizel(a) bych na ¢asopisy

B Sel/sla bych ven (projitse, na vylet, ...)

B Poslouchal(a) bych hudbu

W Zavolal(a)bych kamaradiima néco bychom
spole¢né vymysleli

Graf ¢. 3 Volnocasové¢ aktivity dle osobnich preferenci

V grafu €. 4 sledujeme pouze preferenci knihy, a to z hlediska jejiho umisténi na osmi
moznych stupnich preference. Jako prvni moZnost, jak travit volny cas, by si knihu zvolilo
pouze 11 respondenti. VétSina dotazovanych by ji zvolila jako aktivitu ,,primérné

frekvence®. Az jedna tfetina dotazovanych by ji ovSem kladla aZ na posledni misto.

Celkova preference volby poloZky ¢etby knihy a jeji
procentualni hodnoceni pro jednotliva poradi 1-8

11 16

16 = 1 misto
W2 misto
¥ 3 misto
= 4 misto
¥ 5 misto
¥ 6.misto
“ 7misto
W 8 misto

Graf ¢. 4 Preference z hlediska osmi nabizenych stupnti preference
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6.3.2.5 Otazka & 3%

Cteni knizek oznacila, jak lze vidét v grafu €. 5, polovina respondentii za zajimavou a
uzitecnou ¢innost, slabsi tietina ji zhodnotila jako zbyte¢nou ¢innost, silngj$i Ctvrtina zvolila

jinou moznost, v niz vét§inou byla na vazkach mezi dvéma krajnimi nabizenymi moznostmi.

Myslim si, Ze ¢teni kniZek je v dnesni dobé (zakrouzkuj jednu
moznost)

BZibavnéauzitetné mizu senéco dozveédét. mizu se
vramci déjeknizky ocitnout na Miznychmistech, mizu si
predstavovat,zejsem hlavni hrdina.,...

B Nuda

#Na nic — ztrata ¢asu

BJind moznost(napisjaka

Graf ¢. 5 Postoj ke knihdm

6.3.2.6 Otazka & 4%

Odpovéd’ na otazku tykajici se postoje zakl ke ¢teni knih, 1ze znazornit grafem ¢&. 6.
Z vysledki vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina dotazanych cte rada, vétsi Ctvrtina nerada
a zbytek dotazanych opét osciluje mezi nabizenymi krajnimi moZnostmi. Jako diivod necteni

se nejcastéji uvadél argument, Ze Cteni zaky prosté nebavi.

¥ Myslim si, Ze &teni knizek je v dnesni dobé (zakrouzkuj jednu moznost)

* Ctu knizky (zakrouzkuj jednu moznost)
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Ctu knizky (zakrouzkuj jednu moznost)

B Rad(a) + napit alegpon 2 divody pro¢
B Nerad(a) + napis alegpon 2 divody pro¢

Nekdy bych si néco precetl(a), ale ostatni
gpoluzacimoc nectou, tak bych si pak
pripadal(a) trapné. ..

B Jina moznost

Graf ¢. 6 Postoj k ¢teni knih

6.3.2.7 Otazka & 5%

Stézejni informace pro nase vyzkumy vyplyvaly z potvrzeni ¢i vyvraceni nasi
hypotézy o soucasné preferenci fantasy literatury také u zaka 2. stupné ZS, jejiz vysledky
nam poslouzi jako ptedpoklad pro vybér a upravu beletrie pro zdky se SP.
Nejfrekventovangjsi tituly by tedy mély podpofit/vyvratit tuto nasi hypotézu. Vysledky

zobrazuje tab. €. 1.

POCET
NEJDOPORUCOVANEJSI TITULY KNIH RESPONDENTU
Harry Potter 19

Twilling saga

Hranicafav ucen

Verne (Dvacet tisic mil pod motfem, Cesta do stfedu zemé¢, Cesta kolem svéta...)

Tolkien (Pan prstenti, Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky)

Rychlé sipy

Eragon

Simpsonovi
Klub zadhad

Al A & A o N N ©

*® Jakou knizku bych doporugil (a) ke &teni spoluzacce/spoluzakovi (napis nazev knihy)
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Denik malého poseroutky

Letopisy Narnie

ABC

Bylo nas pét

Nebezpeény chat

MikulaSovy patalie

Polibek

N N N N N N DN w

Nejlepsi kamaradky

Tab. ¢. 1 Nejfrekventovanéjsi tituly, které by zaci doporucili svym kamaradiim k preéteni

6.3.2.8 Otazka & 6°°

Oblibenost konkrétni ¢tenarovy knihy piehledné prezentuje tab. €. 2

POCET
NEJCTENEJSI TITULY KNIH RESPONDENTU
Harry Potter 22

Hrani¢arav ucen

Tolkien (Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky, Pan prstent)

Foglar (Zahada hlavolamu, Hosi od Bobti feky, Rychlé sipy)

Twilling saga
Klub zahad

Verne (Dvacet tisic mil pod motem, Cesta do stfedu zem¢)

Tintinova dobrodruzsvi

Letopisy Narnie

Bylo nas pét

N N W W &~ B O N O ©

Déti z Bulerbunu

v

Tab. ¢. 2 Nejfrekventovanéjsi tituly, které zaci oznacovali za svou nejoblibené;jsi knihu

*® Moje nejoblibengjsi kniha (napis nazev knihy)
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6.3.2.9 Otazka & 7%

Prekvapivé vysledky piinasi graf ¢. 7, ktery mapuje preference mezi moznostmi jit
na urcity film do kina, knihu si pouze ptecist, ¢i zvolit ob¢ varianty. Pozitivni je zjisténi, ze

témé&f polovina respondentti se nespokoji pouze s filmem, ale piecte si také knihu.

V kiné bézi novy zajimavy film (napr. posledni dil Harryho Pottera, ale
klidnéi jiny :-) ). Existuje ale také knizka o Harrym Potterovi. Co bys
sis vybral(a) radéji? (vyber jednu moZnost)

B Zajduradgi na film — je tam hudba, akéni scény

B Prectu si rad3i knizku — je lepsi, kdyz si miizu sam
predstavovat, jak vypadajitieba hlavni hrdinoveé.

Prectu si knizku a taky zajdu na film (jedno v jakém poiadi)
2 —rad bych srovnal(a), co je ve filmu jiného nez v knize.

® Jina moznost (napis jaka)

Graf ¢. 7 Preference mezi knihou, filmem ¢i obé€ma variantami

6.3.3 Zavéry vyzkumu

Z naSeho mikrovyzkumu bychom tedy mohli vysledky (vzhledem k nasSim dvéma

hypotézam) dotaznikii shrnout takto:

e Neda se fici, ze by dne$ni intaktni Zaci (v naSem piipadé zaci 6. a 7. tfid) necetli, spiSe
je patrnd tendence ke koexistenci ¢teni s komunika¢nimi technologiemi soucasné
doby. Cteni tak neni marginalni, ale pouze jednou z mnoha moznych variant traveni
volného cCasu, kterou zak voli az v urCité situaci (potfeba do $koly, dlouha chvile,

hledani informaci, ...). Preference jinych moZnosti volnoCasovych aktivit tak cteni

7\ kiné b&zi novy zajimavy film (napt. posledni dil Harryho Pottera, ale klidné i jiny©). Existuje ale také
knizka o Harrym Potterovi. Co bys sis vybral (a) radé¢ji? (vyber jednu moznost)
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nelikviduje, spiSe ma vliv na jeho proménlivou oscilaci (pohyb) mezi tendencemi ke
¢teni a necteni. Stoupajici vliv modernich komunika¢nich virtudlnich forem vsSak

nelze popirat ¢i bagatelizovat.

Zmapovanim nejcastéji uvadénych tituli dojdeme k zjisténi vysokého zastoupeni
tituld fantasy literatury, coz potvrzuje soucasnou oblibu zanr fantasy nejen

u stedoskolskych studenti*®

, ale potvrzuje i nasi hypotézu o oblibé tohoto zanrt
uzaka 6. a 7. tiid béznych ZS. Podrobnéjsi vysledky (viz kompletni dotaznikové
Setfeni — na pozadani u autora diplomové prace) samoziejmé ukazuji, Zze pokud
bychom se nezaméfovali pouze na tituly s nejvice hlasy, velké procento respondentti-
chlapct by vykazalo také oblibu v dobrodruznych romanech a popularné-nau¢nych
knihach, u divek by pfevazovala tendence K literatuie s divci problematikou (vztahy,

dospivani, ...).

Vzhledem k vysledkim naSich vyzkumnych snah tedy zavérem muzeme fici, Ze
pokud zvolime k Gpravé knihu z oblasti fantasy literatury, rozhodné budeme vychazet
Z jeji aktualni obliby u soudasnych 4kt 6. a 7. tfid béznych ZS. Vybér a naslednd
uprava tedy bude kontinualnéjsi se sou¢asnym ¢tenaiskym stavem U intaktnich zaka,
nez kdybychom tuto situaci nezjistovali a knihu vybrali sami jen dle vlastniho

uvazeni — bez ohledu na soucéasnou situaci.

Nasim mikrovyzkumem se mj potvrzuji vyzkumy ctenafstvi nejen z 70. a 80 let, ale také ze

X 49
soucasné doby.

*® FIBINGER, M., HADKOVA, M. Nové ikoly didaktiky mateiského jazyka a literatury (se zaméienim
na gymndzia). Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN
978-80-7414-345-8.

¥ Cetba chlapcii a divek je ponékud odlisnd. Chlapci se zajimaji o dobrodruzstvi, obratnost, vynalézavost,

techniku, o knihy bohaté na uddlosti, i kdyz se trochu oddalujici od reality. Divky maji v oblibé spis cetbu, v niz

Jjde o citové vztahy mezi muzem a zZenou, o rodinné vztahy, o Zivotni problémy lidi, o zivotopisy a spolecenské

romany, o osudy Zen a o jejich uslechtile rysy. “ (Hyhlik, 1962, s. 66)

Dle vyzkumu z 80. let ,,Zdnrovd preference vypada ndsledovné: Poezii, romdnové piibéhy a pohddky ctou

Castéji divky. Chlapci naopak preferuji uméleckounaucnou a popularné naucnou literaturu, valecné, detektivni,

dobrodruzné a sci-fi pribehy . (Homolova, 2008, s. 27)
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7. Uprava konkrétniho literarniho textu — beletrie

Praktickd ¢ast, v niz se zaméfime jiz na upravu konkrétni beletrie, bude plynule
navazovat na piede§lé kapitoly. V nich jsme nazirali na ¢teni z nékolika riznych hledisek,
na knihu jsme se pokusili nahlédnout jako na ptfedmét literarni komunikace, Gpravu knihy
jsme se pokusili deskribovat v ramci schématu komunika¢niho procesu, danou problematiku
jsme osvétlili také z hlediska sluchového postizeni, provedli jsme ¢tenarsky vyzkum. Tim
v§im se ndm ale pfedevs§im osvétlila tzasna propojenost a zaroven nekonecna slozitost mezi
vSemi prezentovanymi tématy, pohledy, teoretickymi 1 praktickymi sondami do dané

problematiky.

Jednou z oblasti Cetby je mj. potieba uréitého esteti¢na, pisobeni knihy na citovou
slozku clov€ka. Proto se domnivame, Ze (i kdyz ponckud obsirn€jsi) teoreticky uvod
doplnény o ¢tendiskou problematiku z n€kolika raznych pohledii a také z hlediska ¢lovéka
(zaka) se SP, byl nesmirn¢ diilezity k tomu, abychom si uvédomili, na ¢em je Cteni zaloZeno,

jakych oblasti se dotyka (je jimi ovlivnéno a zaroven i je ovliviiuje).

Prakticka cast se tak bude z téchto poznatkti snazit vychazet. Konkrétni deskripci
celého procesu upravy beletrie budeme aplikovat do ndmi modifikovanych kroka (ptivodni
kroky dle Danové¢, 2008), kterymi jsme se zabyvali v teoretické casti (kapitola €. 5) a které

jsme pojali jako moznost komunikac¢niho procesu.

7.1 Cile vlastni upravy

Upravend beletrie (v rdmci ucelovosti) by mohla slouzit jako pomocny vyukovy
materidl (nejen vramci Ceského jazyka a literatury, ale také vramci naplnéni
mezipfedmétovych vztaht) ¢i k individualni ¢etbé, k soukromému pouziti. V prvé tadé se
bude upravend kniha snaZit pfinést urcity emociondlni prozitek, az poté nasleduje piinos

V moznosti zvySeni ¢tenafskych kompetenci.
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7. 2 Vlastni postup

7. 2. 1 Pripravna faze dpravy textu

V ramci etapy motivace jsme se museli nejprve ptat po tom, jaké vékové kategorii
bychom Gpravu chtéli dedikovat. Po delich uvahach jsme s Mgr. Michalikovou™ dospély
k nazoru, Ze by nebylo $patné zaméfit se na zaky nizSich roénikt 2. stupné ZS se SP, kteii z
pohledu psychologického vyvoje tvori pomyslny pfechod mezi prvnim a druhym stupném

zékladni Skoly — mezi détstvim a po¢ateCnim obdobim dospivani.

Je nutno si uvédomit, ze uroven ctenaiskych kompetenci je vzdy u zaka se SP nizsi
(samoziejmé v zavislosti na hloubce sluchové vady) nez u jejich intaktnich vrstevniku.
Jestlize tedy budeme vychazet z toho, Ze vyzkum jsme provadéli u zaku Sestych a sedmych
tfid béznych ZS, bude nutno akceptovat, e po kognitivni, zadjmové, psychofyziologické
strance nebudou mezi obéma skupinami (zéci intaktni a Zaci se SP) rozdily tak razantni, zato
Vv oblasti tykajici se ¢tenaiskych kompetenci rozdil jiz patrny pravdépodobné bude. Vzdy je
tfeba ptihlédnout k individualnim rozdilim mezi zaky se SP, pfestoze navstévuji stejnou

tfidu (ro¢nik).

7.2.2 Faze rozhodovani

Pti rozhodovéni nad vybérem konkrétni knihy jsme se pfiklonili k moZznosti vychézet
z prizkumu ¢tenatskych aktivit a oblibenych titulli mezi intaktnimi vrstevniky a dodrzet tak
nas$i vytyCenou tendenci aktudlnosti a wur¢ité linearity (korespondence, navaznosti,

propojenosti) mezi obéma skupinami.

Hlavni z4jem naSeho vyzkumného snaZeni tak smétoval k zjiSténi nejctené;jSiho titulu,
znéjz bychom pii vybéru vychdzeli. NaSe hypotéza, Ze by se mohlo jednat (totoZné
s aktualnimi vysledky ctenarskych zajmu stfedoskolskych student) o fantasy, se diky

nasemu olomouckému mikrovyzkumu potvrdila. Fantasy se tak ve sféfe zakt 2. stupné ZS

% Mgr. Martina Michalikova, vyborn4, zkuSena pedagozka, nam piislibila konzultantskou a ovéfovatelskou

pomoc pro praktickou ¢ast nasi diplomové prace.
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(konkrétné 6. a 7. tfid) drzi vedle dobrodruznych a div¢ich romant stale na topu pomyslného

zebricku oblibenosti.

7.2.2.1 Komplikace pri fazi rozhodovani

Mensi komplikace vyvstaly pfi samotném vybéru konkrétniho titulu.

Nejvice se totiz ve vyzkumu objevovaly tituly jako Harry Potter, Pan Prstent, Eragon
apod. Pivodni zamér orientovat se dle nejvétsiho poctu totoznych uvedenych tituld a vybrat
tak konkrétni knihu, jsme ale po zralé uvaze nahradili tim, Ze se budeme spiSe orientovat
podle druhu Zanru, do néjz nejfrekventovanéjsi tituly spadaji. Prispélo k tomu nékolik
davodi. Nejfrekventovangji uvadéné tituly jsou totiz nejCastéji n€kolikasvazkové a pomérne
rozsahlé ptribehy. Navic jsou zndmy z filmového zpracovani, coz by mohlo vést u zaka se SP
(i pfes v tomto ohledu pozitivni vysledky naseho vyzkumu u jejich intaktnich vrstevnika) k

malé motivaci si takovou knihu ptecist.

Obecné je problematika filmového zpracovani knizni ptfedlohy pomérné spletita.
Na jednu stranu je vyborné, Ze déti d¢j ¢i postavy oblibenych filmi tohoto Zanru znaji
(mohou se pak v textu 1épe orientovat), na druhou stranu by je pravé ¢teni dané knihy, pti

moznosti zhlédnout jeji filmovou podobu, pravdépodobné jiz moc nelakalo.>

Zpracovani napt. jedné kapitoly by bylo naro¢né (vzhledem k rozsahu celkového dila)
z diivodu urcitého, jak se domnivdme, ndsilného vyjmuti kapitoly (kapitoly tvofi Casto
nesamostatné celky, které davaji plny smysl az v ndvaznosti na ostatni piibéhov¢ linie) — coz
by nutné vyzadovalo déti seznamit (pfipomenout, navazat na to) s tim, co d&ji predchazelo
a co tieba (v ramci navaznosti a snaz§iho pochopeni) bude nasledovat. Tato skutenost by

S nejveétsi pravdépodobnosti vyluCovala individualni praci s knihou. Domnivame se, Ze pokud

3t Disproporce mezi kvalitou a kvantitou informaci prijimanych z filmového pribéhu a prijmem informaci
Z vytvoreného textu tak vyvolava nechut krecepci textu a vede k pochopitelné preferenci filmového déje.
(Souralova, 2002, s. 42)
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by ani rodi¢ ¢i ucitel knihu dobie neznali, tézko by se i jim Stouto upravenou beletrii

pracovalo.

Po rozhodnuti sméfovat nas vybér konkrétni knihy k tipravé do vod fantasy literatury,
nas nejvice znepokojoval urcity obecny ,,problémem®, jenz byva nedilnou soucésti fantasy
literatury. Mame na mysli kromé zmifiovaného rozsahu (délky celkového textu) také slozitost
déje, pfitomnost mnoha postav (Casto s komplikovanymi jmény/nazvy) a jejich propletenych
osudi, prolinani reality a fantazie (Casto tézké zjistit, ne jako u pohadek, kde zafinad a kde
kon¢i), bohaty a pomérné casto specificky autorsky jazyk apod. Potykali jsme se tak
s otazkou, zda viibec setrvat v tomto zanru pro Gpravu knihy pro potteby déti se sluchovym

postizenim...

7.2.2.2 Vybér konkrétniho titulu

Pfes urCitou pocatecni skepsi a pochybnosti nakonec zvitézila mysSlenka setrvat
u vybéru titulu z kategorie fantasy literatury. Jen tak totiz bude mozné potvrdit nebo vyvratit
tvrzeni 0 volbé volné adaptace jako nejlepsiho mozného zpiisobu upravy takto ¢i podobné
slozité, ur¢itym zptuisobem specifické beletrie, a pokusit se tak, byt za cenu uréitych ,,ztrat®,
také tento zanr né¢jakym zplisobem zptistupnit zadktiim se SP. Pfi Gipravé budeme sledovat, o

jaké a jak velké ,,ztraty se bude jednat.

7.2.2.2.1 Michael Ende a Dévéatko Momo a ukradeny cas

Jak jiz bylo teceno, k vybéru konkrétného dila vedla cesta dlouhého rozhodovani.
Nakonec byla zvolena kniha Michaela Endeho Dévéatko Momo a ukradeny Cas, s niz jsme se
méli moZnost setkat v knizni, ale také rozhlasové podobé jiz diive, a zaujala nés. Jedna se
0 vice nez tii set padesati strankovou knihu (vydani z roku 1979), ktera na prvni pohled
rozhodné neni vhodna pro ucely piepisu. Slozity d¢j, kromé fakultativnich postav téz spousta

vedlejsich, v nékterych kapitolach neobvyklé a rychlé stiidani ne¢kolika odlisnych déjovych
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pasazi, filozoficka rovina, bohata abstraktni slozka, cizi jména postav (v n€kterych kapitolach
se jména hlavnich hrdinG v rdmci urcité situace meéni), propletenost déji, ncktefi hlavni
protagonisté se v d¢ji prosté nenadale objevi (chybi souvislosti), prace s pomérné abstraktni
rovinou ¢asu (Cas je vychozim a provazejicim momentem celé knihy), jazykové hry se slovy,

jmény ¢i ndzvy, bohaté uziti metafory, ....

Po vySe uvedeném vyctu faktl moznad trochu piekvapivé, ze je kniha urCena
pro ctenate jiz od deviti let, a¢ jsme se pfi Cteni s jeji naro€nosti jistym zplisobem potykali 1

my. VySe zminéné argumenty tak stale spiSe nahravaly v neprospéch Gpravy tohoto titulu...

7.2.2.2.1.1 Vychodisko v Ingardenové pojeti interpretace textu

I pies faktory, které spiSe nepodporovaly naSe adaptatorské odhodlani, jsme
vV kone¢né fazi rozhodovani u pivodniho vybéru setrvali. Kniha totiz spliuje i pfes svou
naro¢nost urcité nami pozadované parametry — spada do kategorie fantasy literatury, je
pouze jednosvazkova, i pies dobu svého vzniku se zabyva stale aktudlnim tématem a navic je
vystavena, jestlize budeme zastavat Ingardeniiv ndzor o moznosti rtiznych interpretacich

textu (napt. cit. dle Stochl, 2005), na nékolika interpretacnich rovinach.>®

PiestoZe je urena pro Ctenafe od deviti let, v obecném métitku tak mohou byt jejimi
pfijemci opravnéné jak déti, tak kategorie starSich a dospélych ctendit. Zalezi na uhlu

pohledu, na interpretaci.

Dité bude identifikovat hlavni protagonistku Momo ptfedevsim jako state¢nou divku,
kterd s pomoci nadptirozenych bytosti zachrani mésto i kamarady od nebezpecnych Sedych

agenti, ktefi lidem pod riznymi ldkavymi sliby berou cas.

%2 Navic se jedna o knihu, jez byla prevedena do filmové (http://www.fdb.cz/film/12832-momo.html) a také
dramatické podoby &inoherni (http://www.kalendarakci.atlasceska.cz/momo-a-zlodeji-casu-cinohra-divadlo-v-

dlouhe-9777/) a rozhlasové (http://www.rozhlas.cz/prixbohemia2005/predvyber/_zprava/193249).
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Dospély ctenat by dle naseho soudu mohl knihu interpretovat jako zobrazeni nas, lidi,
véené spéchajicich, snazicich se nastfadat volny Cas i za cenu toho, Ze ho vlastn¢ ztratime.

Ende timto zpisobem vlastné jemné apeluje na nebezpeci dnesni zrychlujici se spole¢nosti.

Zobrazeni mj. modernich technologickych vymozenosti, které maji clovéku usnadnit
zivot a uSetfit Cas, paradoxné¢ vede k diametralnimu vyslednému efektu. Ende zobrazuje
situaci déti, na které tak rodi¢e nemaji ¢as, a proto je (z popudu ,,Sedych agentd*) zaplavuji
modernimi dokonalymi hrackami, které by je mély zabavit. Ende to dokonce sty ,,spravce

casu‘‘ Mistra Hory nazyva nemoci.

Mistr Hora tu v roving filozoficky pojaté interpretace miize predstavovat jakéhosi
prvohybatele ¢i samotného Boha nabizejiciho ¢lovéku svobodu volby. A misto, kde se ptib¢h
odehrava, tak muze piedstavovat jak italskou metropoli (na coz Ende diky indiciim
a nadhernym jazykovym obratim ¢tenafe jemné navadi), tak cely svét s jeho nedostatkem

¢asu na podstatné véci.

Tolik stru¢né nastinéni n€kolika moznych interpretac¢nich cest, které jsou Vramci

,.ingaardenovského* pojeti intepretace vlastné pouze jedny z mnoha.

7.2.2.2.1.2 Zavér uvah

Jelikoz jsme se rozhodli upravit beletrii (s ohledem na vyzkumnou kategorii
intaktnich zak®) pro zaky se SP nizsich roénikti 2. stupné ZS, budeme se snazit drzet spise
pohadkové linie. JelikoZ se ale zaroven jedna o skupinu pocinajicich dospivajicich, budeme

se snaZit ji propojit i s rovinou vychazejici z interpretacniho thlu dospélého clovéka.

Prace to nebude snadna, vzhledem k rozsahu i slozitosti knihy. Z tohoto dtivodu jsme
volili moznost volné¢ adaptace, coz muze byt, jak jsme si védomi, v urCitém rozporu
s obecnymi (nejlep$imi moznymi) ptredpoklady pro upravu textu. Na druhou stranu je to

Z naSeho thlu pohledu nejlepsi mozna varianta, jak tuto knihu uchopit a zpfistupnit.
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Vyjdeme-li z moznosti vyucovat ceStinu jako cizi jazyk, mlizeme se inspirovat
volnymi adaptacemi ¢i obsahovymi vytahy literarnich dél v nékterych ucebnicich napiiklad
anglického jazyka.>® S vé&tsi ¢ mensi kritikou odbornikii je dle naseho nazoru jejich misto
nezastupitelné, a to z jednoho prostého diivodu — seznami zaky skrze ptistupnou jazykovou
i obsahovou troven s literarnim dilem, pfedaji mu obsahovy odkaz (ten mize piispét

k zamys$leni se nad nastolenym tématem), piinesou esteticky prozitek, rozsifi urcitym

zpusobem ,,0bzory* a mozna nalakaji k patrani po autentickém vydani knihy...

Dle naseho soudu se tyto moznosti netykaji jen uprav textd v ucebnicich cizich
jazyktl, ale lze o nich uvazovat také v nasem ptipad¢é. Nabidnout détem se SP moznost
ponofit se do pohadkového piibéhu, ktery navic aktudlné zobrazuje dneSni svét, jeho
problémy a nastrahy, které se tykaji nas i1 naSich vztahl s ostatnimi, je jednou ze silnych

motiva¢nich ¢initeld pro to, aby tato kniha (byt’ za cenu velkych zasahi) byla adaptovana.

7.2.3 Faze Gpravy

Upravu knihy, jak jsme jiz vy$e uvedli, budeme (vzhledem k rozsahu i sloZitosti
vybraného titulu) pojimat z hlediska komplexné volné pojaté adaptace. Hloubkové se tak
dotkneme vSech kroka (redukce, reorganizace atd.), o nichz jsme hovofili v kapitole 5.2.1.2.
Vzhledem K slozitosti a bohatosti déje i autorova jazyka budeme (po peclivé Givaze) v nejveétsi

mife sméfovat nasi pozornost na d¢j, smysl, vyznamovou stranku textu.

V nésledujicich kapitolach (kromé prvni, jez se bude zabyvat organizaci a inovaci
kapitol) se tak zaméfime na obsah jednotlivych inovovanych kapitol (obsahové tpravy),
neopomineme vsak ani jevy jazykové (gramatické upravy a jiné jevy). Neméné dulezitou

soucasti bude rozprava nad tvorbou vysvétlivek ¢i ilustraéni stranky upravované knihy.

%% Viz ugebnice fady Opportunities. Jako konkrétni piiklad uvadime napiiklad HARRIS, M., MOWER, D.
SIKORZYNSKA, A. Opportunities. Intermediate. Students” Book. Harlow : Longman, 2000, s. 117. ISBN 0-
582-421349.
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7.2.3.1 Reorganizace, redukce a restrukturalizace kapitol

V prvé fadé bylo tfeba reorganizovat a celkove restrukturalizovat kapitoly, vytdhnout
Z nich podstatné informace, snazit se udrzet hlavni mySlenku a v ramci moznosti zachovat
alesponl urcité textové pasaze. Pivodné kniha Dév¢atko Momo a ukradeny ¢as obsahovala
jedenadvacet kapitol rozlozenych do tfech dild, v zavéru knihy zakoncenych autorovym

doslovem.>

Jak 1ze na prvni pohled (viz Ptiloha ¢. 1) vidét, jiz nazvy ptvodnich Kkapitol jsou
jistym zptsobem pojaty abstraktné. Nékteré obsahuji nepodstatny déj ¢i pasaze prilis
odbihajici od hlavni linie déje — proto jsme tyto kapitoly zredukovali, jejich déj transponovali
do nékolika vét a vlozili jej do ptedchozi ¢i nasledujici (téZ redukované) kapitoly. Doslo také
ke slouceni d€je nékterych kapitol, vynechdni jistych pasdzi, celkovému pievypravéni

¢i usporadani puvodné ,,promichanych® déju v ramci n¢kolika kapitol do souvislého déje.

Pro zasazeni ptibehu i do dnesni (détem zndmé uspéchané reality), pro vysvétleni, co
je to vlastné fantasy literatura a kdo knihu, s niz se budou setkavat, napsal, jsme vytvoftili pét

nepuivodnich kapitol, na néz navazuje obrazkova kapitola s hlavnimi protagonisty piib&hu.

Restrukturalizace a Gprava kapitol prosly n&kolika fizemi.>® Oproti ptvodnim
jedenadvaceti kapitolam ptibylo v naSem pojeti n€kolik kapitol (aniz bychom pocitaly pét
neptivodnich). Tato uprava byla nutna z nékolika divodi — pro lepSi srozumitelnost,
navaznost, explicitnost, a logické fazeni (oproti napt. pitvodnimu prolinani nékolika rtiznych

déji v rdmci jedné kapitoly, jsme tyto dé€je strukturovali do samostatnych kapitol).

7.2.3.2 Obsahové upravy

S reorganizaci, vypouSténim a dalSimi upravami kapitol té€sné souvisi zdasahy

do obsahové struktury knihy. Urcitd narocnost knihy, bohatd prace s abstraktnimi pojmy

* Pavodni struktura knihy a fazeni kapitol viz piiloha &. 1.

% Ptiloha &. 2 nabizi srovnani nasi piedposledni a konetné verze.
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I tématy, hojn¢ uzivany basnicky jazyk i obraty nas primély k volbé volné adaptace sméfujici

k sémantické ekvivalenci.

Rozhodnuti pro tuto cestu nebylo snadné, protoze volnd adaptace vychazejici
Z obsahové ekvivalence spoc¢iva spiSe v drzeni se obsahové-vyznamového ramce piib&hu,
pri¢emz jazykové prostiedky jsou voleny (i ptes snahy o dodrZeni alespon piiblizujici se
ekvivalence jazykové) spiSe adaptatorem samym. Funk¢ni ekvivalence pak vtomto pojeti
spo¢ivd ve snaze adaptatora pokusit se o vyjadieni piivodniho pfibéhu ne ekvivalentnimi,
ale vlastnimi, avSak co nejvice (vyznamové a ¢astecné i jazykove) K ekvivalenci sméfujicimi

prostiedky.

Nemalymi zasahy do ptivodniho dila se ndm tedy nepodatilo zachovat stylisticky
a v prevladajici mife ani komunikacni a pragmaticky vztah rovnocennosti mezi origindlem
a upravenou verzi. V ramci danych moznosti jsme vSak celou dobu usilovali o co nejvétsi

mozné priblizeni originalu.

7.2.3.2.1 Nepuvodni kapitoly

Uvodni kapitola nas seznamuje s divkou Klarou, ktera ma od kamaradky ptjcenou
novou zajimavou knihu. Ctenafi, ktery se nebude bat vyrazit na dobrodruznou ¢tenarskou
vypravu knizkou Dévcatko Momo a ukradeny cas, nabizi Klara jesté pied cestou tii malé,

ale dulezité vylety.

Prvni vylet ¢tenate seznamuje s Michaelem Endem — autorem knihy Dévcéatko Momo
a ukradeny cas. Kapitola vénovand autorovi knizky by Zdky méla obeznamit s tviircem knihy,
knihu timto pfibliZit, zdlraznit, Ze za kazdou kniZkou je vzdycky ,,néjaky* Zivy autor, ktery

se snazi ctenafi svym dilem néco piedat.
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Druhy vylet ¢tenafi poskytne stru¢né objasnéni pojmu fantasy literatury, do niz byva
Déveatko Momo také zafazovano™. Vysvétleni tohoto abstraktniho pojmu stavi na ndzornosti
(obrazkové i slovni). Domnivame se, ze nastin Zanru fantasy literatury je nezbytny. Je nutné
zakim predeslat, ze ve ,,fantasy* duchu, bude pojimana i knizka Dévcatko Momo. Naznacit
jim, Ze v tomto zanru literatury se podobn¢ jako v pohadkach misi kouzla s realitou, roviny se
prolinaji. Ocitdme se sice v kouzelném svété, ale ten miize byt obrazem toho, co prozivame

také my dnes.

Tteti, zavéreény vylet Ctenafe seznamuje se zakladnim obsahem knihy. Je zde mj.
nastinén hlavni motiv knihy — €asovost, nedostatek casu, ktery provazi nejen hrdiny knihy,
ale je aktualni i vrealném svétd, v nasich Zivotech. Ctenafe jsme se zde pokusili uvést
do problematiky nedostatku Casu, jenz je prakticky hlavnim tématem knihy. Domnivame se,
ze je dulezité uvédomit si tento aspekt dnesni doby, uvédomit si, Ze i my spéchame,

nestihdme. Pozastavit se nad tim, jak nas to ovliviiuje a co s tim mizeme dé¢lat.

Na tii vylety navazuje shrnujici kapitola, po niz se jiz ¢tenai muze vypravit (Vybaven

zékladnimi znalostmi) do déje samotné knihy Dévcatko Momo a ukradeny cas.

Jakousi pomyslnou ,,seznamovaci podkapitolu® tvoii vyobrazeni a popis hlavnich
protagonistti, s Nimiz se ¢tenaié bude moci v knize setkat. Tato vyobrazeni by méla ptispét
k snazs$i orientaci pii pozdéj$im kontaktu s jednotlivymi postavami (étenaf uz bude, alespon

castecné, protagonisty znat).

7.2.3.2.2 Uprava puvodnich kapitol

1. Mésto
Nase prvni kapitola nazvana Mésto vznikla z pivodni 1. kapitoly Malé dévcatko
a velké mésto, z niZ jsme si vzali pouze pasaZ o misté, kde se déj piibéhu bude odehravat.

Z mistrného popisu a indicii, které autor postupné odkryva, ¢tenar postupné zjistuje, ze se d¢j

¢ http://www.chdb.cz/kniha-1308-devcatko-momo-a-ukradeny-cas-momo-oder-die-seltsame-geschichte-von-

des-zeitdieben-und-von-dem-kind-das-den-menschen-die-gestohlene-zeit-zuruckbrachte

97



s nejvétsi pravdépodobnosti bude odehravat v Italii — v jeho okrajové Casti ¢i ve venkovském
méstecku, kde zlstaly zachovany ruiny jednoho malého amfiteatru a kde se jednoho dne
objevi Momo. Snazili jsme zachovat tuto koncepci tak, ze jsme ve shodé s autorem misto
neprozradili, ale popsali jsme ho podobnym zptisobem.

Abychom v pozd¢jsich kapitolach mohli Gspésné pracovat se zobrazenim abstraktniho
Casu, pokusili jsme se ho, vzhledem ke slozitému a abstraktnimu déji, né¢jakym zpisobem
zptedmétnit. Napadlo nas tedy, Ze by v popisovaném mésté mohli zit lidé, ktefi nosi na ruce
naramek — ne z koralkd, ale ze zvlastnich kvéta casu (kvéty Casu totiz hraji pomérné
dulezitou roli v celém ptib&éhu). Tyto kvétinové naramky jsou Vv jistém smyslu kouzelné — ¢im
vice ¢asu ma €loveék pro druhé lidi, ¢im vic jim dokéaZe naslouchat, tim krasnéjsi kvéty tvoti
jeho naramek. Kvéty na ndramku tedy v naSem pojeti zndzornuji jinak abstraktni Cas.
Zduraznili jsme, Ze tyto kvéty mize vidét jen Cloveék sam — tedy Ze kvéty mize vidét pouze
na své ruce (= kazdy je sam zodpovédny za svij Cas). Snazili jsme se v popisu meésta
zachovat co nejvice autorsky styl, podafilo se ndm do textu zabudovat n¢ktera slova ¢i kratké

useky vét.

2. Momo

| vnasi druhé kapitole jsme vychazeli z plivodni prvni kapitoly. Popis Momo, jeji
tajemstvim opiedeny piichod do méstecka, jsme se snazili popsat opét v co nejveétsi shodeé
s pavodni verzi (zachovat alesponn zlomky originalniho textu). Zredukovali jsme jeji
spiateleni se s obyvateli. Naro¢né bylo pojmout to, jak se ve mésté vlastné objevila. Tuto

skutecnost jsme proto nerozvijeli — setrvali jsme tak pouze u konstatovani jejiho pfichodu.

3. Proc si lidé z mésta Momo oblibili?

Pro nasi tfeti kapitolu jsme pouZili pivodni druhou kapitolu. Zabyvali jsme se
n€kolika stézejnimi situacemi, z nichz vyplyva, pro€ si lidé z mé€sta Momo velmi oblibili.
Jedna se o to, Ze Momo méla pro kazdého velké mnozstvi ¢asu — dovedla druhym naslouchat.
Proto méla na ruce nejkrasnéjsi naramek z kvétii. V kapitole tedy nepopisujeme ptivodni spor
dvou obyvatel, ktery Momo svym uménim naslouchat pomohla vyftesit, ale spisSe tuto epizodu
shrnujeme do obecnych charakteristik tykajicich se oblibenosti Momo u vSech obyvatel

meésta.
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4. Proc¢ si déti z mésta Momo oblibily?
Zminka o oblibé Momo u déti vychédzi z origindlni tfeti kapitoly nazvané Bouika,

na kterou si déti hraly, a necas, ktery opravdu nastal.

Déti si ptiSly za Momo hrat — vymyslely hru, ze amfiteatr, kde Momo bydli, je lod’, ktera se
plavi do nezndmych mofi a na niz vSichni zazivaji spoustu dobrodruzstvi. Hra je vSak moc

nebavi, ale to jen do chvile, kdy se do hry zapoji i Momo.

Jakmile se totiz na scéné objevi Momo (vratila se z prochazky), hra je autorem
popsana tak, jako by se opravdu odehravala na mofi. Jedna se tedy slozity tok myslenek,

kterymi chtél autor pravdépodobné naznacit, ze Momo piinasela do her opravdovost.

Ptvodni, v kapitole pievazujici, ptimou fe¢ jsme redukovali a ptevedli na popisnou
pasaz. K redukci a pievedeni ptispélo i to, ze si v ramci lodni hry déti s Momo davaji rizna
jména, pouzivaji nesmyslnou mluvu (coz autor vyuziva jako zajimavé ozvlastnéni), d¢j je

hodné¢ spletity apod. Pfevedeni se nam jevilo jako nejlepsi mozna varianta.

5. Momo nasla dva nejlepsi pratele
Ke vzniku této kapitoly doslo sloucenim a redukci ptivodnich kapitol Ctyfi a pét.
Soustiedili jsme se vylozené na deskripci dvou hlavnich muzZskych protagonisti (Gigi

a Beppo) — pratel dév¢atka Momo.

Z kapitoly pét jsme zminili Gigiho vypravécské uméni i Momo a jeji oblibu pohadek,

které Gigi umi vypravét neopakovatelnym zpisobem.

Poprvé se zde objevi zminka o Sedych muzich (agentech), ktefi narusi poklidnou
a pratelskou atmosféru méstecka. Podrobnéjsi popis jejich pfitomnosti jsme redukovali pouze
na sdéleni, ze byli velmi nenapadni, a proto si jich lidé (kromé¢ Momo) nev§imali —
nevénovali jim pozornost. Kapitolu jsme zakoncili sdélenim, ze se v méstecku zacina néco

dit — lidé maji Spatnou naladu a stale méné casu.
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6. Sedi muzi — kdo jsou, co délaji

Ze &tvrté kapitoly originalu jsme uplatnili popis $edych muzi — agentii. Sesta kapitola
nasledné poskytla material pro ¢aste¢né popsani jejich nekalych zamért, o nichz obyvatelé
méstecka neméli ponéti. Lidé si tak u agenti zacCali ukladat uSetfeny Cas pro opravdovy,
vysnény styl zivota. Tim, Ze vSak agentim sviij Cas (ke spanku, pro své zajmy, pro pomoc
druhym) daji, ve skutecnosti ho ztrati. Coz jsme v dalSich kapitolach zobrazovali jako ztratu

kvéta ¢i jejich usychéani na ndramcich.

7. Sedy agent navstivi pana Fusiho

Pivodni Sesta kapitola poslouzila jako podklad pro vypravéni o navstévé Sedého
agenta u holi¢e — pana Fusiho. Pan Fusi pomalu ztraci smysl svého Zivota, povolani (v§e mu
piipadd zbytecné a neutéSené), a proto Sedému agentovi nedd moc prace, aby od n¢j ziskal
jeho cas. SloZitost kapitoly zaméfené na hru se slovy, Casovymi Udaji a cCisly jsme
zredukovali na dialog mezi obéma protagonisty, ,.Casovou tabulku® aktivit pana Fusiho
a naslednou analogii osudu pana Fusiho a ztraty jeho ¢asu také na ptipady ostatnich obyvatel

meéstecka, ktefi Sedym agentiim uvertili.

8. Agenti jsou podvodnici

Pro material k popisu nebezpecnosti agenti a kofeni jejich touhy po lidském case,
jsme byli mj. nuceni ,,sko¢it“ do devaté kapitoly originalu a zapasovat zni informaci
0 vyrob¢ ,,agentskych® doutnik z kvéti lidského casu, které jediné je dokazou udrzet pfi

Zivoté.

9. Ve mésté propukla Seda nemoc
Na piipad pana Fusiho z pedchozi kapitoly jsme navézali popsanim piisobeni Sedé

nemoci u vSech dospélych, a to adaptaci zavéru 6. kapitoly a ¢asti 7. kapitoly originalu.
O Sedé nemoci, resp. o nedostatku asu pro druhé, ktery se projevuje tak, Ze lidé svilj

Cas (kveéty Casu) davaji do uschovy k Sedym agentim, se mluvi sice az v 19. kapitole

origindlu, domnivame se vSak, Ze tento urcity informacni skok byl pro snazs$i pochopeni
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I navaznost dalsiho déje nezbytny. Momo si pomalu téchto zmén u svych pratel z mésta

zacina vSimat.

Sed4 nemoc je velmi zakefnd, vyskytuje se také u déti (adaptovali jsme &ast sedmé
kapitoly origindlu). Projevuje se tim, ze na né zaneprazdnéni rodi¢e nemaji ¢as a déti tim

velmi trpi. Dialogy déti jsme se snazili co nejvice piipodobnit origindlu.

10. Momo chce zachranit lidi z mésta

NaSe desata kapitola vznikla adaptaci ¢asti originalni sedmé kapitoly. Momo je
bezradnd nad tim, Ze se jeji pratelé zménili — lidé ve mésté€ na sebe piestali mit cas. Momo se
pokusi situaci zménit a opét zaCne své pratelé navstévovat, povidat si s nimi. Nekteti se
zméni. Jedna se o piipad pana hostinského Nina a jeho Zeny Liliany. Jejich jména jsme
zamérné neuvadéli (v adaptaci jim na rozdil od originalu neni vénovano tolik prostoru).
Pokusili jsme se zachovat, 1 ptes redukei, strukturu dialogu mezi Momo a panem hostinskym

a jeho zenou.

11. Sedy agent navstivi Momo

V ramci nasi jedenacté kapitoly stale setrvavame u piivodni sedmé kapitoly. Momo se
snazi lidem ve mésté ukazat, jak je dulezité, aby nesvéfovali agentim svij ¢as, ale radéji ho
travili se svymi blizkymi. To se v8ak nelibi Sedym agentim, a proto se rozhodnou Momo
zabavit (a tak vlastné umlcet) moderni hrackou. U Momo vsak, jako se jim to v mnoha

ptipadech podaftilo u ostatnich déti, neuspéji.

Dialogy mezi agentem a Momo jsme opét podrobili redukci, ale zachovali jsme
strukturu agentovy snahy Momo umléet i naslednou odvahu malého dévéatka, ktera se
krasnou hrackou zldkat nenechd. Ba naopak svym ur¢itym charismatem a svou osobnosti
agenta pfimé&je mluvit pravdu (agent ji tak nechténé prozradi svou pravou identitu). A to je

stéZejni moment, ktery musi byt uveden.
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12. Momo chce lidi varovat

NaSe dvanacta kapitola byla vytvofena slouenim (a naslednou adaptaci) pivodni
osm¢é kapitoly (Momo se svéfuje o navstéveé a nebezpeci agentli svym pratelim a détem,
nasledné¢ hodla uspotadat poradu, na niz ale nedojdou zadni dospéli, jen déti) a devaté
kapitoly (ta je zaméfena na informaci o snaze Momo uspofadat dalsi setkani, kde by se
s obyvateli méstecka domluvili, jakym zptisobem se postavit Sedym agentim — na setkani se

ovSem dostavi opét pouze déti).

Kapitola je podana z velké c¢asti spiSe dialogicky, ¢imZ je umoznén rychly spad déje
za moznosti zachovat strukturu (i kdyZ redukovanou a adaptovanou) ptivodniho obsahu obou

kapitol.

13. Upovidany agent dostane trest

V ramci adaptované tfinacté kapitoly jsme vyuzili déje casti devaté originalni
kapitoly. Zaméfili jsme se na shromazdéni Sedych agentti na skladce odpadki, kde ma téhoz
vecera Beppo sluzbu (takze na vSe nazirdme z pohledu Beppa, ktery tajnou schiizku agentt

sleduje).

Popisovali jsme stézejni situaci — tedy soud nad agentem, jenz prozradil plany
a identitu vSech agentt, ¢imz odstartoval snahu Momo a déti poucit o jejich nebezpeéné
existenci celé mésto. Zamérili jsme se pouze na sdéleni této informace, nasledny trest pro

agenta (odebrani doutnik) a jeho rozplynuti v cigaretovy dym.

Beppo vidi agenty, o kterych Momo mluvila na vlastni oc¢i, a kone¢né Momo uvéfi.
Zde navazeme pasazi z originalni desaté kapitoly o tom, jak se Beppo a Gigi (zmifiujeme
pouze postavu Beppa) rozhodnou Momo varovat — Momo vSak zmizela (neni doma)

a Beppo je presvédcen, Ze se jednd o praci Sedych agenti.

14. Zelva a Mistr Héora
Obecné je puvodni desata kapitola znacné komplikovand. Prolind se v ni (stfidavé

a s rychlou intenzitou) nékolik rovin déje. Proto jsme ji museli rozsegmentovat a déje, jez
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k sob¢ patii, sloucit a viadit do n€kolika nasSich novych kapitol. Redukce d€jovych pasazi

probéhla ve velké mife — pii vybéru jsme se zaméfili opravdu jen na podstatné informace.

V nasi Ctrnacté kapitole jsme tak navdzali na udalosti ze skladky a néasledné jsme
popsali necekanou navstévu kouzelné Zelvy Kasiopei, jez Momo navstivila a zavedla
do jiného, kouzelného svéta. Pti popisu kouzelného svéta jsme setrvali pouze u struéného

popisu onoho prostiedi.

Strukturu jednotného déje jsme porusili pouze v zavéru, kde jsme vlozili d¢j druhy —
tykajici se skuteCnosti, ze zatimco byla Momo s zelvou v kouzelném svété, hledali ji jak

Beppo a Gigi, tak Sedi agenti.

15. Mistr Hora — kdo to je a kde bydli?
Tato kapitola vznikla adaptaci dvanacté kapitoly origindlu. Momo se dostala
do kouzelného svéta, kde vznika Cas. Vénovali jsme se pomérné detailné popisu mistnosti

(velkého salu) s mnoha (Casto neobvyklymi) hodinami.

K popisu Mistra Hory (a zmince o roli zelvy Kasiopei) bylo uzito obsahovych
informaci ptivodni dvanacté kapitoly Pro snaz$i uchopeni obou postav jsme Mistra Horu
charakterizovali jako postavu, ktera umi vladnout ¢asu (je spravcem ¢asu), a zelvu jako jeho
pomocnici. Popis Mistra Hory jsme se snazili zachovat co nejvice totozny s originalem,
zredukovat jsme vsak museli Horovy promény v Case ¢i deskripci jeho vlady nad ¢asem.
Tyto (i drobngjsi) velmi abstraktni skute¢nosti jsme (Vv ramci potieby srozumitelnosti

a zasady neodbihat k detailim) radéji vynechali.

16. Mistr Hora vysvétluje, pro¢ jsou Sedi muzi nebezpecni

Vznik Sestnacté kapitoly je spojen se snahou o co nejvétsi explicitnost
a ,,odabstrahovani*“ druhé poloviny piivodni dvanéacté kapitoly, ktera je pojimana z naSeho
uhlu pohledu pomérné abstraktng, filozoficky, patrné jsou prvky existencidlnich uvah
0 smyslu zivota a ¢asovosti v lidském zivoté. Proto jsme dospéli k podobé, v niz prevazuje

dialog (zrychli d€j a zvétsi spad) mezi Momo a Mistrem Horou.
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Stejné tak zaveére¢nou navstévu jeskyné s kvéty casu a kyvadlem, kterd ma zobrazovat
navstévu srdce, nitra dévcatka Momo (velmi abstraktni), jsme se snazili maximalné

vizualizovat (slovné i ilustraci).

D¢j uzavirame konstatovanim, Ze si poté $la Momo odpocinout, ale probudila se jiz

doma, ve své posteli. Toto sdéleni opakujeme znovu — vV tvodu 18. kapitoly.

17. Sedi agenti vymysleji pomstu
Puvod nasi Kkapitoly ,,Sedi agenti vymysleji pomstu“ tkvi v integraci udalosti

jedenacté, tfinacté, Sestnacté, sedmnacté a osmnacté kapitoly originalu.

Zatimco je Momo u Mistra Hory, Sedi agenti vymysleji plany, jak se Momo pomstit.

v

Chtéji, aby zustala sama, nikdo se s ni nebavil a nikdo na ni nemél ¢as. Zaméti se proto i na

vvvvv

zpusobem Momo zachrani, jsou tak oklamani.

V disledku sjednoceni prakticky souvisejiciho déje, ktery pavodné autor rozptylil
do n¢kolika kapitol, jsme d&j opét zredukovali a nasledné transformovali do rozhovoru

a uvah agentt.

18. Momo se vratila z navStévy od Mistra Hory

Adaptovand osmnactd kapitola vdéci za svij vznik tfinacté kapitole originalu.
V tvodu odkazujeme na zavér Sestnacté kapitoly, kdy se Momo probudila jiz doma
(k plynulejsimu navazani déje, jenz byl pierusen piedchozi kapitolou o umyslech Sedych

agenti).

Kapitolu jsme opét redukovali (vynechali jsme naptiklad pasaz o ranni snidani Momo
s zelvou) a rovnou jsme s Momo zamifili do mésta. Ve mésté to vypada jesté hif, nez
kdyz Momo odesla k Mistru Horovi — lidé ,,prodavaji” svij ¢as ve velkém. V této souvislosti
jsme témér vypustili ctrnactou kapitolu, kde je detailné popsan navrat Momo, jeji pomérné
rozsahlé rozmluvy s mistnim uspéchanym panem hostinskym, a také patnactou kapitolu,

kdy se Momo rozhodne vyhledat Gigiho (z Gigiho se stal zakefnym pfi¢inénim Sedych
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agentll, coz je v knize také dopodrobna popisovano a ¢emuz jsme se vyhnuli, bohac¢, ktery

zije prazdnym, le¢ slavnym zivotem a na Momo, ani kdyby chtél, nema cas).

V kone¢ném stadiu jsme puvodni dialogy pana hostinského s Momo a dialog Gigiho

s Momo redukovali do nékolika vét (formu dialogi jsme ovsem ponechali).

Kapitolu jsme zakoncCili konstatovanim o nesmirné opusténosti a bezradnosti
Dévcéatka Momo (tomuto popisu je vénovana cela pivodni Sestnacta kapitola, ktera pomérné
detailn¢ popisuje niterné pocity samoty a opusSténosti Momo, ¢i umisténi déti, o které se

rodi¢e nemaji Cas starat, do hraciho depa, kde je o né€ pies den postarano).

Bepptv ptibéh o tom, jak je agenty podveden (lhali mu o tom, Ze unesli Momo
a Beppo ji mlize zachranit jeding tak, kdyZ jim odevzda svij €as), popt. Beppovu navstévu
policie, kde hlasi ztratu Momo a mistnim policistou je pokladdn za blazna, jsme uplné

vynechali.

19. Zapomenuty dopis

Dulezity zvrat v dé&ji piedstavuje nalezeni dopisu, ktery pfed rokem (kdy Momo
zmizela k Mistru Horovi) napsal Gigi pro Momo (dé&j je obsahem piivodni t¥inacté kapitoly).
Dopis Momo piesvédc¢i o tom, Ze nezajem a zaneprazdnénost Gigiho prameni z nekalé prace
Sedych agentli. Tato informace v pivodni verzi neni explicitné vyjadiena, proto jsme ji
do viceméné zachované podoby puvodniho dopisu v¢lenili. Timto zpusobem se navic
vysvétlila Gigiho proména v bohéace, jez byla v pfedchozich kapitolach pouze konstatovana,

nikoli vSak objasnéna.

Kapitolu jsme uzavieli rozhodnutim Momo zachranit mésto.

20. Necekana navstéva

Zaver Sestnacté originalni kapitoly, v nizZ se Momo setkd s Sedym agentem a domluvi
si ptlno¢ni schizku, nam poskytla podklad pro Givodni ¢ast nasi dvacaté kapitoly. Originalni
sedmnacta kapitola pak popisuje strach Momo pied setkanim S agenty, jeji désivé sny

a kone¢né odvahu, s jakou se setkala o ptilnoci ne s jednim, ale se zastupy Sedych agentt,
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ktefi ji na namésti obklicili. My jsme toto pomérné slozit¢ popsané setkani i d&j upravili
do podoby, v niz pouze jeden agent navstivi Momo v jeji komtirce pod amfiteatrem a sdéli ji

moznosti, jak zachranit mésto i pratele.

Zachovali jsme vsak jejich pozadavek, aby jim ukazala cestu k Mistru Horovi (je
to jejich nepritel, navic spravce kvétt lidského ¢asu, kterého chtéji porazit a ujmout se vliady
nad celym svétem), i jejich zbé&silé patrani po Zelvé Kasiopee, ktera jako jedina tuto cestu

Zna.

Druhou ¢ast nasi dvacaté kapitoly (ptivodni osmnactd kapitola) tvoti opétné setkani
Kasiopei a Momo a jejich nasledna vyprava k Mistru Horovi pro pomoc. Kapitola (pivodni)
je pojimana opét velmi abstraktné, ztoho divodu jsme ji byli nuceni redukovat pouze
na vyse uvedené informace. To vSak nebylo naSim ptivodnim zdmérem. K témto kroklim nas
ptimély nasledujici okolnosti. Potykali jsme se napiiklad s problémem, jak vysvétlit, Ze cesta
k Mistru Horovi vede v Zelvé — je vni (puvodni 18. kapitola, s. 303), ¢i jak vysvétlit
(pfi putovani do jiného Casoprostoru), ze kdyz chce Momo jit rychleji (aby s Zelvou unikly
Sedym agentiim), musi jit pomaleji, protoze ¢as V kouzelné ¢&tvrti plyne jinak (ptvodni

18. kapitola, s. 306) atp.

21. Mistr Hora vysvétluje, jak Momo miiZe zachranit mésto i kamarady

Zavér puavodni devatenacté kapitoly spolu s puvodni kapitolou dvacatou jsme
adaptovali do vypravéni o cesté k Mistru Horovi, pfi niz je Momo s Kasiopeou
pronasledovana Sedymi agenty. Nezmifiujeme tajemstvi (jit pomalu = jit rychle), které agenti
nakonec objevi, a proto se 1 oni kone¢né dostanou do kouzelného svéta, v némz zije Mistr

Hoéra.

Momo i pies nastrahy $tastné doputuje k Mistru Hérovi, ktery Momo prozradi, jak
meésto od Sedych agentli zachranit. Jedina zéchrana spo¢iva v tom, ze Mistr Hora zastavi
na jednu hodinu ¢as — lidé se po tu dobu pfestanou pohybovat. Zastavenim casu je tak
agentim znemoznéno jeho ziskavani od lidi. Aby doplnili své zasoby dochazejicich
doutnikd, musi se vydat do skladu, kde maji kvéty casu uschovany. Po zastaveni Casu se
miliZe pohybovat jen Momo se vzacnym kouzelnym kvétem od Mistra Hory (jim také mutze

oteviit dvefe od skladu s kvéty) a agenti, kteti nejsou lidé a zdkony ¢asu na né neplati.
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| ztohoto struéného, shrnujiciho odstavce jasné vyplyva slozitost a spletitost
puvodniho dé&je. Proto jsme jej zredukovali do formy dialogu mezi Momo a Mistrem Horou,

na n¢jz navazuje ¢ast, v niz popisujeme, co se opravdu stalo po zastaveni Casu.

22. Momo zachraiiuje mésto
ZavéreCnou jedenadvacatou kapitolu originalu jsme rozsegmentovali prakticky
do dalsich tfi samostatnych kapitol (22., 23., 24. kapitola).

Nasi dvaadvacatou kapitolu jsme upravili do rozhovoru Sedych agentt, ktefi se
podivuji nad zastavenym Casem a ze strachu nad nedostatkem svych zasob doutnikii se
opravdu vypravuji do skladu (Momo s zelvou je tajné sleduji). Popisu hledani tajného skladu
Ci cestu do podzemni mistnosti pod stavenistém jsme se nevénovali. SpiSe jsme se zaméfili
na zaveérecnou honicku agentt, kteti Momo schovanou za dvefmi objevili a chtéli se zmocnit

vzacného kouzelného kvétu od Mistra Hory, ktery by je mohl zachranit.

Popis zdiraznil piedev§im vycerpani zbylych agentu, ktefi se posledni honi¢kou

vysilili tak, ze se sami rozplynuli v dym.

Momo pak mohla oteviit kouzelnym kvétem dvefe od skladu s kvéty Casu, ¢imz
zastaveny Cas uvedla opét do pohybu. Snazili jsme popis ,,0svobozenych* kvéta Casu, které
se vznas$i vzduchem, a nasledny vzdu$ny vir, jenz Momo vynese z podzemi nad mésto,
pojmout (vzhledem k autorovu mistrovskému popisu a navozeni nadherné atmosféry) v ramei

moznosti podobnym zplisobem.

23. Stastny konec

Jak jiz bylo vySe feceno, pilivodni jedenadvacatd kapitola byla rozsegmentovana.
Zdrojem na$i tfiadvacaté kapitoly se tak stala pasdz o navratu kvéta Casu k lidem (coz se
urcitym zplisobem projevilo na jejich chovani i naramcich s kvéty casu). VSichni lidé méli
opét dostatek ¢asu. Momo se tak podafilo porazit Sedou nemoc. Opét se setkala se svymi

prateli a své vitézstvi nad Sedymi agenty spole¢né oslavili.
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24. Kam se ztratil Mistr Hora?

Posledni kapitola opét Cerpajici z piivodni jedenadvacaté kapitoly byla vénovéana
rozlouceni se s postavou Mistra Hory i s zelvou Kasiopeou. Zachovali jsme ptivodni zavér
(Castecné jeho origindlni znéni), kdy si jde Kasiopea odpocinout do tmavého koutu

za hodinami a na krunyfi se ji rozsviti napis ,,KONEC*.

V plvodni verzi nésleduje jesté¢ za posledni kapitolou kratky (avSak opét filozoficky
ladény) doslov, v némz autor polemizuje nad mirou pravdivosti a skute¢nosti vypravéného

ptibéhu. Doslov jsme rozhodli v nasi adaptované verzi nevyuZit.

7.2.3.3 Gramatické tpravy a jiné jevy

Jako urc¢itou kompenzaci detailné popsanych obsahovych uprav zvolime pro deskripci

gramatickych jevll formu stru¢ného a vystizného piehledu.

Rozhodnutim knihu volné adaptovat (az na urcité ptivodni pasaze, které¢ jsme vbudovali
do nové stylizované podoby plvodniho textu) jsme se ,,vyhnuli“ gramatickym upravam
puvodniho textu. O to vétsi naroky byly kladeny na syntaktickou 1 stylistickou podobu nové
vytvaiené¢ho textu. Pfi jeho tvorbé jsme se snazili vyuzivat vSech gramatickych zasad

doporu¢ovanych pro tpravu textu.”>’ Zaméfili jsme se zejména na nasledujici jevy:

e tvorba co nejadekvatnéjSich podob souvéti — snaha vyhnout se ,tasemnicovym®
syntaktickym konstrukcim a redukovat tak pocet vedlejSich vét, podiadicich spojek ¢i
relativ;

e ke komprimaci moZnych sloZitych souvéti pfistupovat zodpovédng;

e neuzivat v hojné mife malo frekventovanych slov. Vhodnym a v praxi vyuzitelnym
piipadim takovychto slov se vSak striktné nevyhybat a vyuzit je k pfipadnému
obohaceni slovni zasoby;

e vyhnout se tvorbé vét, slov ¢i souslovi postavenych na pfeneseni vyznamu;

% Viz zejm. nase kapitola & 5.2.1.2 (ast tykajici se mluvnické piestavby textu a prace s literarnévédnou

strankou textu) a kapitola ¢. 5.2.2 (pfiklady vychazejici z konkrétnich Gprav)
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e snazit se davat pfednost vétam s vyjadienym podméetem;
e neuzivat ve zvySené mife zdjmena,

e davat pfednost ¢innému pred trpnym rodem.

Pii gramatickych tpravach (a konfrontaci s dalSimi jevy) vychazejicimi z ptuvodniho

textu jsme pracovali zejména s nasledujicimi jevy:

e jazykové hiicky (neobvyklé, metaforické nazvy ulic, slozitd pojmenovani ¢i nazvy
osob, mist, jevill) jsme Se v upravené verzi rozhodli neuplatiiovat;

e U pouzitych cizich jmen jsme neuvadéli jejich pravdépodobnou spravnou vyslovnost;

e snazili jsme se, pokud to bylo mozné, zachovat a integrovat autenticka slova, souslovi
¢1 pasaze originalu do upraveného textu (popisy osob, dialogické pasaze);

e zbasnéné Casti textu, verSe ¢i hadanky vystavené na hie s jazykem jsme do upravené
podoby textu neaplikovali;

e nevyuzili jsme pasaze s cizokrajnymi jmény, smySlenym jazykem a dalSimi
abstraktnimi prvky;

e Vhojné mife jsme uzivali pfimou fe¢. Bud’ jsme redukovali ¢i jinak upravovali
puvodni pfimou fe¢, nebo jsme piimou fe¢ vytvofili ze souvislého textu (piima fec
urychluje déj, dodava mu lepsi spad, dokaze zestrucnit slozité ¢i rozsahlé popisné
pasaze apod.). Kromé klasického znaCeni piimé feCi jsme aplikovali obrazkovou

signalizaci tohoto jevu.

7.2.3.4 Vysvétlivky

Vysvétlivky ve formé tzv. slovnicku nésleduji za kazdou kapitolou (vyjma prvnich
peti tivodnich, které nejsou ptivodni) v nichz jsme zdmérné volili béznou slovni zasobu, s niz
by neméli mit nasi cilovi Ctenafi vétsi problémy (ojedin€lé vysvétlivky jsou uvadeény

v zavorkach za pravdépodobnym problematickym slovem).
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V adaptovanych kapitolach jsou vysvétlivky v ramci textu spise ojedinélé. Maximalni
samostatny prostor je jim veénovan vzdy na konci kapitoly. Jsme si védomi jisté
neprakti¢nosti pfi Cteni a piipadnému dohledavani neznamych slov na konci kapitoly —
Vv ramci soudrznosti, jednotnosti, navaznosti i ptrehlednosti textu i celé¢ kapitoly jsme se

nakonec rozhodli nenarusovat tento ¢tenarsky prostor textem vysveétlivek.

JelikoZ je kniha uréena pro starsi zaky ZS, vysvétlivky jsou spise slovniho charakteru.
V piipadé potieby adekvatnéjsiho vyjadieni a snazSiho pochopeni jsme wvolili také

obrazkovou ¢i fotografickou podobu.

7.2.3.5 Hustrace

llustrace v nasi upravené knize zastavaji dvé funkce. Prvni z nich se tyka estetického
pusobeni na ¢tenafe, druha z nich ma ukol informacni. V naSem piipad¢é se jedna spiSe o
propojeni obou funkci, pficemz vedouci pozice sméiuje spiSe k informacnimu charakteru

(usilovali jsme totiz o ilustrace korespondujici s informacemi v textu).

Marginalni role ilustraci je patrna zejména na strance pied prvni zadaptovanou
kapitolou, jez ma za ukol ¢tenaie seznamit s jednotlivymi postavami piibéhu, které jsou zde

spolu s jejich jmény ¢i rolemi vyobrazeny.

[lustrace rovnéz signalizuji kazdou pfimou fe¢ a veskeré dialogy ¢i ,,vicelogy®.
Pro vétsi nazornost, a¢ jsme neusilovali o komiksovou podobu, jsme totiz veskerou ptimou
feC signalizovali ilustracemi tvaii jednotlivych protagonisti. Adaptace pak pravé v téchto
mistech miiZze pfipominat podobu (po Cisté formalni strance) dramatické piedlohy, Vv niz se
misto obrazku stfidaji jména (role) postav. Tento jasny signaliza¢ni prvek jsme zvolili hlavné

pro snazsi identifikaci hovoficich postav.
Obrazky ¢i fotografie v malé mife doprovézeji také slovniCkové casti. Obrazky

pochazeji (az na vyjimky) znasi tvarci dilny. Vyjimky se tykaji n€kolika fotografii

Z internetovych zdrojli, nékolika origindlnich kliparti a dvou naSich obrazkl, které maji
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predlohu v klipartové podob¢. Podrobnéjsi informace k této problematice jsou detailné

popsany v pouzitych zdrojich v zavéru zadaptované knihy.

Vlastni tvorba obrazkii prosla nékolika fizemi. Primarnim zdrojem byly potfeby

vlastniho textu, ktery mély obrazky ilustrovat.

Jako prvni byl tedy vytvoren seznam pozadovanych ilustraci. Ty byly (jejich obrysy)
nakresleny na papir, posléze pievedeny skenovacim procesem do pocitate a odtud pak
barevné¢ zpracovany v programu ,Malovani“. Tento program, a¢ snim byla prace
zdlouhavéisi, jsme volili pred ruénim vymalovanim z diivodu potieby sytosti barev, kterych
jsme chtéli v kone¢né (tisténé) podobé zadaptované knihy dosahnout. Odtud pak jiz hotové

obrazky putovaly doprovodit odpovidajici ¢ast textu.

7.2.4 Kontrolni faze

Proces adaptace konkrétni knihy Dévcatko Momo a ukradeny ¢as, popisovany v ramci
celé sedmé kapitoly naSi diplomové prace az do téchto mist, dosahl svého cile. Pied
»vyslanim® nas$i upravené knihy ,,do svéta® je vSak nutny jesté jeden, posledni, avSak
nesmirn¢ dalezity krok. Mame na mysli ovéfeni vhodnosti a adekvatnosti nami zadaptované

knihy pro &tenafe — zaky niz§ich roéniktt druhého stupné ZS se SP.

O tento (Casove 1 pracovné ndrocny) krok jsme pozadali Mgr. Martinu Michalikovou,
diky jejiz maximalni ochoté a pomoci mizeme v ndsledujici kapitole popsat jevy a pasdze
nasi zadaptované ,,Momo*, které bylo tieba podrobit novym upravam. Bude se tedy jednat

0 tzv. fzi reakce na zpétnou vazbu.
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7.2.5 Zpétna vazba a reakce na zpétnou vazbu

Po navratu upravené knihy z ovérovaci faze od Mgr. Michalikové bylo nutno provést
V nasem adaptovaném textu jisté upravy, kterym se na nasledujicich fadcich budeme vénovat
pozornost. Predesildme, ze se nebudeme zabyvat detailnim popisem krokd, kterym jsme
vrameci opravné faze jednotlivé kapitoly podrobili. Pokusime se viak tyto naméty®®

k apravam shrnout a doloZit konkrétni ukazkou.>

Mezi hlavni konkrétni ndméty pro dalsi ipravu textu fadime zejména:

e Oprava piipadnych pravopisnych chyb;

e dovysvétleni nekterych slov (jejich uvedeni a vysvétleni ve slovnicku), u nichz jsme

puvodné piedpokladali, Ze by je déti (étenafi) mohli znat;

e odstranéni tu¢ného zvyraznéni slova v textu (i nasledné odstranéni daného slova

ze slovnicku), u néhoz jsme puvodné predpokladali, Ze jej dité (zak) nebude znat;

e qprava a sjednoceni grafické podoby textu (struktura, fazeni, odsazeni), zpusobu

zvyraznovani ¢i podtrhavani,

e doplnéni slovniho doprovodu k obrdzkiim (jméno postavy, popis dilezitych casti

obrazku);

e Uprava véty ze syntaktického ¢i stylistického hlediska;

e doplnéni novych informaci (klicové slovo/slova) do vétné struktury -

pro explicitngjsi, jasnéjsi vyznam vypovedi;

% Ptestoze byly tyto navrhy uprav, dle slov Mgr. Michalikové, piedlozeny pouze jako mozna doporudeni,
pfistupovali jsme k nim jako k stézejnim informacim zdrojim pro (pfi) ové&fovani tykajici se vhodnosti a
adekvatnosti naseho textu pro danou kategorii Ctenari.

%9 Konkrétni ukazka viz ptilohu &. 3
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e posouzeni skute¢né nezbytnosti nékterych informaci v zadaptovaném textu;

e sjednoceni vuzivani daného tvaru slovesné osoby vramci celé knihy
(napt. pfi oslovovani ¢tenafe — zda bude pouzita 2. 0sobu singularu ¢i 1. osobu

pluralu);

e segmentace nékterych vét ¢i souveti na nékolik samostatnych celki;

e Uprava struktury slovnicku — Vv konecné fazi rozhodovani jsme postupovali dle

doporuceni a zvolili posloupnost slov dle potadi jejich vyskytu v textu;

e quprava sémantickych nesrovnalosti textu,

e pouziti ¢1 doplnéni synonymni podoby urcitého slova, které déti (zaci) znaji

pravdépodobnéji nez slovo, které jsme zvolili pavodné.

7.2.6 Resumé aneb Slovo na zavér

Pravé v tuto chvili jsme se dostali do konecné, hodnotici faze nasich adaptatorskych
snah, kterou Danova (2008) oznaCuje za jakési zaveérecné resumé, v némz by mélo dojit

k tivaze nad mirou realizace naSich pivodnich piedstav.

Béhem Uprav jsme si mohli ovétit nejen dlouhodobost a naro¢nost adaptatorského
procesu (od stanoveni hypotézy pies jeji vyzkumné ovéfovani, nasledny vybér titulu, jeho
precteni, vybér zplisobu jeho Upravy, navrzeni koncepce Upravy, praktické provedeni Gpravy,
ovefeni srozumitelnosti upravené knihy, jeji znovupiepracovani, deskripce postupu prace
s jeho tézkostmi i pozitivnimi strankami i zavéreéné zhodnoceni prace), ale také potiebu
pruznosti a optimismu, nebot kazdy dlouhodoby proces mize byt (a to svelkou

pravdépodobnosti) provazen necekanymi zvraty a piekazkami, na né€z je nutno reagovat.

Predevsim se vSak adaptator pii své praci (zvoli-li si navic zptsob volné adaptace

zalozené v prevazujici mife na sémantické ekvivalenci) neustale potyka s otazkou, zda byla
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cesta vybéru prostiedkl pro Gpravu zvolena primétené, zda se nedalo vydat naprosto jinou,
lepsi cestou, pii niz by nedoslo k tak velkym zasahiim do ptvodniho dila, ¢i zda vybranym
zpisobem upravy dospéjeme ke konecné, adaptované podobé ptivodniho titulu, ktera bude

schopna alespon ¢astecné ,,pretlumocit* pivodni autortiv zamer.

Po zkuSenostech ziskanych upravou beletrie se domnivame, Ze at’ zvolime jakykoliv
(k slozitosti, rozsahu i charakteru knihy ovSem pifiméteny) zpuisob Gpravy originalu, s jehoz
pomoci knihu pievedeme do adekvatni, pouzitelné podoby, budeme se podilet také u zéka se
SP na rozsifeni jeho ,.svobody*, o niZ hovoii ve spojitosti s ¢tenim obecné Prudky (2004).%°
Pii aplikaci této ,,svobody* také do oblasti ¢tenafstvi zakt se SP by se v podstaté jednalo o
nabidnuti prostoru k tomu, aby méli moznost vybéru literarnich texti v podobé¢, jez bude
odpovidat jejich moZnostem, a zaroveil méli moZznost se rozhodnout, z jaké varianty moct
zvolit. V ramci vyuky ¢éestiny jako ciziho jazyka by to pak znamenalo, ze by méli moZnost
pfi vybéru knih volit nejen mezi tituly, ale také mezi ur€itymi Ctendisky narocnymi

urovnémi.

V souvislosti s upravami pohadkovych originali hovoii také Radlova (2002, s. 194)
otom, ze ,,ma-li kazdi dité pravo na pohadku, a to na pohadku takovou, které porozumi,
a upravuji-li se narecni pohadky tak, aby je dnesni dite pochopilo, musi také dité se
sluchovym postizenim, které je Cctenarem se specifickymi potrebami, dostat pohddku
upravenou tak, aby se s ni i ono mohlo potésit a pobavit. Pri upravé pohadkovych textii pro
zacinajici ¢tendre se sluchovym postizenim neni ucelem upravit text tak, aby ctendri vSemu
bez vyjimky porozumeél. Takovou upravou bychom mu branili v dalsim rozvoji jeho ctendrstvi.
Upravené texty jsou zde ,,pouze” cestou k dosaZeni pozdéjsiho samostatného cteni textu

‘

puvodnich — tedy cteni s porozumeénim “.

To nés utvrzuje Vv presvédceni, ze prakticky kazda adekvatné upravena kniha ma svij
ucel a poslani, ma své urcité misto v pomyslné knihovni¢ce déti a zakl se sluchovym

postizenim. Vé&fime, Ze jej tam najde i ta nasSe.

% prudky (2004, s. 70) totiz chape ¢teni jako , dosahovini svobody* a zaroveir hovoii o svobodg, ktera je

,,dosahovana ctenim .
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ZAVER

., Analyzovat vycerpdvajicim zpiisobem to, co vsechno delame, kdyz cteme, by bylo

téemer vrcholem toho, c¢eho miize psychologie dosahnout, nebot' by to znamenalo popsat

vvvvvv

Toto vystizné a nasi prace se dotykajici tvrzeni, jimz otevirame zavéreCnou ¢ast nasi
diplomové prace, si dovolime mirn¢ rozsifit o nasledujici konstatovani: analyzovat co
nejobsahleji a co nejhloubkovéji vSechny aspekty souvisejici se ¢tenim, Vramci vyzkumu
Ctenarskych zajmi a oblibenych titulii oslovit co nejvétsi pocet respondentli a ziskat tak
zéplavu informaci tykajicich se soucCasného postoje k Cteni a pii Upraveé vytvofit hned
napoprvé dokonalou adaptovanou verzi bez konfrontace a nutného zpracovani pii Upravé
vyvstalych problémovych otazek, rozhodné nebylo v naSich silach, ani v nasich cilovych

pfedstavach a pozadavcich.

V prvé tadé¢ nam Slo pfedevSim o zmapovani oblasti, které urcitym zplsobem
souviseji s étenim a Ctenafstvim — jsou jeho nezbytnym piedpokladem ¢i nedilnou soucasti
(Jazyk, komunikace, fyziologicky, psychologicky, didakticky a metodologicky nahled
na ¢teni, literatura, socialni aspekty a cCinitelé apod.). Chtéli jsme jasné zobrazit propojenost
a soucinnost téchto slozek, kde mira naruseni jedné z nich mize ovlivnit, zvlasté pak u osob

se sluchovym postizenim, a to v zavislosti na hloubce jejich sluchové vady, i slozky ostatni.

Na obecné pojednani jsme vzapéti navdzali nastavbou tykajici se problematiky ¢teni
a Ctendistvi u osob se sluchovym postizenim, kterd tak nasi praci obohatila o surdopedické

stanovisko.

Dalo by se fici, ze hledisko komunikace (teoreticky ukotvené jiz v jedné z naSich
uvodnich kapitol) nas provazelo béhem celé nasi prace. Doslo k jeho aplikaci jak na oblast
literatury (literarni komunikace), tak na proces upravy textu (klasické komunikaéni schéma

transformované pro faze upravy textu).
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Knihu, stézejni vychozi i cilovy pfedmét zejména praktické ¢asti nasi diplomové
prace, jsme se pokusili pfedstavit také z hlediska jejitho historického vyvoje a jisté tlohy

ve spole¢nosti.

Pti deskripci vychodisek, jak ptistupovat k Giprave textu, jsme se pokusili o predlozeni
moznosti a inspiraci z oblasti teorie piekladi ¢i Gpravy jinojazyénych (s ptihlédnutim k tezi

vyucovat zaky se SP Ceskému jazyku jako jazyku cizimu) textt a knih.

Zjisténé moznosti nam poté daly ptilezitost piistupovat k Upravé knihy (aplikaci
varianty volné adaptace vychazejici ze sémantické ekvivalence) s védomim, ze i tato moznost
je ve svété tiprav mozna a vyuzivana. Jsme si védomi, Ze timto zptisobem doslo pii upraveé
knihy v jistém slova smyslu o ochuzeni a ztratu ptivodniho specifického a neopakovatelného
autorského stylu vypravéni i jeho charakteristickych jazykovych prostiedkt, na druhou stranu

nam byla timto zptisobem dana moznost upravit a predlozit ¢tenaiam knihu v podobé celého

piib&hu.

Zodpoveédné tedy muzeme (po intenzivni a dlouhodobé ,.interakci*“ s knihou Dévcatko
Momo a ukradeny ¢as) dolozit opravnénost ivodni hypotézy tykajici se tvrzeni, Ze pro urcite,
autorsky specifické knihy (knihy mj. vyrazné¢ pracujici se zobrazovanim filozofické,
abstraktni a metaforické roviny), se jevi pravé varianta volné adaptace (dle nasi zkuSenosti
a poznatkt vychazejici nejlépe ze sémantické ekvivalence) jako jedna z nejlepSich moznych

variant.

Vyzkumna ¢ast ndm potvrdila hypotézu o oblibenosti fantasy také u zaki zakladnich
Skol, coZ pozitivné pfispélo k naSemu pivodnimu ptedpokladu uplatnit toto zjisténi jako
voditko pfi vybéru beletrie k Gprave. Po peclivé uvaze jsme vSak oproti pivodnimu zdmeéru
nakonec nevybirali z nejfrekventovangji uvadénych fantasy tituld, ale zvolili jsme v ramci

fantasy literatury titul vlastni.

Vyzkumem jsme si mj. odpovédéli na uvodni hypotetické spekulace dneSni
spole¢nosti o nectenarstvi mezi détmi. Zjistili jsme, Ze ¢teni ma stale své misto, avSak jeho
pozice je ovlivilovana moznostmi dnesSnich déti, zakl, dospivajicich volit mezi mnoha

riznorodymi variantami, jak onen volny €as travit.
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Nékteré poznatky z dotaznikli (napt. Cteni intaktni Zdky nebavi, pokud je kniha

dlouhd) jsme zohlednili i pti nasi upravé Dévcatka Momo.

Teoretickd i vyzkumna ¢ast predstavuji nedilny a nezanedbatelny tisek nasi diplomové
prace, diky niz jsme si méli moznost vytvofit platformu pro konkrétni adaptatorské aktivity.
Celou nasi praci vSak intenzivné prosvitala také snaha pokusit se nabidnout détem, zaktim se
sluchovym postizenim (pti respektovani jejich pravdépodobné dosazené Ctenairské trovng)
knihu, kterd spadd do Vv soucasné dobé obliben¢ho zanru a navic v sobé nese zajimavou
mySlenku, poselstvi. A to problematika casovosti, jez provazela a provazi c¢lovéka
odnepaméti a v dneSnim zrychleném a zdigitalizovaném svété vyvstava na povrch jesté

citelngji, rozhodné spliiuje.

Uspéchanost svéta, kterou Michael Ende ve své knize popisuje, se nam zastavit

nepodafi. Snad se nam alespon postésti, aby se nad ni (v rdmci knihy Dévcatko Momo

a ukradeny ¢as) alespon na chvili zastavili ¢tenafi, pro néz byla upravena.
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Priloha ¢. 1

10
11
12
3.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

. MOMO A JEJ{ PRATELE

. Malé dévcatko a velké mésto

. Neobycejna vlastnost a obycejny spor

. Bourka, na kterou si déti hraly, a necas, ktery opravdu nastal
. Mlcenlivy stafec a mnohomluvny mladik

. Vypréavéni pro cizi usi a pohadka pro malé dévcatko

. SEDI MUZI

. Spatné poéty a vysledek souhlasi,

.....

vvvvvv

. Zbé&silé pronasledovani a pokojny uték
. Kdyz zli d¢laji ze Spatnosti zasluhu. ..

. Momo pfichéazi tam, kde vznika cas
KVETY CASU

Rok a den

Velmi mnoho jidla a velmi malo feci
Nalezen a zase ztracen

Nesmirn€ mnoho souZeni

Veliky strach a jesté vétsi odvaha
KdyzZ nékdo ptedvida, co bude, a nazpét se neohlizi
Obkliceni se musi rozhodnout
Pronasledovatelé jsou prondsledovani

Konec, jimz néco nového zacind

A jesté kratky doslov



Priloha €. 2

Nase predposledni verze fazeni kapitol

Uvod (avodni aktivity, obrazky — mély by
zaky pfipravit na téma nedostatku Ccasu,
aktualizace tématu, struény nastin d&e —
v né€kolika vétach)

1. Koho v této knize muze$ potkat?

2. Michael Ende (tenhle pan napsal knihu o
dévcatku)

3. Fantasy literatura

4. Zajimavé (kouzelné) mésto

5. Momo — kdo to je?

6. Pro¢ 1idé méli Momo radi (dospéli 1 déti)?

7. Momo nasla dva nejlepsi pratelé

8. Sedi muzi a lidé nemaji ¢as

9. Sedi muzi — kdo jsou, co délaji

10. Sed4 nemoc

11.,.Sed4 nemoc* u dospé&lych

12., Sed4 nemoc u déti

13. Momo navstivi Sedy agent — Momo chce
zachranit déti i dospélé lidi

14. Zelva a Mistr Hora — kdo to je?

15. Kde bydli Mistr Hora?

16. Sedi muzi vymysli pomstu

17. Mistr Hora vysvétluje, pro¢ jsou Sedi
muzi nebezpecni

18. Mistr Hora vysvétluje, jak Momo muize
zachranit mésto i kamarady

19. Momo zachraiiuje mésto

20. Stastny konec

Nase konecna verze fazeni kapitol

Uvod
Prvni vylet
Druhy vylet
Treti vylet
Prvni, druhy i tfeti vylet jsme zvladli!
Koho v této knize miZes$ potkat?
1. Mésto
. Momo
. Pro¢ si lidé z mésta Momo oblibili?
. Pro¢€ si déti z mésta Momo oblibily?

. Momo nasla dva nejlepsi pratele

2

3

4

5

6. Sedi muzi — kdo jsou, co délaji
7. Sedy agent navstivi pana Fusiho

8. Agenti jsou podvodnici

9. Ve mést& propukla Seda nemoc

10. Momo chce zachranit lidi z mésta

11. Sedy agent navétivi Momo

12. Momo chce lidi varovat

13. Upovidany agent dostane trest

14. Zelva a Mistr Hora

15. Mistr Hora — kdo to je a kde bydli?

16. Mistr Hora vysvétluje, pro€ jsou Sedi muzi
nebezpecni

17. Sedi agenti vymy3li pomstu

18. Momo se vratila z navstévy od Mistra
Hory

19. Zapomenuty dopis

20. Necekana navstéva

21. Mistr Hora vysvétluje, jak Momo mutize
zachranit mésto i kamarady

22. Momo zachrafiuje mésto

23. Stastny konec

24. Kam se ztratil Mistr Hora?




Priloha ¢. 3

1. Mésto

Pied davnymi, davnymi ¢asy lidé bydleli ve velikych a krasnych méstech. Néktera
mésta stala v jiznich zemich, kde je teplé pocasi po cely rok. Bohati krélové/’a/‘
kralovny vladli v krasnych palacich. Lidé chodili nakupovat na trzisté. Na trzisti
se prodavalo vSechno — obleceni, pecivo. maso, l(_o_Fc;n_i, ovoce,/ zelenina, boty,
hracky pro déti. .. W%A Ar M‘> _
: AdprTe —
Ve méstech byla obrovska namésti, kde se lidé schazeli a povidali si. Lidé chodili
do divadel. Divadla se jmenovala amfiteatry.
Jak vypadal amfiteatr? / Z"/UW pasin!
Amfiteatr byly postaveny z obrovskych kamenu. Muze$ si predstavit, ze amfiteatr
byl velky jako dnesni sportovni stadiony. Amfiteatr byl kulaty a lidé sedéli nad
sebou. V amfiteatrech hrali herci smutné ¢i veselé piibéhy.
MM it
Nekteré amfiteatry byly nadherné — mély nadherné sloupy, sochy, ozdoby.
Amfiteatry nemely stiechu. Kdyz svitilo mic sluniékojilebo kdyz prselo, meli lidé

nad hlavami krasné koberce nebo slaméné rohoze. Vypadalo to jako mala stiecha.

To bylo kdysi — pred davnymi, davnymi Casy... Dnes vypada mésto tplné jinak.
Lidé dnes jezdi vautech, maji telefon, elektiinu, stavi moderni domy Lfl

supermarkety, doma maji televize, radia, pocitace.

Ale i dnes v nékterych méstech muzeme najit staré palace, n¢jakou zFiceninu,

sochu nebo amfiteatr.

Jeden stary amfiteatr se nachazel také ve mésté. o kterém si budeme povidat. Mésto
bylo trochu kouzelné. Lidé nosili na ruce krasné naramky. Na naramcich rostly

nadherné kvéty. Kvéty se jmenovaly kvéty Casu. IL
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Naramky z kvéta? Co to je?

V nasem kouzelném mésté lidé opravdu nosili naramek na ruce. Na naramku rostly
krasné kvéty. Kdyz kvéty na naramku krasn¢ kvetly. znamenalo to, ze ma clovek
dostatek ¢asu. Kazdy ale mohl vidét jen sviij naramek. Naramek tgk'byl pro druhé Zba}//”
neviditelny. l\lasne kvéty na nar amku"~ clovek:
&Zﬁl cas pro I\amalady
* ma Cas navstivit nemocnou babicku
* ma ¢as pomoct mamince umyt nadobD
x*,yodlce maji ¢as hrat si se svymi détmi, povidat si
snimi, jet na vylet, na dovolenou. Mz ma
A clovék cas pro druhé, kvéty na

naramku jsou krasné. \

wiv""‘m

Kdyz mél nékdo malo ¢asu pro dmhe@éramku W To bylo
ro lidi v kouzelném mésté signal (Fznameni), ze je néco v/neporadku. Snazili se
c%ﬁévit.(-zménn_k—lepﬁmu): Snazjli si na druhe lidi najigCas — a kvéty casu opét

na naramku krasné rozkvetly. ANy [
AU AS

Na naramku jsou krasné kvéty = ¢lovek Na naramku jsou zvadlé, uschlé
ma cas pro dl’?h\é.&,&,’ét \ kvéty = ¢lovék nema na nic cas.
9 [
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/!A/’/él/ék/ WU{( ( /Z’
o /
Do+ < Z /4/1/;»&0. e Ale AL/
SLOVNICEK

amfiteatry > amfiteatr
= stavba z kamene,

ma kruhovy tvar.

Dole hrali herci divadlo.

v palacich - palick
~ domy, kOIS

kdysikralove)

v jiznich zemich > jizni zemé :ﬁlapf. lta’lie)(jseu- na jizni polokouli, je tam cely rok
teplok

(rEiStE, trh | At

= misto venku, kde

se prodava na stoleéku,

ve stanku ovoce,

zelenina, obleceni, kofeni . + -

ziiceninu = zFicenina = zbytek starého hradu —{napiiklad jen zed’)

kofeni = stil, pepf a dalsi bylinKy-de-pelevky - pro lepsi chut jidla
naramek =0zdoba, nosi se na ruce

A
neviditelny =-pejde vidét

vadnout = usychat (napfiklad kvétina — uz neni krasna a rozkvetla)

sloupy = sloup = podpiraji stropy v obrovskych palacich
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