POSUDEK BAKALARSKE PRACE

AUTOR PRACE: Katefina Prochizkovi

NAZEV PRACE: Alternative tourism and sustainable development in small island carribean
case study of Dominica, West Indies

OBOR STUDIA: Mezinarodni rozvojova studia

AUTOR POSUDKU: Lenka Duskova

TYP POSUDKU: Posudek oponenta prace

1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna spravnost, interpretace fenoménu a vztahti, odborna
terminologie)

A = =

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Jedna se o velice kvalitné a do hloubky zpracovanou praci, jak po obsahové, tak po formalni
strance. Autorka zdafile zasazuje zkoumané téma do kontextu, v analyze jde mnohem hloubéji,
nez k pouhému formalnimu vyctu charakteristik zkoumaného uzemi. Charakteristiky jsou vzdy
peclivé diskutovany a vztazeny k tématu prace. Autorka také pracuje s velice erudovanym
terminologickym aparatem, aktivné diskutuje limity prace, interpretuje zkoumané fenomény a
dochazi k prabéznym zavéram. Prakticka ¢ast prace, postavena na vlastnim vyzkumu, je pfimo
vztazena k predchazejici ¢asti teoretické. Jedinym divodem pro vyrazné snizené hodnoceni

v ¢asti posudku ,,hodnoceni prace se zdroji*“ je fakt, ze studentka ve druhé casti prace
(zpracovana pifpadova studie na zakladé vlastniho terénniho Setfeni) fadné neuvadi odkazy na
provadény vyzkum. Autorka se sice v ivodu prace zminuje, ze text, jenz neni opatfen odkazem,
je jeji vlastni ,,tvorba“. Podle mého nazoru se vsak v odborné praci nelze takto pfedem ,,vyvinit,
a1 pfesto, ze se jedna o zavéry vlastntho vyzkumu, je tfeba na tento vyzkum odkazovat a opirat se
o konkrétni vysledky, citace kvalitativnich rozhovort, expertnich piispévka, ¢i o informace, které
zaznély béhem fokusnich skupin atd.

V ostatnich castech prace autorka fadné a peclivé cituje a odkazuje na dostupnou literaturu,
ackoliv kapitola 3 je dominantné postavena na jednom zdroji (autorka vsak na problém

s dostupnosti relevantni uzce zaméfené literatury upozornuje v ivodu prace).

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja E
Formaln{ uroven prace se zdroji E
Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:
Viz vyse.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka uprava A




Zdtvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Po jazykové a stylistické strance nenf praci co vytknout. Prace je zaroven velice ¢tiva.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Prosim o bliz$i upfesnéni, jakym zptisobem probihalo zpracovani dat ziskanych béhem
terénniho vyzkumu a jakym zptisobem byla tato data zapracovana v druhé ¢asti prace. Pokud se
autorce prace béhem ustni obhajoby podafi zdarné zodpovédét tato otazky a vysvétlit absenci
citaci, muze byt tato jinak kvalitni prace hodnocena vyrazné lepsi vyslednou znamkou (1 A).

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE A OTAZKY K OBHAJOBE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni prumérem hodnoceni dil¢ich)

Shrnujici komentaf (povinny):
Viz komentaf ¢ast 1.

Praci k obhajobé

Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni

D
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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)

R

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Obsahové strance nemam absolutné co vytknout a nezbyva mi nez chvalit. Logicka stavba prace
je vhodneé zvolena. Pouzita metodoligie je dle mého nazoru nadstandartni vezmeme-li v uvahu, ze
se jedna o bakalafskou praci. Obsahova uroven a hloubka zpracovani tématu mne presvédcily, ze

autorka tématu velmi dobvfte rozumi.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

=

Veécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroju

Formalni uroven prace se zdroji E

Zduvodnéni hodnoceni tirovné prace se zdroiji:

Co se tyce prace se zdroji, tak studentka z vécného pohledu se zdroji v zasadé pracuje dobfe.
Kvalita a mnozstvi zdroju jsou dle mého nazoru naprosto pfiméfené. Co mne vsak zarazilo a
melo absolutné zasadni dopad na vyslednou navrhovanou znamku, je velmi vyznamna absence
citaci v kapitolach 6 a 7. Neumim si to dost dobfe vysvétlit, vzhledem k tomu, Ze studentka

v jinych kapitolach cituje bez problému.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zdavodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Po formalni strane je prace na velmi vysoké urovni, zejména kvalita textu a jeho srozumitelnost je
bezchybna, pithlédneme-li k faktu, Ze studentka psala praci v anglickém jazyce. Prace s tabulkami
a obrazky je taky na velmi dobré trovni, zde bych pouze doporucil pouziti barevnychobrazka a
mapek, jsou-li puvodné vyvedeny v barve. Na druhou stran se nejedna o chybu, ale o prvek, ktery
by praci po formalni strance vylepsil.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Prosim autorku, aby objasnila proc v kapitolach 6 a 7 chybé¢ji citace?




Katedra rozvojovych studii | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouct

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE

(Vahy kritérii nejsou urceny a celkové hodnoceni neni primérem hodnoceni dilcich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace je dle mého nazoru vyborna po vsech strankach, kromeé vyse uvedenych problému
s citacemi. Bez téchto problému bych studentce bez okolkud navrhl jako vyslednou znamku A.
Bohuzel spravné citace jsou dle mého nazoru zasadni element odborné prace, a proto musim

piistoupit k vyraznému snizeni znamky.

Praci k obhajobé

Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni

D
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