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Uvod

Na zacatku nasi prace stoji predstava ditéte o zakladni Skole. Ditéte, kterému zbyvaji
posledni mésice v matetské Skole a posledni mésice do doby nez se stane zdkem prvni tfidy.
A tuto predstavu jsme se rozhodli vice prozkoumat. Na pozadi vyzkumii o Skolni zralosti
a pripravenosti predskolnich déti pro skolni dochézku a roli zéka zaméiujeme nas vyzkum na
subjektivni pohled ditéte. PfedSkolnimu véku se i u nas vénuje mnoho odborniki s cilem popsat
jednotlivé faktory, které plisobi na psychiku ditéte, a nabidnout pohled na Sirsi kontext jeho
vyvoje. NaSim zdmérem na pozadi této prace je na tyto jevy bliZze poukazat. Jaké pro néj asi je,
ocitd-1i se na prahu dvou riznych svétd, jimiZ jsou matefska a zakladni Skola? Jak tuto bliZici
se zménu vnima? Inspiraci pii zrodu této prace nam byl piipad divky nastupujici do Skoly, jez
zaryté tvrdila, Ze se do Skoly netési. Na jakém zakladé si divka takovy postoj vytvortila? Kdo
nebo co ji vnuklo takovou piedstavu o Skole? V souvislosti stim pfichazime s naSim
vyzkumnym zdmérem, v rdmci néhoz je nasim cilem zmapovat v €asti teoretické predskolni
obdobi, obdobi nastupu do Skoly a faktory z okoli ditéte, jeZ mohou pusobit na jeho vysledny
pohled. V empirické ¢asti se snazime ukazat na to, Sjakou vybavou v podob¢ informaci,
predstav, oCekavani a zkuSenosti pfichazeji déti na zékladni Skolu, a na to jakou roli hraji

Vv celkovém nastaveni ditéte pro Skolu.



TEORETICKA CAST



1 PredsSkolni vék ditéte

Obdobim, které ptechdzi tomu, nez dité nastoupi do Skoly, je podle Langmeiera
a Krejcitové (1998) v SirSim pojeti obdobi piedskolni. Tradi¢ni déleni, kdy Skolnimu véku
piedchazi od narozeni obdobi novorozenecké, kojenecké, batoleci a konecné pro nas cilové
obdobi ptedskolni, nalezneme v literature castéji. Vagnerova (2012) jej vymezuje od véku 3 let
do 6 nebo 7 let véku ditéte. Meznik 3 let je jednim z klicovych momentl v zivoté ditéte, kdy se
poprvé setkava s jinou spolecenskou instituci nez s rodinou, ktera ho obklopovala do této doby.
Ve véku 3 let dit¢ mize nastoupit do mateiské Skoly, stava se soucasti piedskolniho systému
vzdélani. Pomémé zahy se ocitne na dal$im vyvojovém prahu. Naléza se v situaci, kdy
matetskou Skolu opousti a ptechazi do nového prostiedi, do prosttedi zakladni Skoly. Tématu
nastupu ditéte do Skoly se budeme v této praci vénovat dale. Nyni se spoleéné zaméfime na onu

etapu ptedchézejici, tedy na dobu piedskolni, a psychické aspekty vyvoje ditéte, jez ji provazeji.

1.1 MySleni

Z hlediska vyvoje poznavacich procesti, kam mysleni neodmyslitelné patii, spadaji do
piedskolniho obdobi rovnou 2 tyto vyvojové etapy. Piaget (1999) prvni z nich oznacil jako
stadium symbolického (pfedpojmového) mysleni, jeZ nastupuje mezi rokem a pil az dvéma lety
ditéte. To je spojeno s rozvojem fec€i, respektive jak Piaget sam piSe, S rozvojem symbolické
funkce, ktera umoziuje uceni se feci a ktera ve véku kolem 4 let pfechazi do stadia nazorného
mysleni, které u ditéte trva do jeho 7 nebo 8 let.

Diive nastupujici symbolicka funkce spo€iva ve schopnosti néco si predstavovat,
plodit predstavu. Predstava, stejné jako obrdzek nebo slovo, je pro dité zastoupeni nebo
oznaceni néceho jiného (Vagnerova, 2012). Do 4 let zlistava predstava, ¢i symbol, vdzana na
individualni pfedméty. AZ mezi ¢tvrtym a sedmym rokem dochazi podle Piageta (1999)
k postupné koordinaci piedstavovanych vztahG a dit¢ je schopno nazorného usuzovani.
Dokléada to experiment, ktery Piaget uskutecnil se svou kolegyni Szeminskou. Pred dit¢ byly
postaveny dvé prithledné nadoby stejného tvaru se stejnym obsahem koralka uvniti. Poté, co
obsah jedné nadoby je piesypan do nadoby jiného tvaru, piedpokladaji déti, ze se mnozstvi
zménilo. Déti usuzuji zménu 1 presto, Ze jest¢ pred samotnym piesypanim obsahu, rozdélily
samy koralek po kordlku do obou sklenic, vzdy stfidavé kordlek do jedné a poté do druhé
sklenice. Langmeier a Krejcifova (1997), kteti tento pokus ve své knize také uvadéji, shrnuji

poznatek Piageta tak, ze tsudek ditéte ve fazi ndzorného mysleni je zavisly na ndzoru, zpravidla



na vizualnim tvaru. Podle Poddiakova (1977) nazorné mysleni vznika na zéklad¢ izkého vztahu
praktické Cinnosti ditéte, jez vyhovuje potiebam ditéte. Tento vztah dale podmiinuje dvéma
faktory: slabym rozvojem obrazného a pojmového mysleni a nedostatkem poznatkii
0 podstatnych vlastnostech a vztazich pozndvaného objektu. Vagnerova (2012) narazi na
problém neschopnosti systematického aktivniho prozkoumavani jedné ¢asti po druhé, ¢imz je
podle ni v pfedskolnim veku ovlivnén i vybér informaci. DéEti nejsou schopné vnimat celek jako
soubor detaild, stejn¢ jako si nevSimaji vztahi mezi nimi. Tuto selekci pfipisuje nedostatecné
vyvinutym slozkam pozornosti a nedostatecné kapacité pracovni paméti.

Détskému mysleni v tomto obdobi povSechné chybi komplexni pfistup, je zamétené
spiSe na jednu oblast a je pro n¢j typicka utrzkovitost, nekoordinovanost a rigidita. Lze ho velmi
dobfte charakterizovat pomoci nékolika pojmu, o kterych se zminuje Vagnerova (2012). Jsou
jimi:

e egocentrismus,

e fenomenismus,

e prezentismus,

e magicnost,

e antropomorfismus,
o artificialismus,

e absolutismus.

Egocentrismem se rozumi omezeni posuzovani situace na jeden, svlj vlastni thel
pohledu. Projevuje se ulpivanim na vlastnim nazoru, ktery je povazovan za jediny moZzny.
V piipad¢ fenomenismu je pro ditéte dilezité, aby mél svét zjevnou podobu. Svét je pro néj
takovy, jak se mu v oné situaci jevi. S fenomenismem souvisi prezentismus, ktery se v mysleni
ditéte odrazi v pretrvavajici vazanosti na pfitomnost. Magi¢nost v mySleni znamena, Ze dité
obohacuje své interpretace déni v redlném svété o své fantazie. Interpretace se tak stavaji
zkreslenymi. Typickym znakem mysSleni déti v matefské Skole byva tzv. antropomorfismus
neboli pfi¢itani vlastnosti Zivych bytosti neZivym objektim. Zbylymi charakteristikami mysleni
jsou artificialismus, ¢imz se mysli zptisob vykladu vzniku okolniho svéta, jenz déti chapou tak,
ze jej nékdo ud€lat, a absolutismus, na zaklad¢ jejz musi mit kazdé poznani definitivni platnost.

V ramci kognitivnich procest je dulezité také zminit vyvoj zptsobli uvazovani. Ten
sméfuje od egocentrického uvazovani, ptes induktivni, které se v pfedSkolnim véku uplatituje

ve form¢ analogického uvazovani, dale pfes kauzalni az k uvazovani deduktivnimu (Piaget,



1999). Induktivni zplsob je zalozeny na klasifikaci a tfidéni, rozdélovani podle kategorii.
S rostoucim vékem ditéte se vice zptesiiuje a posouva se od povrchnéjsich kritérii k obecné
vyznamnéjSim. Zatimco Ctyfleté dité¢ by Cervenou papriku pridalo k ¢ervenym jablkim, dité
Sestileté jiz ji zafadi mezi zeleninu (Vagnerova, 2012). Srp a Syrovatkova (1969) uvadéji, ze
dit¢ je generalizace v tomto véku schopno pouze v omezené mife a protoze jeho mysleni je
prevazné syntetické, neni s to odhalit vztahy podstatné a uchyluje se k zevSeobeciiovani na
zaklad¢ vztahi povrchnich nebo nahodnych. Navic dité neni schopno jesté plné rozli§it mezi
vjemem a piedstavou a jeho mysleni je tak ovlivnéno fantazii. Analogie v détském pojeti
vyuziva hledani podobnosti pfi odvozovani novych vztaht (Véagnerova, 2012). Starsi
predskolni déti dokazou usuzovat uz i podle funkénich vlastnosti véci ¢i jevi. Pomoci
kauzalniho uvazovani chépou jednoduché pfi¢inné vztahy, nebo prostiedky, které k urcité
zméng vedou. Opousti v této dobé otazku ,,co je to* a za¢inaji se ptat slovem ,,proc*.

Ke konci predskolniho véku ditéte, kolem Sestého roku, se vyviji to, co oznacujeme
jako teorii mysli, a je dulezita i pro vyvoj socialni. Teorie mysli zahrnuje schopnost pfisuzovat
mentalni stavy, jako jsou touhy, umysly, ptesvédceni a dalsi, sobé a zarovenn druhym lidem,
a na zaklad¢ jejich porozuméni usuzovat nad budoucim chovanim (McAlister & Cornwell,
2009). Umoziuje jedinci vidét svét z jiné nez z vlastni perspektivy, pravé proto predstavuje
dalezitou soucast socialni stranky lidského zZivota (Marsova, Mezulanikovd, D’Souza
& Lacinova, 2014). Marsova et al. (2014) shrnuji vysledky vyzkumti zabyvajicich se vyvojem
teorie mysli a rozd€luji faktory, jez ho ovliviluji, na vnitini, mezi které patii inteligence,
verbalni schopnosti ¢i exekutivni funkce, a na faktory vngj$i, jeZ jsou reprezentovany

prostifedim, v némz dité vyrista — predevsim rodinou, vrstevniky a Skolou.

1.2 Pamét

Richmond (2013) ve svém vyzkumu epizodické paméti u predskolnich déti zdlraziuje
roli paméti vzhledem k anticipaci budoucnosti. Pamét' nam dovoluje, aby kazda zkuSenost byla
odrazovym miustkem v naSem budoucim rozhodovéni a jednéni. Vygotskij (1976) povazuje
pamét’ za zakladni psychickou funkei, na jejimz vyvoji jsou zavislé vSechny ostatni funkce.
V névaznosti na kapitolu o mysleni, Vygotskij uvadi, Ze mysleni je determinovano do znacné
miry paméti. Myslet totiz pro dité znamena vzpominat. Vysvétluje-li dit¢ n&jaky pojem, jsou
informace, které fikda, vazany na jeho ptredchozi zkusSenost.

Piaget (1997) v ptedopera¢nim stadiu rozliSuje 2 druhy paméti, a to pamét

rozpoznavaci, kterd je aktivovana pouze za piitomnosti piedmétu a ktery ma byt predmétem
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znovuvybaveni, a pamét vybavujici, kterd vyvolava vzpominky na aktudlné nepiitomny
pfedmét. Vybavujici pamét je pritom zavisla na vzniku obrazné predstavy a jejim rozvoji v feci.

Paty rok je ve vyvoji paméti dilezity z hlediska zacinajiciho se uplatiiovani zdmérné
paméti. Do této doby funguje spiSe na bazi bezdééného zapamatovani a od patého roku je
charakteristicka mechanickym vstépovanim informaci a konkrétnosti. Dokladem tohoto posunu
je mnozstvi riznych basnicek, fikanek nebo pisnicek, které se dité¢ v matetské skole uci, a které
velmi dobfe dokaze reprodukovat. Pamét predSkolniho ditéte je spiSe kratkodoba, az mezi
patym a Sestym rokem dité zacCina vyuzivat paméti dlouhodobé s tim, ze v zapamatovaném

obsahu stale pfevazuji citoveé zabarvené situace (Mertin & Gillernova, 2003).

1.3 Predstavivost

Predstavivost je pro nas v této praci klicova, nebot’ nas zajimalo, jaké mentalni
reprezentace maji déti na konci své predSkolni dochazky o Skole vytvofené a jak tyto
reprezentace ovliviuji jejich postoje ke skole.

Pojem piedstavivost 1ze definovat jako ,, vytvareni myslenek a obrazii bez primé ucasti
smyslovych podnétii. Nejcastéji se jedna o spojovani utrzkii predchozich smyslovych zkuSenosti
do novych celkii“ (Hartl & Hartlova, 2010, 454). Proces vytvareni pfedstavy miizeme rozdélit
do dvou fazi (Diachenko, 2011). Prvni zahrnuje vytvofeni pfedstavy, které je spojovano
S restrukturaci obrazl a slov, a druhou fazi je uplatnéni pfedstavy. Pfedstava se pak uplatiiuje
piedevsim ve funkci planovani. Na plan je mozné nahliZet jako na fetéz obrazii, jez utvari jeho
obsah.

Vyvoj predstav 1ze pozorovat od druhého roku Zivota ditéte, jez se spojuje s ndstupem
sémiotické funkce (Piaget, 1997). Dité si postupné osvojuje schopnost vyvolat predstavu i bez
piimého plisobeni pfedmétu ¢i déni. Ta se projevuje v n€kolika druzich jednani, jak popisuje
Piaget. Prvni se objevuje oddalend napodoba, dité jiz dokéze napodobit i ptedlohu nepiitomnou.
Aby k tomu doslo, potfebuje mit tuto predlohu zvnitinénou v podobé piedstavy. Pozdé&ji
nastupuje symbolickd, nebo také fiktivni hra, pfi niz dit¢ dokaze svoji predstavu (¢innosti,
pfedmétu, atd.) vyjadiit ve hife. Po druhém roce nebo dvou a pil letech dité zacina
predstavované znazoriovat v kresbé. Dalsi etapou ve vyvoji imaginace je obrazna predstava,
V podstaté se jedna o zvnitinénou napodobu a vyskytuje se v urovni reprodukénich piedstav,

které vyvolavaji jiz diive sledované jevy, a anticipacnich pfedstav. Anticipacni piedstavy se

vvvvv
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pochody ¢i pohyby provazejici urcity jev a anticipovat mozné vysledky. Se zacatkem rozvoje
feci se predstava zacina opirat o jazykové znaky a nabyva podoby, jak ji zname z definic.
Predstavy predskolnich déti jsou Casto zatizeny nebo dopliiovany konfabulacemi
neboli smyslenymi jevy, vécmi, o kterych jsou déti piesvédéené, Ze jsou pravdivé (Sulova,
2004). Uéelem konfabulaci a ptedstav samotnych pro dité je, Ze si jimi piiblizuje pro n&j asto

hife pochopitelnou realitu.

1.4 Emoce

Vyvoj emoci a jejich uvédomovani naseda ¢i spise kopiruje, podle slov Shapira (2004),
vyvoj rozumovych schopnosti. Dilezitym pfedpokladem pro jejich vyjadieni je rozvoj feci.
Pfed samotnym osvojenim zékladnich jazykovych schopnosti dité bohaté¢ komunikuje své
emoce pomoci neverbalnich kanalf, at’ postojem t&la & vyrazy v tvafi. Cim je dité mladsi, tim
vice v jeho chovani dominuji citové projevy (Svancara, 1980).

V emo¢nim vyvoji u déti je zakladnim kamenem socializace (Hoskovcova, 2003).
Nese v sobé v prvé fad€ socializaci vnéjSich projevi chovani, kdy dit€¢ pozoruje své chovani
vedle schopnosti druhych, a v druhé fad¢€ i socializaci vnitiniho prozivani ditéte. Déti se tak
potiebuji pro sviij optimalni citovy vyvoj nachazet v interakci s dospélymi jedinci, ktefi tento
vyvoj mohou svym vychovnym pisobenim stimulovat (Gillernova, 2003).

Dité v pfedSkolnim veéku dokaze jiz o svych proZitcich a emocich hovofit, postupné se
je uciivice (hloubéji) reflektovat a spojovat je s urcitymi podnéty, které je vyvolaly. Naptiklad
ve hie téchto déti si 1ze povSimnout, jak svym hrackdm ptisuzuji prozitky a hovofi o tom, jak
se jejich hracka citi. Dit€ ve hie mliZze zazivat rliznou paletu emoci, které, jak pise Gillernova
(in Mertin & Gillernova, 2003) jeho citovy vyvoj podporuji a obohacuji. Na konci pfedSkolniho
obdobi by mélo byt dité schopno své emoce ovladat. Dba se na to i v ramci osnov v matefskych
skolach. Cim dal vice vzriista vyznam volni kontroly a volniho usili ditéte, o ¢emZ budeme vice
hovotit v dalsi kapitole. Kromé regulace a kontroly emoci se dité uci postupné i rozeznavani
a pojmenovavani emoci druhych, chapani téchto emoci v kontextu, ve kterém se vyskytuji,
navenek a jaké je to ji prozivat (Blankson, O’Brien, Leerkes, Marcovitch, & Calkins, 2012).
Podobné se u ditéte vyviji i porozuméni staviim sebe sama a druhych na kognitivni trovni.
V piedskolnim véku se o této schopnosti referuje jako o teorii mysli, kterou jsme zminovali
v ramci kapitoly o mysleni. Zde ji zminujeme z divodu, ze v naSem prostfedi byva casto

pouzivéana jako synonymum pro empatii.
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Podle Hartla & Hartlové (2010, 127) se empatii rozumi ,, schopnost vcitit se do pocitii
a jednani druhé osoby* a v SirSim pojeti ji popisuji praveé jako ,,umeni dovedné zachdzet
S emocemi, vcitovat se do situace druhé osoby, emocionadlné se ztotoznit s jejim videnim,
citenim, chapanim, schopnost cist i neslovni projevy druhého, chapat, o co usiluje, cemu se
chce vyhnout, co peclive skryva“. U déti se empatie objevuje poprvé v sourozeneckych
vztazich, v ramci nichz je Zivena vzajemnym porozuménim mezi sourozenci (Féchant-Pitavy,
2003).

Emoce jsou v piedSskolnim véku dulezitym aspektem vyvoje celé osobnosti. Hraji
dilezitou roli v posuzovani Skolni zralosti, pii které je bran ohled pfimo na zralost emocni.
Nastup do skoly je hlavné zpocatku velkou socialni zatézi pro dité, proto ¢im vice socialnimi
dovednostmi dité disponuje, tim je jeho Sance na zdarné prevzeti role skoldka vyssi (Gillernova,

2003).

1.5 Motivace a vule

Déti v predskolnim veku jsou plné energie a nadSené, mohou-li plnit n¢jaké ukoly ¢i
konat uzZitenou c¢innost. Vytrvalost u takové Cinnosti ovliviiuje jeji pfitaZlivost a mira
zvladnutelnosti. Casto dit& do pracovni &innosti vklada riizné hravé prvky, které ji pro n&j délaji
zajimav¢jsi. Spolu s pochvalou, které se ditéti dostavd od okoli, je hravé uchopeni jednim
stimulovana 1 kolektivni ndkazou, snahou se zalibit anebo byt ptfijiman (Mertin & Gilernova,
2003).

Vile reprezentuje nejvySsi motivacni systém, je aktivnim projevem jastvi, jehoz znaky
jsou védomi aktivity a ptislusnost k ,,ja* (Nakone¢ny, 1997). I kdyz dité ptekypuje energii, jeho
vule je stale velmi kolisava. Podstatnymi jsou pro n¢j ¢innosti, které jsou definované jasnymi
a blizkymi cili, jez sleduji uspokojeni n¢jaké z jeho potieb (Mertin & Gillernova, 2003). Mezi
hlavni potfeby, krom& vyrazné potieby aktivity, patii bezpe¢i a jistota, taktéz potieba
pravidelnosti a trvalosti, dale potieba citového vztahu, socidlniho kontaktu, spolecenského
uznani, identity nebo emancipace (Sulova & Lezalova, 2012).

Vyzkumy tykajici se tématu vile ve vztahu k pfedSkolnimu obdobi a nastupu do skoly
reprezentuje napiiklad studie Allana, Humeové, Allana, Farringtonové a Lonigana (2014), ktefti
se zaméfili na vliv seberegulujiciho chovani na rané osvojovani skolnich dovednosti v mateiské

Skole. Rozvijejici se systém regulujiciho chovani dovoluje détem vykonavat vétsi kontrolu nad
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pozornost na pozadavky okoli.

1.6 Kresba

Jak jsme zminili v kapitole o pfedstavach, v détském véku lze kresbu povazovat za
formu sémiotické funkce, ktera prostupuje a navazuje na vyvoj symbolické hry (Piaget, 1997).
A stejné jako hra je i kresba provazena funkéni radosti a je cilem sama o sob&. O spojitosti
kresby s piedstavivosti hovoii i Cognet (2013). Podle n&j svét stvofeny v piedstavé mimo
béZnou realitu existuje diive nez vyobrazeni vnéjsi, bézné srozumitelné ostatnim, a dit¢ dal
tento vyfantazirovany svét zhmotiuje na papir pred sebe.

Z psychologického hlediska miizeme rozlisit 4 faze kresby, které nastinil jiz ve
dvacatych letech minulého stoleti Francouz Georges-Henri Luquet (Cognet, 2013). Jsou jimi:

e Nahodily realismus,

e Nezdafeny realismus,

e Intelektualni realismus,

e Vizualni realismus.

Ptejdeme-li prvni fazi, ve které je kresba, jak napovidad nazev, nahodila, dité spisSe ¢rta
¢ary a az potom jim na zakladé podobnosti pfisuzuje obsah, dostaneme se Kk fazi druhé,
nezdafenému realismu, kdy se jiz dit€ snaZi zndzornit obrazek realisticky avSak bez kyzeného
vysledku, at’ uz kvili nezvladnutym proporcim ¢i umisténi detailti. Tato faze odpovida zacatku
piedskolniho obdobi ditéte, a je pro ni pfiznacna prvni kresba postavy, tzv. hlavonozec (Cognet,
2013).

Kresba ptedskolniho ditéte na prahu Skoly zakladni je charakteristicka intelektualnim
realismem. Az do osmi nebo deviti let dit€ znazoriiuje, co o dané véci, osobé ¢i jevu vi. VEtSinou
se pfitom omezuje na znazornéni stale stejnych naméti (princezny, domecky...) nebo pouziva
stale tytéz barvy (Davido, 1998). Az pozdéji, dit€ zacina kreslit to, co na véci opravdu vidi
a jeho kresba zac¢ina byt ¢im dal vice v souladu s kresbou dospélého ¢loveka (Cognet, 2013).

Matéjcek a Pokorna (1998) vnimaji bezprostredni détské vytvory jako velmi dobry
materidl k tomu poznat, co se v détském svété odehrava. Prostfednictvim ni dité hovoii nejen

0 sobg, ale i lidech kolem sebe, svém domov¢ a o vSem dal$im, co ho obklopuje.
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1.7 Hra

Zatimco batole ve své hie opakuje situace z denniho Zivota, hra pfedSkolniho ditéte je
pozoruhodna svou invenci. Zaklada se pravdépodobné taktéz na zéazitcich a udalostech, neni
vSak vazana pouze na jejich reprodukci a obohacuje je o nové motivy, napiiklad z pohadek ¢i
vypraveéni, a dal je ve hie rozviji a propracovava (Matéj¢ek & Pokorna, 1998). Tento posun ve
hie je nasledkem piekotné rozvijejici se fantazie, kterd dovoluje ditéti prekracovat hranice
kazdodenniho déni. VZdy vSak fantazie pracuje s tim, co uz dité predtim vnimalo, prozivalo, ¢i
poznavalo.

Piaget (1997) tuto fazi vyvoje hry nazyva symbolickou hrou a povazuje ji za vrchol
détské hry. Dale piSe, ze prostfednictvim hry dit¢ asimiluje déni kolem sebe ve vztahu
k vlastnim potiebam, respektive Kk potiebam svého ,,ja“. Ve vyvoji ditéte tedy znamena hra
velky posun od pouhé napodoby. Tim padem i akomodace, jejimZ nastrojem je napodoba,
zacina ustupovat asimilaci, kterd se ubira smérem k vlastnimu ,,ja““. Ve hie ptedskolniho ditéte
se asimilace projevuje v roviné afekti. Objevuji se v ni i citové konflikty, které dité jejim
prostiednictvim znovu proziva ve snaze tyto konflikty zpracovat a vyrovnat se s nimi. Tak jako
muze hra slouZit k odstranéni napéti a konflikt, mize vést 1 ke kompenzaci neuspokojenych
potteb ¢i k rozsitent ,,ja*.

Vratme se k symbolické hie, tu Piaget (1997) dé€li v ramci tii kategorii. Prvni z nich,
,hra cvic¢eni®, spoc¢iva v opakovani Cinnosti, které se dité naucilo ve snaze prizplsobit se
prostiedi, pficemz opakovani je podminéno pouhou radosti ze samotné ¢innosti. Dal$i kategorii
je samotna symbolicka hra. V kontaktu s ostatnimi détmi se dit€ uc¢i novym hram, hram
s pravidly, jako je napiiklad pikola, kulicky a dalsi. Ze symbolické hry se nasledné vyviji hra
konstruktivni, ktera jiz smétuje k feSeni problémi, s nimiz se dité setkava.

Dosud jsme krouzili kolem jednotlivych typa her. Nyni si uvedeme jejich podrobné
rozdeleni, tak jak jej popsal Ptihoda (1977). Povazujeme za dulezité uvést toto déleni, jelikoz
s odkazem na néj ¢i s jeho zkracenym vyctem se hojné setkdvame v publikacich zabyvajicich
se nastupem do Skoly, testovdnim Skolni zralosti a obecné piedskolnim obdobim. Zde jest
repertoar typt her vyskytujicich se u predSkolaki:

I.  Hry nepodminéné reflexni (instinktivni):
a. Experimenta¢ni (cloumani predmétem, tahani, kousani),
b. Lokomoc¢ni (pobihani, pfeskakovani, plavani),
c. Lovecké (honicky, ¢ihani, vyskakovani na partnery),

d. Agresivni a obranné (hra na schovavanou, skadleni, pronasledovani),
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e. Sexualni (dvofeni, milostné zapaseni, upejpani),
f. Sbératelské (sbirani lesklych predméti, sbirani znamek).

Il.  Hry senzomotorické
a. Dotykové a haptivni (uchopovani a ohmatavani predmeti, lechtani),
b. Motorické (hdzeni a vrhani, manipulace s pfedméty, hry atletické),
C. Sluchové (bubnovani, povykovani, piskani, hry hudebné rytmické),

d. Zrakové (délani konicku, prohlizeni obrazk, hra s krasnohledem).

I1l.  Hry intelektudlni
a. Funkéni (houpani na dievéném koni, hrabani tuneld, ptelévani vody),
b. Namétové (na listonoSe, na 1ékafe, na psa, na kon¢),
c. Napodobivé (myti nddobi, koufeni, holeni, nasazovani bryli),
d. Fantastické (oSetfovani loutky, hovor s vymyslenou osobou),
e. Konstruktivni (stavéni, vystfihovani, zatloukani hiebikil),

f. Hlavolamové a skladaci (sklddani obrazcu z kostek, otvirani
kouzelnych skiin€k),
g. Kombina¢ni (Sachy, ddma, feSeni rébust, kiizovek).
IV.  Hry kolektivni
a. Soutézivé (miCove, akrobatické, lehkoatletické, sttileni do terce),
b. Pospolité (hry na $kolu, hry dramatické, tane¢ni kola, turnaje),
c. Rodinné (na tatinka a maminku, na domov, mateiské hry s panenkou),

d. Stolni (loto, domino, karetni hry, ping-pong).

Tento vycCet typid her uvaddime tmyslng, jelikoz hra kazdého ditéte je jedine¢nou
zalezitosti. U jednoho ditéte se tak mizeme setkat s rozmanitou Skélou her. V piedskolnim véku
vice ustupuji hry instinktivniho ptivodu, pfedevsim experimentacni, a stfidaji je hry s pravidly
jako je hra na schovavanou, honi¢ky a podobné. S bliZicim se ndstupem do Skoly pfibyvaji na
vyznamu hry ndmétové a hry pospolité, v nichz se mtze zrcadlit anticipace této vyznamné
udalosti. Ze zkuSenosti autort této prace dominuje hra na Skolu, konkrétné hra na pani ucitelku
a zaky, nebo hra na rodinu, ve které rodice vodi své déti do Skoly. Podle Mertina a Gillernové
(2003) je hra svym zpiisobem analogicka pozdé€jSimu uceni, a tudiz preference urcitych typt
her jiz v tomto véku mize napovédét o budoucim zaméteni, ¢i piedpokladech ditéte.

Zajimavym shledavame longitudinalni vyzkum Howesové a Mathesonové (1992), jez
se vénuje vyvoji hry s vrstevniky. Zjistily, ze déti, které jsou diive ve svém vyvoji zapojeny do
komplexnéjsich her s vrstevniky dospélymi, piedevsim uciteli, hodnoceny jako vice
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prosocialn¢ orientované a vice spolecenské, a méne agresivni nebo samotaiské. Na zaklade
zjisténi této studie tedy naznacuji, ze komplexni hra s vrstevniky mtize slouzit jako vyznamny
indikator ziskané socialni kompetence ve vztazich s vrstevniky. Vztahiim s vrstevniky se také

budeme vice zabyvat v nasledujici kapitole.
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2 Socializace v predskolnim véku

2.1 Vymezeni pojmu socializace

Socializace je proces, kterym si jednotlivec, zejména dité, osvojuje a zvnitinuje prvky
okolni kultury (hodnoty, normy, symbolické kody a pravidla chovani), soucasné je zaclenuje do
své osobnosti, aby mu umoznily a usnadnily jeho adaptaci a integraci do spolecenského Zivota
(Féchant-Pitavy, 2003, 113). Kdykoliv se tedy jedinec musi pfizptsobovat standardim skupiny,
dochazi k procesu socializace (Hoskovcova, 2006).

JanousSek (1988) uvadi dvé zakladni formy socializace, jimiz jsou formalni, nebo také
institucionalizovana socializace, a neformalni ¢ili neinstitucionalizovana socializace. Formalni
se uskutecnuje pomoci specialnich spole¢enskych instituci, jako je naptiklad Skola. Neformalni
vedle toho probihé jako soucast jinych spolecenskych procesti a je zprostfedkovana prakticky
vSemi Cleny spolecnosti. Témto formam socializace se budeme vénovat dal v ramci podkapitoly

Socializa¢ni faktory.

2.2 Socializa¢ni faktory

V ptedskolnim veéku se vyznamné rozvijeji vztahy s lidmi v blizkém okoli ditéte,
v interakci s nimi dité ziskava nové socialni zkusenosti. Kontakt s dospélymi a vrstevniky je
tedy vyznamnym Cinitelem v rozvoji osobnosti ditéte (Gillernova, 2003). V ramci této kapitoly
se postupn¢ zminime o jednotlivych socialnich skupinach, se kterymi dité v predskolnim véku

pfichazi nejvice do styku.

2.2.1 Rodina

Pro dité v pfedSskolnim obdobi je rodina prostiedim jeho primarni socializace. Dité jevi
I vyrazny zajem o spole¢nost druhych déti a pii spolecné aktivité je schopné s nimi
spolupracovat. V ramci socializace se vyviji jeho socidlni reaktivita, socidlni kontrola,
hodnotova orientace a dale si dité osvojuje socialni role (Hoskovcova, 2013). Jako dilezity se
jevi pfedevs§im vztah s matkou, popfipadé€ s jinou osobou na dité vyznamné ptsobici, pozdéji

nabyva na vyznamu otce a sourozenci (Gillernova, 2003).
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Rodice

Ve své knize o Rodic¢ich a détech Matéjcek (1986) vyzdvihuje pouto rodice a ditéte
nad vSe dalsi. PiSe, Ze jsou to pravé rodice, kdo své dité chrani, pfipravuji mu zivotni podminky,
uci je poznavat svét a zaroven ditéti poskytuji oporu a zivotni jistotu. Vedle toho jsou takeé
autoritou. Jako autorita provazi dité pii prebirani kulturnich hodnot a pravidel, na zéklad¢ ¢ehoz
v ném buduji respekt k socidlnimu fadu (Hoskovcova, 2006). Rodice pro své déti vystupuji jako
nenahraditelny model chovani. Postoj rodici k ditéti, vyznacujici se divérou v jeho schopnosti
a kladenim pfiméienych pozadavktl vzhledem k jeho aktudlnimu stupni vyvoje, je tak
podstatnou slozkou jejich vzdjemného vztahu.

Studie zkoumajici vztah rodict a déti se mimo jiné zaméfuji na vychovné ptisobeni
rodicu, respektive jejich zajmem jsou vychovné styly, které mizeme rozdélit napiiklad na
autoritaisky, liberalni a demokraticky. Baumrindova, Larzelere a Owensova (2010) se vénuji
stylim vychovy rodi¢t v piedSkolnim veku ditéte v souvislosti s tim, jaky maji efekt na dité
v obdobi adolescence. V jejich vyzkumu se ukazuje, ze adolescenti, jejichz vychova byla
v predskolnim obdobi direktivni, nicméné demokratickd, jsou vice kompetentni nez

adolescenti, jejichz rodice stavéli v détstvi na autoritarském zptsobu vychovy.

Sourozenci

Rodina je pro dité primarni skupina, k niz si dit€ buduje vztah, a to jak vztah na urovni
afektivni, tak urovni socialni. Formovani ,ja* zakldda na vztahu s druhymi lidmi, kdy
v interakci s nimi si dit¢ uvédomuje svou jedine¢nost. Na Girovni socidlnich vztaht hraji vedle
rodict podstatnou roli i sourozenci ditéte, jez maji 1 vyznamny vliv na utvareni emoci ditéte
(Féchant-Pitavy, 2003). Modry-Mandell, Gamble a Taylor (2007) hodnotili vztahy mezi
sourozenci v tiech kategoriich: vielost, boje o vlastnictvi a soupeteni, z nichz u vielosti nalezli
souvislost s ucitelovym posouzenim adaptace ditéte na Skolni prostiedi. Féchant-Pitavy (2003),
ktera se taktéz zaméfuje na vyvoj vztahd v horizontalni roving, tedy na poli vztaht dité-dité,
dodava, ze vzajemné vztahy sourozencu (jakoz i jinych dvou déti) jsou vskutku komplexni
zalezitosti a obecné se budou ménit v zévislosti na poc¢tu déti, vékovém rozdilu mezi nimi,
pohlavi a sourozeneckém potadi.

Podle Hoskovcové (2006) vsak heterogenita zptisobena veékovymi rozdily mezi
sourozenci vede K vétsi zralosti vzajemnych vztahti. Nejstar$i déti si mohou vyzkouSet
vudcovskeé postaveni a mladsi zase diky kontaktu se schopnéjSimi vzory, jez pro n¢€ sourozenci
ptredstavuji, postupuji ve vyvoji rychleji. Na druhou stranu na star$iho sourozence je pfenasena

vetsi mira zodpovédnosti. Kromé viidce musi umét byt starsi dité i oporou mladsSiho sourozence.
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Mnohdy se stava i oporou rodicd, kteti, pokud jsou piili§ zaméstnani jinymi povinnostmi, na
ném nechavaji zodpoveédnost za mladsiho sourozence (Féchant-Pitavy, 2003). Neni pro nas tak
prekvapenim, setkame-li se s vypovédi ditéte, ze v jeho domaci priprave, ktera zahrnuje i délani
ukold, je ve velké mife ticasten jeho starSi sourozenec a rodice v ni figuruji az jako nésledna
kontrola.

Spanhelova (2004) vidi v sourozencovi obecné velkou vyhodu pro dité. Sourozenci se
vzajemné mohou obohacovat svymi ndpady, maji s kym sdilet své zazitky, u¢i se vzajemné fesit
konflikty, a jsou sob¢ partnery ve hie ¢i vypravéni. U déti, které maji sourozence, se objevuji
spolupracujici dovednosti, vztahove zralej$i tendence se pfizplsobit ¢i prosadit, feSeni
praktickych situaci ¢i projevy empatie dokonce dfiv, nez u déti bez sourozence (Kotatkova,
2014).

Na druhou stranu déti, které se svymi sourozenci maji problematicky vztah, mohou
byt timto vztahem nepiimo ovlivnény a mize se u nich vyskytnout problémové chovani
a negativni zptisoby chovani ve vztahu k jinym détem. Oboji pak brani tomu, aby si tyto déti

0svojily potiebné socialni a emo¢ni dovednosti (McElwain & Volling, 2005).

Prarodice

Prarodice vystupuji ve vztahu k ditéti jako jakasi alternativa k rodi¢ovskeé dyad¢. Diky
tomu, Ze jsou stejné jako rodice respektovani, poskytuji ditéti alternativni pohled na dospélou
autoritu, zarovenn mohou byt vice tolerantni, a tak vnaset do vzajemné interakce uvolnénou
tvofivou atmosféru jakozto i piisobit jako dal§i vyznamny identifikaéni vzor (Sulova, 2004).
Prarodice jsou pro dité€ obrazem Zivotniho kontinua, pomahaji ditéti vytvaret si predstavu o tom,
co ruzné etapy zivota provazi, at’ zprostiedkované vypravénim ¢i prostym kazdodennim

kontaktem.

2.2.2 Vrstevnici

Oproti vztahlim sourozeneckym, vrstevnické maji pon¢kud jiny charakter. At uz je to
tim, jak zminuje Gillernova (2003), ze dité si v podstaté svého kamarada vybird samo, tudiz
spiSe tihne k t€m, ktefi jsou mu vice podobni, nebo tim, Ze se s vrstevniky se setkava v prostiedi
odlisném od toho domaciho.

Ptestoze vztahy ptedskolnich déti nemaji zpravidla dlouhého trvani, maji pro né
nesmirny vyznam. Pétileté, Sestileté dite je siln€ oteviené moznosti navazovani vztahti. Vztahy

S druhymi intenzivné proziva. V kamaradovi dité ziskava partnera pro hru. V interakci s nim se
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uci novym socidlnim dovednostem — spolupraci, pfistoupeni na kompromis, nebo odmitnuti
(Kotatkova, 2014). S ustupem détského egocentrismu se navic ¢im dal vic objevuji rizné druhy
prosocialniho chovani. Je mozné si tak ve skupiné€ predskolnich déti v§imat vzajemného déleni
o n¢jakou véc, davani a pomahani (Hoskovcova, 2006). Osvojeni téchto socialnich kompetenci
se ukazuje byt krucidlni pro vzajemné uspésné fungovani vrstevnikli ve skupin€. Howesova
a Mathesonova (1992) v ramci své studie vyvoje détské hry popisuji, ze aby dité ziskalo socialni
kompetence, musi byt schopné iniciovat hru s vrstevniky, stejné¢ jako se umét piidat jiz
k probihajici hie ve skupiné vrstevnikd.

Pro dit¢ je vrstevnik/kamarad taktéz zdrojem emocni podpory. Pozice ditéte ve
vrstevnické skupiné vyrazné ovliviiuje jeho zkuSenosti se Skolou jakozto i prilezitost ke hie

S ostatnimi, pocity sounalezitosti nebo osamoceni (Ladd, 1990).

2.2.3 Instituce - materska a zakladni Skola

S néstupem do Skolky a pozdé¢ji do Skoly vstupuje dit€ do novych socidlnich situaci
kvalitativné odlisSnych od téch piedchozich v ramci rodiny. Pise to i Priicha (2011), Ze matetska
Skola poskytuje détem mozZnost socidlnich kontaktl, pfi nichZ se u¢i komunikovat a dopliuje
tak podminky jejich primarniho prostiedi. Dité¢ nastupujici do Skoly, se setkava se zcela novou
autoritou ve svém Zivoté v podob¢ pani ucitelky. Do kontaktu s ni navic ptfichazi v rdmci nové
skupiny vrstevnikd.

Ukolem u¢itelky ve vztahu k ditéti je navazat na piedchozi vychovu zprostiedkovanou
rodinou a dél posilovat kompetence ditéte, coZ zahrnuje i stimulaci a kultivaci citového vyvoje
ditéte, na zdklad€ ¢ehoz je pii opousteni instituce matef'ské Skoly schopno své emoce adekvatné
projevovat, jakoz i kontrolovat (Gillernova, in Sulova, 2003).

Ukazuje se zdsadni vliv pfedskolniho vzdé€lavani na kognitivni vyvoj a dosazeni
schopnosti potifebnych pro dalsi Skolni vzdélavani. Sammonsova, Elliotova, Sylvaova,
Melhuish, Siraj-Blatchford & Taggartova (2004) porovnavali Groven piipravy pro skolu u déti,
které navstévovaly dostupny predskolni program nebo matetskou Skolu s témi, které byly svymi
rodi¢i pfipravovany pouze doma. Podle nich pfedskolni zkuSenosti pomahaji zmenSovat
nerovnosti v kognitivnim vyvoji déti. Déti vzdélavané doma rodici vykazovaly chudsi jazykové
znalosti, také jejich rané Ctenafské nebo matematické schopnosti byly slabsi. Obecné je
zdurazitiovand dostupnost piedskolni pfipravy spojenda s podnétnym doméacim ucebnim

prostiedim, na zakladé cehoz jsou pozdéji déti schopné se 1épe adaptovat na skolu.
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PtedsSkolni vzdélavani v podobé raznych center pro déti ma velkym vyznam predevsim
v nékterych zemich, kde se mizeme setkat s velkou etnickou diverzitou, naptiklad ve
Spojenych statech ¢i Velké Britanii. Pravidelné navstévovani predskolnich programt vede ke
zmenSeni rozdilti v dosazenych znalostech mezi détmi z rozliSného kulturniho a socidlniho

prostiedi (Loeb, Bridges, Bassok, Fuller & Rumberger, 2007).
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3 Nastup do Skoly

Nastup do $koly klade na déti a jejich rodi¢e nové pozadavky. Usp&sny nastup pak
charakterizuje to, jak se s témito pozadavky vyrovnaji. Griebel a Niesel (2009, in Dockett,
Perry, & Kearney, 2012) uvadi, ze tento piestup provazi zmény na tiech Grovnich, a to na Grovni
individualni, vztahové a kontextové. Individualni zahrnuje proménu identity, kdy dité ptijima
novou roli skoldka. Zména na vztahové Urovni se projevuje v navazovani kontaktl ditéte
snovymi vrstevniky a vnovém kontaktu celé rodiny s autoritou ucitele nebo ucitelky.
Kontextova zména spociva v integrovani skolnich povinnosti do zivota rodiny a uzptsobeni
jejiho spolecného programu podle toho, jak si to Skolni dochézka déti zada.

Mnoho rodict pohlizi na prestup svého ditéte do Skoly s napétim. Doklada to ¢asto
zminovany vyrok, ze détem konci $tastné obdobi her a nastupuje dlouhé obdobi plné
povinnosti. Matéjcek & Pokorna (1998) popisuji velmi dobie trend soucasné doby, ve které
rodi¢e ve snaze co nejvice zacatek Skoly ditéti usnadnit, pfipravuji ho na Skolu jak po strance
znalostni, tak 1 psychické, a to jiz béhem jeho dochazky ve Skolce. Andersova, Rossbach,
Weinertova, Ebertova, Kugerova, Lehrlova, & von Mauriceova (2012) ve své studii vlivu
domaciho a predskolniho prostiedi na vyvoj ranych pocetnich schopnosti zddraziuji roli
kvalitniho rodinného zézemi spojeného s dostupnosti zdrojli vzdé€lani, napiiklad knih
vV domécnosti, nebo spojené¢ho s aktivitami rodi¢d, jeZ maji na kognitivni vyvoj ditéte
stimulujici efekt. Mezi tyto aktivity podle autorti patii naptiklad ptedcitani, pouzivani
komplexniho jazyka ze strany rodicl, spolecné hrani si s ¢isly a pocitani nebo navstévy
knihovny rodi¢t spole¢né s détmi.

Matéjcek & Pokorna (1998) vedle toho upozoriuji, ze v nékterych ptipadech usilovna
priprava ze strany rodict v sob¢ nese jejich vlastni skrytou nechut’ ke Skole a takova ptiprava
spojena s jejich uzkosti miize uzkost ze zacatku $kolni dochazky pienést i na dité. Sulova
strasi nebo jim Skolou vyhrozuji. Takovy ptistup miiZe u déti snadno pocity strachu z bliZiciho
se prechodu do skoly, nebo v nich mlze zanechat jiné negativni nastaveni ke Skole.

Dité se béhem posledniho roku v matetské Skole mtze nekolikrat setkat se Skolnim
prostiedim. V té dobé€ pro dit¢ nejvyznamnéjsi udalosti je zapis do Skoly, ktery Matéjcek
& Pokorné (1998) ztotoziuji s prvni velkou zkouskou zralosti pro skolu.

Skolni zralost znamena ,,zpusobilost ditete zvladat Skolni vyucovani, ktera
predpoklada rozvoj jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti a soustiedeni

a urcitou uroven socialnich dovednosti** (Hartl & Hartlova, 2010, 697). Novéj$im terminem,
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ktery se pouziva pii posuzovani zpusobilosti ke Skolni dochazce, je Skolni pfipravenost, ktera
je chapana jako ,,aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve viech jeho oblastech” (Sulova
& Lezalova, 2012, 6). Zatimco $kolni zralost je rozdélena na zralost fyzickou (neboli télesnou),
psychickou, socialni a emocionalni, tedy je rozdélend na oblasti, jez se zvlast' posuzuji,
u posuzovani Skolni pfipravenosti se pfihlizi k vyvojovym piedpokladim podminénym
biologickym zranim, a zaroveil k vnéj§im vychovnym podminkam, jinak feeno vlivim
prostiedi (Sulova & Lezalova, 2012).

Cim dal vice diskutované téma $kolni zralosti a p¥ipravenosti v nékterych zemich
vedlo ke zvyseni podpory ptedskolniho vzdélavani z vladnich zdrojii ve snaze vice rozvijet
dovednosti pro dalsi skolni vzdélavani, mezi néz patii jazykové a pocetni dovednosti jako také
védecky zpisob mysleni (Anders, Rossbach, Weinert, Ebert, Kuger, Lehrl, & von Maurice,
2012). Spravny rozvoj exekutivnich funkci se ukazuje byt vyznamnym indikatorem $kolni
ptipravenosti jakozto i1 dilezitym prekurzorem pro dosahovani dobrych skolnich vysledki
v pozdgjsich letech (Muthen, 2006). Ve Spojenych statech napiiklad vznikly programy pro déti
ze socialn€ znevyhodnénych rodin usnadnujici piestup téchto déti z matetské do zakladni Skoly
s diirazem na podporu rozvoje rozumovych schopnosti. Tato inciativa je zndma pod ozna¢enim
Head Start a krom¢ zlepSovani $kolni pfipravenosti zahrnuje i programy pro zapojeni rodicu,
1ékatske, vyzivové a psychologické poradenstvi a dal$i socidlni sluzby (Zhai, Waldfogel,
& Brooks-Gunn, 2013).

Nastup do $koly je pro dité obdobim piechodnym (Sulova & Lezalova, 2012), kdy
pomalu opousti dobu hrani a prechdzi do doby uc€eni. Zakladni Skoly by mély navazovat na
ramcovy vzdélavaci program Skoly matefské a rozvijet kompetence, které si déti v pfedchozich
matefské, o ¢emz referuje napiiklad studie Dockettové a Perryho (2004). U obou meznikt je
kladen diraz na spolupraci mezi rodi¢i a ugitelkami. Cim vice ma dité zkuSenosti s novym
prostiedim ¢i Snovou autoritou, tim mirnéjSi jsou negativni reakce na nové prostiedi.
Laverickova (2008) poukazuje na vyznam navstév ulitelek v domacim prostredi déti, diky
kterému se dit¢ seznamuje s pani ucitelkou, a rodi¢im jsou predavany informace o Skole
s odkazem na pomocnou literaturu nebo pracovni seSity pro piedskolaky. Oboji podle ni
pomaha probouzet zajem ditéte o Skolu a jeho nadSeni pro ni, a zdroveil zmirfovat jeho tizkost
kréatce pted nastupem a béhem prvnich tydni ve Skole.

Rodinny kontext je v tématice prestupu do Skoly velmi dualezity. Stejné jako jsou pro
déti dilezité jejich vlastni zkuSenosti a ocekavani, i zkusenosti a postoje jejich rodict ovliviiuji
jejich budouci pohled na skolu (Dockett, Perry, & Kearney, 2012). Rodi¢e jednak détem
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zprostiedkovavaji informace o Skole, jak jiz bylo zminéno, a pfedavaji jim vlastni zkusSenosti
a zazitky spojené se Skolou, a jednak s ditétem prozivaji jeho vlastni Skolni zazitky a jsou
zapojeni do jeho mimoskolni pfipravy.

Kromé rodiny mohou proces vstupu a aklimatizace na skolni prostiedi do jisté miry
ovlivnit 1 vrstevnici ditéte. Ladd (1990) ve své praci priklada velky vyznam navazovani
détskych pratelstvi. Podle néj déti, které moc ptatel nemaji, nebo z néjakého diivodu v navazani
pratelstvi neuspély, ¢i nedokazaly pratelstvi udrzet, se mohou kviili nenaplnéni potieb afiliace
stat deprivovanymi, coz se pozd¢&ji mize projevit na jejich zajmu o veci spojené se Skolou, na
jejich zapojeni v kolektivu a uceni, a predevsim na jejich vysledcich ve Skole. Adaptaci na Skolu
po prestupu z matetské Skoly zkoumal, v navaznosti na studie Ladda (1990), z pohledu
attachmentu a socialniho chovani Seven (2010). Jeho studie ukazala na pozitivni korelaci mezi
attachmentem, adaptaci na Skolu a prosocidlnim chovanim jak na konci matetské, tak na
zacatku zakladni Skoly. Naopak Skolni adaptace negativné korelovala s plachym a samotéaiskym
chovanim ditéte. Designu jeho vyzkumu se budeme vénovat i v nasledujici kapitole.

Tématu nastupu do Skoly se vénuje fada odbornych publikaci a ¢lankt. Déle jiz
V literatuie nalezneme reference o obdobi mladSiho Skolniho veku, na jehoz prahu svym
zpisobem kon¢i vyzkumna studie autordi, a zaroven se ji otvira dal$i budouci cesta.
V nasledujici kapitole proto bude nasim cilem popsat vyzkumny kontext a podobné vyzkumné

zaméry v souvislosti s pfedkladanou studii autora této prace.
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4 Dosavadni vyzkum v dané oblasti

V soucasné dobé se ve vyzkumu nastupu do Skoly a predchozich let ditéte ve Skolce
vénuje velka pozornost vlivu piedskolniho vzdélavani, socioekonomického statusu rodiny
a dal$im proménnym na stran¢ ditéte na schopnosti a dovednosti, se kterymi dit¢ do Skoly
vstupuje. Z toho podstatna ¢ast se zabyva détmi, které jsou z urcitych davodi pii svém nastupu
do Skoly znevyhodnéné.

V nasem prostiedi se setkdvame s podobnym tématem u diserta¢ni prace Votiskové
z roku 2009. Ve své praci se zaméftila na predstavy predskolnich déti o Skole s imyslem zjistit,
co hraje dilezitou roli v jejich utvafeni. Vyzkumu se ucastnilo 35 déti z matetskych skol.
Voftiskova (2009) porovnavala data ziskana kresbou, rozhovorem s demografickymi udaji
rodi¢t poskytnutymi ucitelkami. Data byla zpracovana kvantitativné — srovnavala prvky
V kresbé se socioekonomickym statusem rodiny a dal§imi proménnymi. Kvalitativni analyza
byla zaméfena na rozbor ptredstav a informaci o Skole a zdrojii téchto informaci. Na zékladé
obou analyz dokazuje vliv rodiny a ptfedchozich zkuSenosti se Skolou vztahujici se
k predstavam o $kole.

Zajimavou studii provedli Di Santo a Berman (2012). Zjistovali v ohniskovych
skupinach u 105 déti pfed nastupem do $kolky, jaky pohled maji na ptestup do Skolky. Velka
cast déti referovala o matetské Skole jako o mistu, kde ¢ekaji, Ze si budou hrat. Jiné asociovaly
tuto zménu s vlastnim ristem a jinymi fyziologickymi zménami, nékteré¢ ji Spojovaly
s oCekavanim uceni. Hojn¢ se vyskytovala kategorie pravidel, které ve Skolce budou muset
dodrzovat.

Dockett a Perry (2004) se jiz zaméfuji na nastup do Skoly z pohledu rodict, uciteld,
jakozto 1 3 skupin déti. Jednéch, kterych se nastup do Skoly aktudlné tyka, druhych, ktefi jiz
Skolu navstévuji, a tfetich, kteti néjakou dobu ve Skole mohli stravit. Rodice a ucitelé vyplihovali
dotaznik, kde méli posoudit zvladnuti skolnich povinnosti jejich détmi, které v t€ dobé mély za
sebou dva Uspésné terminy ve Skole. V jejich postojich se objevil rozdil. Zatimco rodice davali
vice dliraz na ziskané znalosti, ucitelé hodnoti vice to, jak se ve Skole a v interakcich déti citi,
jaké nastaveni si vuci Skole vytvori. U déti se ukazuje jako divod, pro¢ chtéji do skoly, jejich
o¢ekavani u€eni, konkrétné psani a ¢teni.

V predchozi kapitole jsme uvadéli vyzkum adaptace na skolni prostedi v souvislosti
s attachmentem a socialnim chovanim, jenz jeho autor Seven (2010) provedl se vzorkem 103
déti predSkolnich déti, z nichz 80 se vyzkumu ucastnilo i po nastupu do Skoly. Krom¢ déti

participovali ve vyzkumu i jejich ucitelé z matetskych Skol, kteti na zakladé pozorovéni
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a vyplnéni dotazniku hodnotili détské chovani v dimenzich prosocidlniho, agresivniho,
samotarského a rusivého chovani. B€hem prvniho roku déti ve skole byla mira jejich adaptace
hodnocena i jejich tfidnimi uciteli, a to na zac¢atku a na konci skolniho roku. Vysledky ukéazaly
na problémy s adaptaci béhem prvni tiidy u déti s nejistou vazbou a déti, u nichz se vyskytovalo
agresivni chovani.

Z autorq, kteti se taktéz zaobiraji vyzkumem piestupu déti z materskych skol do
zakladnich, bychom mohli uvést McBrydeovou, Ziviani a Cuskellyovou (2004), Sayersovou,
Westovou, Lorainsovou, Laidlawovou, Moorea a Robinsonovou (2012), Laverickovou (2009)
a mnoh¢é dalsi. V empirické Casti této prace vam piedstavime nas vlastni vystup z vyzkumu
zaméfovaného na blizici se nastup piedskolnich déti do zakladni Skoly a na pohled téchto déti

na Skolu, jehoz piipadné pokraCovani ma longitudindlni potencial.
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EMPIRICKA CAST
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5 Cile vyzkumu

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, zakladame na$ vyzkum na jiz realizované
studii zamétujici se na predstavy predskolnich déti o skole. Hlavnim cilem pro nas bylo tuto
studii replikovat. Mluvime-li 0 replikaci, myslime tim zopakovani vyzkumného Setieni
s podobnymi vyzkumnymi cili, jez jsou popsané dale. Na druhé stran¢ mifi nase usili ke
zmapovani oblasti piedstav 0 Skole z jiného thlu pohledu, ktery se zaméfuje predevsim na
subjektivni prozivani blizicitho se nastupu do Skoly ditétem. Jako dulezité jsme spatfovali
porovnat samotna data z obou vyzkumu, jelikoz mezi dobou jejich sbéru lezi doba 15 let, ktera
muze mit podstatné slovo ve zpusobu interpretace vysledki vzhledem k aktualni dobé.

Druhym cilem bylo v névaznosti na cil pfedchozi zmapovat, jaky pohled maji
predskolaci 0 Skole, do které budou nastupovat, respektive jaka piredstava se poji s jejich
nastupem do Skoly obecné, a na zékladé toho popsat mozné zdroje téchto ptedstav ¢i informaci,
z nichz si déti konstruuji vysledny obrazek skoly. Dale bylo nasim umyslem prozkoumat, jaké
emoce se s pfechodem do Skoly poji, jak tedy déti tuto zmeénu subjektivné vnimaji a prozivaji,
ptipadné jaké ocekavani od Skoly mayji.

Abychom vyzkum z roku 2009 obohatili, rozhodli jsme se nasledovat déti zachycené
Vv prvnim sbéru dat pfi jejich pfestupu na zakladni Skolu a ziskat od nich srovnani toho, jaké si
myslely, ze to ve Skole bude s tim, jak prostfedi ve $kole vnimaji poté, co do ni nastoupi.

Zam¢tili jsme se tedy na srovnani dat od stejnych déti pred a po jejich nastupu do Skoly.

5.1 Oblast vyzkumu a vyzkumny problém

Pii konstrukci vyzkumného zameéru pohlizime na problematiku nastupu ditéte do Skoly
z hlediska vyvojové psychologie, kdy nas zajima vyvoj predchazejici dobé naseho setkani
s ditétem a vyvoj nasledujici do doby druhého setkani s ditétem. Podstatné je pro nas popsat
prozivani aktudlniho stavu ditéte, ptipadné poukazat na zmény v tomto prozivani. Zarovein s tim
usilujeme o0 zmapovani vlivii na pfedstavy ditéte z jeho okoli. Okolim myslime rodinu ditéte,
jeho vrstevniky a Skolu jako instituci. Hovofime-li 0 $kole, nemame na mysli pouze $kolu

zékladni, ale i Skolu matefskou.
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5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky mizeme shrnout nasledovné:
e Jaké predstavy a oCekavani ditéte se poji s jeho nastupem do Skoly?
e Sjakym penzem informaci do Skoly dé€ti pfichazi a jaké jsou zdroje téchto
informaci?

e Jak se zméni pohled ditéte na Skolu poté, co do Skoly nastoupi?

Pojem piedstava jsme definovali v kapitole 1.3 o piedstavivosti v predskolnim véku.
Pod slovem pohled myslime celkové nastaveni ditéte ke Skole, nebo také to, jak dité¢ Skolu
vnima. Oc¢ekavani spojujeme s predjimanim udalosti nebo jevill, na zaklad€ dfive vytvorené

predstavy.
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6 Zakladni a vybérovy soubor

V tomto vyzkumu, jak ndzev napovida, cili nd$ zamér na déti v predskolnim obdobi,
kterému podle Vagnerové (2008) odpovida vék 3 az 6 nebo 7 let. Klicova pro nas je skupina
déti, se kterou se ocekdvame setkat v poslednim roce jejich dochézky v matetské skole a pro
kterou je ptiznacny vék 5 az 7 let.

V Ceské republice navitévovalo ve $kolnim roce 2013/2014 mateiské $koly 363 568
déti. Vramci dostupnosti jsme se rozhodli do vyzkumu zapojit Skoly nachdzejici se
v Kralovehradeckém kraji, konkrétné v okresu Hradec Kralové, v némz ve stejném roce

dochézelo do matefskych §kol 5 927 déti.

6.1 Kritéria a vybér vyzkumného vzorku

Na zakladé zamérného vybéru lokality, v niz budeme vyhledavat potencialni partnery
do nasi studie, jsme dale specifikovali kritéria vybéru jednotlivych instituci. Jako prvni jsme
stanovili podminku, Ze matetské Skola musi spadat pod spravu Skoly zakladni, tedy musi byt
jeji soucasti, a to z diivodu, kdy ve snaze zachytit stejné dit¢ dvakrat, ped a po jeho nastupu do
Skoly, Ze se nam jevilo jako velmi pravdépodobné, Ze by mohlo dité piejit na zakladni Skolu,
se kterou jiz budeme spolupracovat v ramci prvni faze vyzkumu.

Na zdkladé¢ toho, ve snaze 0 co nejmensi mozny Ubytek respondentll v druhém kole
rozhovord, jsme definovali | druhou podminku — matefska a zakladni $kola se musi nachazet
v obci do 5000 obyvatel. Podle tidaji Ceského statistického ufadu (2014) v daném okrese
pisobi 14 zakladnich $kol s 1. i2. stupném a 17 zakladnich $kol pouze s 1. stupném, tzv.
malotfidek. Stanovenou hranici poctu obyvatel jsme z potencidlniho vybéru vytadili okresni,
a zaroven krajské mésto, Hradec Kralove, ve kterém se nachazi vice nez jedna zékladni skola
a kde by tak nebylo jisté, zda nami vybrané dit€¢ bude dochazet do stejné zékladni Skoly, ktera
bude pro vyzkumnou studii oslovena. Mimo Hradec Kralové nebyla do uzsiho vybéru zafazena
3 dalsi mésta, jejichZ pocet obyvatel ndmi danou hranici taktéz ptesahoval.

Po vydefinovani téchto dvou kritérii bylo nasledn¢ osloveno telefonicky osloveno
9 feditelil z 9 zékladnich Skol, z nichZ S péti se nam podatilo domluvit osobni schiizku, na které
jim byl zdmér a celd studie nastinénd, a témito péti se nam také podarilo navazat spolupraci.
Vsem feditelim byla informace 0 studii prezentovana jak ustné€, tak i formou dokumentt
v podob& Zadosti 0 spolupraci na vyzkumné studii (Piiloha 2), Informace pro vedeni $koly

0 vyzkumné studii (Pfiloha 3) a vzorového Informovaného souhlasu pro rodi¢e (Ptiloha 4). Po
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souhlasu feditell jsme ziskali pfistup do 6 matetskych skol. Jedna z vybranych zakladnich skol
pod sebou sdruzovala 2 spadové mateiské Skoly. Ctyii z t&chto $kol zahrnovaly oba stupné,
jedna zékladni Skola pouze stupeni prvni.

V téchto Skolach jsme provedli totdlni vybér predskolnich zakl navstévujicich
posledni tfidu matetské skoly. Osloveni rodi¢ti probéhlo pfedanim informovaného souhlasu ve
Skolce pusobici ucitelkou. Z divodu chybéjiciho kontaktu vyzkumnika a zdkonnych zastupct
ditéte jsme se uchylili praveé k vyuziti metody totalniho vybéru pocitajice s nizs§i navratnosti
vyplnénych informovanych souhlasti. Rodi¢e svym podpisem souhlasili s Gcasti svého ditéte
V obou fazich sbéru dat, tedy jak v té, kterd se bude odehravat na ptidé mateiské Skoly, tak té,
ktera probéhne nasledné jiz na zakladni $kole. Informovany souhlas piikladame v piiloze této

prace.

6.2 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor po navraceni vyplnénych informovanych souhlast tvofilo 121 déti,
z nichz béhem studie byly dodatecné Ctyti vyfazeny — 2 na zaklade zadosti zdkonnych zastupcti
0 vyrazeni, 1 kvili chybnému zatazeni do skupiny predskolakil nastupujicich po prazdninach
do zakladni Skoly a 1 pro chybéjici informovany souhlas. Finalni vzorek po této korekei €inil
117 déti.

Do vybérového souboru byly zatfazeny déti bez odkladu skolni dochazky (60%), déti
po odkladu Skolni dochazky (25%) i déti s odkladem Skolni dochazky pro budouci $kolni rok
(15%). Tento vzorek tvotilo 66 chlapctia 51 divek.

Jiz do planovani realizace obou fazi sbéru dat jsme se snazili zahrnout riziko ubytku
respondentl pii druhém kontaktu s nimi, tudiz jsme zdmérné volili vyssi pocet déti ve fazi
prvni. Zminény druhy kontakt byl napldnovan po 5 mésicich od prvniho kontaktu, kdy v té dobé
budou déti jiz zaky prvnich tfid zdkladni Skoly. Nakonec se druhé fazi sbéru dat z ptivodnich
117 zcastnilo 85 déti, a to 41 divek a 44 chlapcti. 32 déti, které se jiz netucastnily, tvofilo 13
déti s odkladem Skolni dochéazky, 9 déti, jez ptestoupilo na jinou zakladni Skolu a 10 déti, které

v dob¢ sbéru dat byly z divodu nemoci ¢i jiného nepfitomné.
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7/ Popis metodologického ramce

V ptedchozi kapitole jsme popsali téma acile, jez tento vyzkum sleduje.
V nasledujicich odstavcich nastinime jeho metodologickou stranku, vcetné zvoleného
metodologického piistupu a samotnych metod sbéru dat.

Vzhledem k zaméfeni se na déti pfedSkolniho véku a vzhledem k povaze zjistovanych
dat jsme se rozhodli jit cestou kvalitativniho vyzkumu, stejné jako tomu bylo u studie z roku
2012. Vedlo nas k tomu n¢kolik diivoda. Za prvé jiz zminénd vékova kategorie respondentd,
jez by v ptipad¢ kvantitativniho Setfeni limitovala déti v jejich vypovédich. Za druhé vyuziti
kvalitativnich metod, v nasem piipad¢ kresby a rozhovoru, neni zavislé na osvojeni dovednosti,
jako ¢teni, psani a pocitani. Za vyuzitim kvalitativniho pfistupu tedy vidime vétsi potencial
k ziskani dat, jez jsou pro nas vyzkum relevantni. Navic zvolené metody umozni détem ve véku

v

5 az 7 let rozmanitéjsi a ptirozengj$i zptisob vyjadieni.

7.1 Metody sbéru dat

Kresba

Kresba je castym pomocnikem pii praci s détmi. Dle Svobody, KrejCifové
a Vagnerové (2009) se Vv kresbé odrazeji rizné psychické a jiné procesy. Lze z ni posoudit
kognitivni piistup ke ztvarnéni tématu nebo schopnost vizualni percepce.

Utelem vyuziti kresebného vyjadieni bylo piedevdim ziskat dopliujici material
k rozhovoru, jenz mél s ditétem nasledovat. Kresba tedy slouzila jak k navazani prvniho
kontaktu s ditétem, ale také jako odrazovy mustek pied rozhovorem. Nasim zamérem tak bylo
zmenS§it mozné napéti na strané ditéte, které jinak by ho mohlo pti interview limitovat. Kresbu

jsme se rozhodli zatadit do obou fazi sbéru dat.

Interview

Jako hlavni metodu jsme pfti obou sbérech dat zvolili polostrukturované interview. Pro
oba rozhovory jsme formulovali jednotlivé otazky, jejichz znéni je k vidéni v ptiloze ¢. 5 a 6.
Otazky, respektive okruhy otazek se zamétovaly jednak na subjektivni pocity, prozivani
a zkuSenosti spojené s pfechodem na zdkladni Skolu, ajednak na zjisténi povahy zdrojh
zkuSenosti a informaci 0 Skole. Vychdzeli jsme z Miovského (2006), ktery vytvotenim jadra

rozhovoru, na néz jsou nabalena rizna dalsi a dopliuji témata, vidi urcitou jistotu, Ze hlavni
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témata skutecn¢ probrana budou. V pfipadné€ naSich rozhovorti bylo dopliujicim tématem
napiiklad, zda déti jiz maji pomicky do skoly.

Polostrukturované interview jsme jako metodu ziskdvani dat vybrali hlavné proto, ze
jsme diky ni méli volnost v potadi otazek, jez jsme mohli ménit v zavislosti na tématech,
0 kterych déti zacaly spontanné hovoftit. Navic diky moznosti klast dopliujici otazky jsme
mohli navést déti k rozvedeni svych vypovédi, coz bylo dulezité pro pochopeni sdéleného
vyznamu, ptipadné pro zjisténi dalSich souvislosti.

Vsechny rozhovory byly zaznamenavany na nahravaci zafizeni. Béhem rozhovoru si

autorka textu taktéz délala pozndmky k samotnému priibéhu rozhovoru.

7.2 Etické aspekty vyzkumu

Pti realizaci vyzkumné studie byl bran zietel na zasady prace s poskytnutymi udaji,
jez v nasem piipad¢ znamenaly jméno a piijmeni ditéte a jeho vek. Tyto udaje, v€etné matetskeé
Skoly, kterou dité navstévovalo, byly anonymizovany pomoci unikatnich kodu, jak je popsano
Vv nasledujici kapitole. Jelikoz se jednalo 0 populaci mladsi 18 let, pro Gcast byl nutny vyplnény
a zékonnym zastupcem podepsany informovany souhlas (Pfiloha 4), jenz byl zdkonnym
zastupciim distribuovan pedagogy v matefské Skole.

Sebrana data byla bezpe¢né uchovana na uzaméeném externim tloznim disku, ptistup
k nim méli pouze autofi této prace. Také kresby déti byly bezpe¢né uchovany. Data byla pouzita
pouze Vramci této bakaldiské diplomové prace. Reditelim jednotlivych mateiskych
a zékladnich Skol byla nabidnuta zpétna vazba k pribéhu a vysledkiim vyzkumu v ramci

vyzkumné zpravy.
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8 Technicky plan vyzkumu

8.1 Faze priprav a planovani

V prvni fazi vyzkumu jsme vénovali pozornost reSerSim tuzemské a zahrani¢ni
odborné literatury, na zéklad¢ kterych jsme formulovali zdkladni cile celého vyzkumu. Déle
jsme postupovali s ptipravou otazek rozhovoru a zadani kresby a formulovanim podkladu,
které mély byt zasilany feditelim zakladnich a matetskych Skol, po kterém doslo ik jejich
osloveni. Tato faze probihala od listopadu 2013 do bfezna 2014.

Pied samotnym sbérem dat byla provedena pilotni studie s dvéma détmi ve véku pét
apul aosm let. Po tomto pilotnim testovani doslo na zaklad¢ ziskanych poznatkii k Gprave
potadi jednotlivych okruhtl otdzek a specifikovani zadani kresby. Taktéz jsme ziskali ptehled
0 dob¢ trvani rozhovoru, které se pohybovalo kolem 15 minut. Dobu kresby jsme se prozatim

rozhodli zanechat bez ¢asového omezeni.

8.2 Faze sbéru dat

Jak jsme zminili v kapitole 7, byl k zafazeni ditéte do vyzkumu nutny souhlas jeho
zakonného zéstupce, ktery byl rodicim distribuovan s minimalné s tydennim piedstihem pred
zapocetim faze sbéru dat. ProtoZe jsme pocitali s opakovanym sbérem dat v rdmci skupiny
tychz déti, bylo potfeba vytvofit transparentni a unikéatni kody, které nejenom umoznily
propojeni kresby a rozhovoru, ale i dat v ramci jednotlivych sbéri. Kody byly kombinaci ¢isla
(od 1 dal) a dvou prvnich pismen jména ditéte a prvnich dvou pismen jména matky ditéte
a poslednim ¢islem, jez reprezentovalo danou matetskou Skolu. Na zakladé¢ takto komplexnich
ko6dh bylo moZzné napodruhé jednotlivé déti snadno identifikovat.

Pti prvnim setkani s cilovou skupinou déti ve Skolce, probihalo zadani kresby postupné
po mensich skupinkdch. Abychom podminky v rdmci nékolika §kol alesponi trochu sjednotili,
ne pokazdé bylo totiZ mozné zadat kresbu stejnym zplsobem, at’ kvili rozdilnému zdzemi
matetskych Skol, nebo jinym okolnostem (denni doba, pocet déti, apod.), nakoupili jsme pro
kazdé¢ dit¢ 12-ti dilnou sadu kratkych dievénych pastelek, kterou si po zhotoveni obrazku mohlo
dité i jako odménu ponechat. Po rozdani bilych papirti formatu A4 a pastelek byla skupiné déti
sdélena instrukce: ,, Po prazdnindach hodné z vas pujde do skoly. Nakreslete, jak to podle vas na
zdakladni Skole vypada a jak si Skolu predstavujete, nebo jaké si myslite, Ze to tam je.* Tato
instrukce byla jest¢ dvakrat zopakovana, piipadné, nevédélo-li si né€jaké dité rady, bylo mu téma

vice specifikovano tak, ze miize nakreslit, co tfeba 0 skole vi, nebo slysSelo, ptipadné vid€lo,
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bylo-li se ve $kole podivat. Cas na zhotoveni kresby nebyl pfedem vymezen, poditali jsme
zhruba s pilhodinou, po které bylo détem oznameno, Zze maji kresbu zacit dokoncovat. Vzdy
tedy kresba ptredchazela rozhovoru, ktery byl nasledné provadén vzdy s jednotlivym ditétem.
Déti béhem dne byly uvoliovany ucitelkami z denniho programu. Kresba se odehravala
odd¢len¢ od zbytku déti ve tiidé, tak aby dané skupinka déti nebyla ostatnimi rusena.

Na rozhovor, ktery se uskute¢nioval v oddélené mistnosti bez ptitomnosti dalSich osob,
prichdzely déti jednotlivé. Po pocateéni nesmélosti déti se vétSinou podatilo navazat piirozeny
nenuceny hovor. Pfipadnou nejistotu ¢i napéti jsme se snazili redukovat na zacatku rozhovoru,
kdy jsme si nechali vypravét od ditéte, co nakreslilo, a také béhem rozhovoru povzbuzovanim,
pratelskym vystupovanim a dal§im motivovanim. Na konci si dité jako podékovani odnéselo
odmeénu v podob¢ zminované sady pastelek.

Tento prvni sbér dat se uskutectioval od konce kvétna do konce cervna 2014
v mateiskych Skoldch. Druhy sbér dat probihal na zdkladnich Skolach, pod které vybrané
matetské skoly spravné pattily, v listopadu 2014. Tomuto sbéru opét predesel kontakt s instituci
a domluveni termind. Déti byly tentokrate uvoliilovany z odpoledniho programu v druzin€ ¢i po
dohod¢ s tiidnimi ucitelkami z vyuCovani. Kresba opét probihala skupinové arozhovory
individuélné. Musime zde vyzdvihnout perfektni spolupraci s ucitelkami jak v matetskych, tak
zéakladnich Skolach, které byly velmi vstiicné a hladky pribéh sbéru dat maximalné podpotily.

Tato druha faze dat se jiZ tématem zamétfovala na aktualni vnimani Skolniho prostiedi
détmi a reflexi prestupu do $koly. Zadani kresby bylo nasledujici: ,, Kdyz uz jste ted’ skoldci,
nakreslete, co mate nebo co délate ve skole ze vseho nejradéji. “ Instrukce byla jesté dvakrat
zopakovana. Déti, které si nevédély rady, byly jesté motivovany a zadani jim bylo pfiblizeno
pomoci dopténi se, co ve Skole maji rady a po odpovédi povzbuzeni, ze mohou nakreslit praveé
to. Rozhovory probihaly opét v ndvaznosti na pfedchozi kresbu a byly opét zaznamenavany na

nahravaci zatfizeni. Po ukon¢eni rozhovoru si déti mohly vzit jako odménu nabizeny bonbon.

8.3 Faze zpracovani dat

Po dokonceni faze sbéru dat nadeSel Cas na parovani ziskanych dat. Poté byly
rozhovory nejprve zpracovany formou doslovné transkripce. Prvnich 117 rozhovorti bylo
zpracovano v ¢ervenci a srpnu 2014, zbylych 85 rozhovorti ziskanych béhem druhého sbéru dat
bylo zpracovano nasledné v lednu a tnoru 2015. Piepisy jsme dale podrobili redukei 1. fadu
a nasledné barevné rozlisili podle jednotlivych tematickych okruhii. Na zakladé ptedchozich

krokl byly vytvoreny jednotlivé skupiny kodu, ke kterym jsme nadale pfifazovali jednotlivé
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vypoveédi. Tohoto postupu vyuzivd metoda vytvareni trst, diky které vznikaji z jednotlivych

kodh obecnéjsi kategorie (Miovsky, 2006).
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9 Deskripce vysledki

V této kapitole nabizime pohled do vysledkt a jejich interpretaci, které dal budeme
popisovat Vv souladu s jednotlivymi vyzkumnymi otazkami. Kazdé otazce jsme vyhradili
samostatnou kapitolu.

Nutno zminit, ze popsané¢ vysledky v nasledujicich kapitolach jsou pouze
zlomkem objemného baliku dat, ktera jsme prostiednictvim dvou zadani kreseb a dvou
rozhovorl u kazdého ditéte dohromady sebrali v ramci celého naseho vyzkumného projektu.
Analyzy vysledki, které dale uvadime a které vici nasim vyzkumnym otdzkam byly nejvice
relevantni, mohou slouzit jako prvni krok k pojeti rozsahlého tématu, kterym nastup déti do

Skoly jisté je.

9.1 Predstavy a oekavani ditéte spojené s nastupem do Skoly

Otazka ¢. 1: Co jsi nakreslil/a na obrazku?

Na pokyn, aby déti ztvarnily kresbou, jak podle nich Skola vypada, jak si ji predstavuji
¢1 co uz o Skole vi se, zacaly pfed sebe na papir zhmotiiovat, co se jim jako prvni vybavilo.
Diky kresbé mtzeme vidét prvni pfedstavu ditéte 0 Skole. Jednotlivé motivy jsme rozdélili
podle toho, co bylo tim onim dominantnim motivem, naptiklad budova Skoly. Vedle toho jsme
sledovali, jaké dal$i naméty kresba obsahuje.

Nejcastéji se v kresbach déti objevovala jiz zminéné Skola zndzornénd jako budova.
Ta se objevovala ve 35 % piipadu, tedy u 41 déti ze 117. U této kategorie zaznamenavame
3 rizné moznosti, jak déti budovu kreslily. Bud’ ji kreslily tak, Ze byla jednoznac¢né rozeznatelna
jako budova $koly, coZ jsme spojovali se znaky jako je vice pater, vice oken, rovna stfecha,
napis na budové (Ptiloha 7), nebo byla budova znazornéna jako dim, ktery se vice podobal
obyCejnému domu (Spicatd vysoka stiecha, dvé okna, dvefe a dalSi detaily jako naptiklad
zéclony). Ve 3 ptipadech se v kresbé budovy objevovaly jak prvky obycejného domu, tak prvky
skoly. Zejména byla-li k vybarveni fasady zvolena barva, ktera odpovida barve piislusné skoly,
do které ma dité nastoupit. Déti, které kreslily budovy Skoly jako dim, domecek, své kresby
vice propracovavaly a mimo budovu zndzoriiovaly v ni nebo kolem ni rizné detaily, napiiklad
stromy, kvétiny nebo oblohu se slunickem a mracky (Ptiloha 8). Detaily se objevovaly
I v ptipadé budovy vice podobné skole a byly znazornény taktéz kolem skoly, ktera zaujimala
centralni polohu v celém obrazku, nebo jako ozdoby na Skole (zaclony, obrazky v oknech

a dalsi). Pouze u 5 déti se v kresbé objevoval lidsky prvek kolem budovy, a to bud’ déti, nebo

37



pani ucitelka. Kresba budovy se také objevovala i u dalsich 3 déti, které vSak pfi rozhovoru
identifikovaly budovu jako dim, ve kterém bydli, tedy jejich vlastni domov (,, Nakreslil jsem,
jak jsou doma a sviti jim lampa, jak se koukaji na televizi a sedi a jak se na né mracek koukad
— chlapec, 5 let) a z toho ve 2 piipadech udavaly dtivod, ze doma je to lep$i nez ve Skole, proto
nakreslily jejich diim.

DalSim hojné zastoupenym motivem byla tabule. Déti, které se ji rozhodly do své
kresby zanést, ji nejcastéji zasazovaly dovniti tfidy, kdy jako tfida byl bran obdélnik pod¢l stran
papiru znazoriujici sténu za tabuli, nebo se mimo tabuli v kresb¢ objevoval i kus tiidy, pfipadné
cela tfida (Ptiloha 9). Takto tabuli vyobrazilo 23 déti, tedy 20 %. Samotnou tabuli, nezasazenou
do tfidy, namalovalo jen 5 déti. Vice z nich ji kreslilo naptiklad s pani ucitelkou, ktera stala
vedle tabule, ¢i na ni ukazovala v kontextu s procesem uceni. V soucasnosti jiz nas S pokrokem
technologii nepiekvapi hojnost elektrickych tabuli, jeZ jsou v u€eni s nejmladS$imi Skoléky
vyuzivany. Pfedevs§im u déti z jedné matetské Skoly, ktera tizce spolupracuje s danou spadovou
Skolou zakladni, se objevovalo nékolik vypovédi tykajicich se kouzelné tabule, kterou dité
vidé€lo, kdyz se bylo ve $kole podivat (,, Tohle je kouzelnd tabule, kde se pise prstem *“ — chlapec,
6 let). Pfedevsim interaktivnost lakala déti nejvice a zanechala v nich vzpominku na $kolu jako
na misto, kde délaji zabavné ukoly s tabuli. Ukazovalo se to i v ¢asti rozhovoru, kde byly déti
tazany na to, co by chtély ve Skole d¢lat. Odpoveéd’ s tim spojend byla délat tikoly na ,,kouzelné*
tabuli, ¢i hrat si na kouzelné tabuli (,,...byla tam takova robotickad tabule... to tam jen pani
ucitelka néco zmackla a pustila nam tam na ni pohadky... a taky na zapisu V ty Skole jsem tam
daval na ty tabuli ovoce a zeleninu do kosiku. “ — chlapec, 5 let).

JiZ jsme zminili, Ze motiv tabule se vyskytoval ve vétSin¢ piipadii zasazeny uvniti
ttidy. Motiv tfidy bylo mozné zaznamenat u 29 déti, z nichz pouze 2 nakreslily tfidu zvnéjSku,
jako pohled na tfidu z chodby. Kresby tfidy se liSily tim, ze bud byly namalované celé
a zachycovaly pohled na tfidu seshora nebo z boku, anebo na nich byla jen ¢ast tfidy ¢i n&jaka
véc, kterd se ve tfidé nachazela. Déti dale malovaly tfidu, tak jak si mysli, ze to v ni vypada
(zasedaci potadek) a s ohledem na procesy, které se v ni d¢&ji (pani ucitelka uci Zaky, stoji
a ukazuje na tabuli) nebo namalovaly to, na co si vzpomnély, Ze vidély u zépisu. Jeden chlapec
popisuje svij obrazek: , Tohle je kytara, tohle je klarinet, tohle saxofon atohle housle
asmycec... jsem tam videél, jak tam mél pan ndstroje tak sem je sem nakreslil. “ Svou Kresbu
vylozené jako zéapis vSak popsaly jen 2 déti.

Zminéné hlavni motivy — budovu, tiidu a tabuli — doplnovaly déti také o lidsky faktor,
ktery se vyskytoval dohromady ve 28 kresbach. Lidsky faktor v kresb¢ ptedstavuje vyobrazeni
déti nebo pani ucitelky. Postava pani ucitelky se v kresbach objevila osmkrat. Zbylé kresby
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zachycovaly bud’ jedno dité, nebo 2 a vice déti. Postavy déti znazornovaly bud’ néjaké Skolaky,
nebo kamarady, nebo dit¢ samotné, a to pii néjaké ¢innosti (,, Nakreslila jsem holcicku, ktera
kresli obrazek.* — divka, 6 let; ,, To jsou skolaci... jeden cte a ti dva druzi si vybalujou 7 batohii
svacinu.“ — chlapec, 6 let). U osmi déti miZzeme sledovat kresbu sebe sama, jakozto skolaka
(Priloha 10), ktera vypovida o anticipaci brzkého pftijeti role Skoldka ditétem a vélenéni této
role do pojeti sebe (,, Nakreslil jsem mé s tuzkou v lavici, protoze pisu ukoly. “ — chlapec, 6 let).

Posledni kategorii pfedstav, které se objevovaly v détské kresbé, blize
nespecifikujeme a fadime do ni ostatni a velmi riznorodé motivy, které plné neodpovidaly
kategoriim ptedchozim. Patfi mezi né naptiklad vylet, u€ebnice, vyzdoba ve skole, nebo jiné
vybaveni tfidy (naptiklad vySe zminéné hudebni néstroje). V piipadé jednoho chlapce, kterému
byl pro nasledujici skolni rok udélen odklad $kolni dochéazky, se kresba nijak nevztahovala ke
Skole ani na prvni pohled, ani ve spojeni s referenci 0 Skole pii popisu obrazku ditétem pfi
rozhovoru. Protoze vSak nas vzorek tvoti vice déti s odkladem Skolni dochazky, kresbu tohoto
chlapce jsme nevyfazovali anechavame ji jako priklad, ktery se mezi ostatnimi détmi

s odkladem také muze vyskytnout.

Otazka €. 2: Co si predstavis, kdyZ se Fekne Skola?

Stejné jako jsme po détech chtéli pti kresbé, aby vyjadtily, co si pfedstavi spojeného
se Skolou, i V rozhovoru dale jsme se ptali na to, co si predstavi, nebo je napadne, kdyZ se fekne
Skola. Ve slovnim vyjadieni jiz déti mély vEtsi potize, nez pii kresbé, mozna také pro to, Ze
pokud nevédély hned, co fict, mohlo je to vice ¢i méné znervdznit, zvlast’ kdyz predtim jesté
vyzkumnika neznaly a projevovaly v rozhovoru nejistotu. Z téchto divodt se domnivame, Ze
pro n¢ bylo odpovédét na abstraktni pojem t€z$i, nez kdyz jej mohly zpracovat béhem kresby.

U 33 % jsme se tak setkali s odpovédi Nevim, coz odpovida 39 détem ze 117. Dalsich
10 déti na tuto otazku neudalo odpovéd’. Odpoveédi zbylych 68 déti rozdélujeme do 7 kategorii,
pii¢emz 40 % z nich uvade¢lo vice neZ jednu véc a jejich piedstavy byly tak vice komplexni.
Zbylych 60 % déti jmenovalo pouze jednu véc. Nejvice zastoupenou piedstavou bylo obecné
uceni, pod které spadaji i domaci tkoly, znamkovani a obecné pribéh dne, ve kterém déti
uvadely na prvnim misté praveé uceni. Tu uvedlo 32 déti (naptiklad chlapec, 7 let, popisuje svou
ptedstavu: ,, No, je to ve skole trochu nuda, ale zas je to pry pro deti uplné nejlepsi, protoze se
sebe jako $kolaka. Vypovédi déti se obracely k tomu, jak ptijdou do Skoly, nebo ze s nimi ve
Skole budou kamaradi (,,...sedim ve tride s kamaradem anesmi se tam mluvit, kdyz pani

3

ucitelka néco rika. " — chlapec, 6 let). Celkem 16 déti jmenovalo takovou piedstavu. Oc¢ekavani,
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ze budou do Skoly chodit s kamarady, které znaji ze $kolky, se objevuje i v rozhovorech po
nastupu do skoly, kdy dé€ti popisuji, jak myslely, ze budou ve stejné tfid¢ se svym kamaradem,
ale nakonec doty¢ny kamarad je ve tfidé druhé.

Dalsim 17 détem (15 %) se pii slové skola vybavi jednotlivé véci, které v ni jsou
k vidéni, napfiklad tabuli, lavice, rizné vytvory $kolaku, které tam jsou vystaveny. Jejich
predstava je v tomto piipadé vice vazéna na vzpominku, kdy ve Skole samy byly. U 7 déti jsme
se setkali s odpovédi Skola jako takova, ¢imz myslime, ze si piedstavili budovu skoly. Z téchto
sedmi déti vSak U 4 se vyskytovala predstava budovy samostatné, zbylé 3 déti ji doplnily vyctem
véci, které se v té budovée nachazeji (,, Predstavim si tu skolu, ve ktery jsme byli. Byly tam Zluty
zidle a byla tam tabule a takova tuzka, s tou se ovladala tabule.” — chlapec, 6 let). U 5 déti
nehled¢ na tom, zda jejich ptedstava Skoly obsahovala jenom budovu nebo dalsi véci, se
vyskytovala budova i v jejich kresbé.

Jako dalSi kategorii lze identifikovat osobu pani ucitelky, jeZ si predstavilo
v souvislosti se Skolou 13 déti. Do posledni kategorie jsme sloucili predstavy, které vice
odpovidaji zaméfeni matetské skoly (,, Napadne mé treba, jak si hrajeme ve druziné... nebo jak
treba néco vyrdabime... treba cepicky vecernicka, nebo jednicky z papiru.* — chlapec, 6 let). Ve
3 ptipadech si déti doslova vybavily v kontrastu se Skolou Skolku a 8 déti odpovidalo, Ze si
predstavi druzinu nebo jak si déti ve Skole hraji (,, Predstavim si prestavku a zZe piijdeme

S druzinou na prochazku. “ — divka, 6 let).

Otazka ¢. 6: Co bys chtél/a ve $kole délat a naopak?

Do oblasti o¢ekavani fadime také pfani deti spojena se Skolou, na ktera jsme se ptali
otazkami ,,Co bys ve Skole chtél/a délat?* a,,Co bys ve Skole nechtél/a délat?*. Zahrnujeme
sem rovnéz postoj déti, kdy vychazime z toho, zda se do Skoly tési nebo netési a vysvétleni,
proc to tak maji.

Prvni z téchto dvou polozek jsme se ptali na to, co by chtély déti ve Skole d¢lat.
Odpovédi Nevim se nam dostalo od 7 déti. Nejvice déti odpovédélo, ze by se chtélo ucit,
pfi¢emz nejvice chténym bylo naucit se Cist a bylo spojovano s vyjadfenim prani osamostatnit
se od pomoci rodiCe, aby si tedy mohlo ¢ist samo. Minimum déti, konkrétné 6 z 65, které
udavalo, Ze se cht¢ji ucit, vsak spolecné s u¢enim davalo do poptedi, aby mélo i dobré znamky.
Ve vétsing piipadi jde 0 potéseni ze samotného procesu uceni (,, Chci se ucit se, abych mohla
Cist, ...libi se mi, Ze se budu ucit c¢ist. “ — divka, 6 let), tedy radost z nauceni se né¢emu novému,

coz se Casto vyskytuje v odpovédich z rozhovort, s tymiz déti pozdéji ve Skole a na otazku,
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pro¢ chodi do Skoly rady, odpovédély-li na pfedchozi otazku, jak rady chodi do Skoly, kladné.
Mnoho déti odpovédelo formou, Ze se ve Skole rado uci nebo se chce naucit néco nového.
Vratime-li se k tomu, co by déti chtély ve Skole délat, objevuji se nam dalsi kategorie
odpovédi, které poukazuji na prani travit ¢as ve Skole podobnym zptisobem, jako do té¢ doby ve
Skolce. U 17 déti (16 %) se objevuje pfani moci si ve Skole nadale hrat (,, ...chtéla bych chodit
do druziny, protoze si tam muzes jenom hrat.* — divka, 5 let), pouze 4 déti k tomu uvadéji, ze
se chtéji také ucit. Vedle toho jsou jako chténé uvadény riizné pracovni ¢innosti véetné kresleni
(,, Chtéla bych vyrabét a taky bych chtela vyrabéet hlavné tu keramiku. “ — divka, 6 let; ,, ...chtél
bych néco vyrabét a mit samy jednicky *“ — chlapec, 6 let). Konkrétné jsou zastoupeny u 13 déti.
Pouze u jednoho ditéte se tyto aktivity objevuji spole¢n€. Mezi Cinnosti, které by déti chtély
dale ve skole délat, 1ze zatadit i zajmové aktivity, krouzky, jez udava 7 déti (,, Chtéla bych asi
chodit na chovatelsky krouzek... a potom se tam miize chodit na keramiku. “ — divka, 6 let).
Vedle toho, co by chtély déti ve skole d¢lat, jsme se jich i ptali, co by ve $kole naopak
délat nechtély. Podle nejcastéji udavané odpovédi Nevim (57 déti) a zanechani otazky bez
odpoveédi (12 déti) se zamysSlime nad tim, ze vyladéni déti na Skolu se nese vétSinou
V pozitivnim duchu, tedy Ze déti vice premysleji nad tim, co by ve Skole chtély délat, nez co by
ve Skole délat nechtély. Pristupuji tak ke Skole s radostnym o¢ekavanim toho, co je bude v jejich
roli Skolédka provazet. Kazdopadné mezi tim, co by nechtély ve Skole délat je nejcastéji
zastoupené uceni jako takové (,,...nechtél bych se tam ucit, protoze tam se musim jenom

¢

soustiedit, protoze ja uplné strasné dlouho U niceho nevydrzim.* — chlapec, 6 let), nebo spojené
se strachem ze Spatnych znamek nebo propadnuti, ¢i se objevuje také jako nechut’ plnit testy
nebo naro¢né domaci tkoly, které se ve Skole podle déti jisté vyskytovat budou (,, No, jd se

I3

bojim tak na pisemku. “ — chlapec, 7 let). Z téchto 28 ptipadt je 10 zaméfeno izce na jednu véc
¢i jeden predmét, ktery by dité délat nechtélo, jako je matematika nebo tfeba v ¢eském jazyce
psani, ¢teni (,, Nechtél bych cist... protoze je to nudny. “ — chlapec, 6 let; ,, ...treba cesky jazyk,
Jja ani nevim, jak se déld ten cesky jazyk.* — chlapec, 6 let). 3 déti oproti tomu referovaly, Zze by
si ve Skole nechtély hrat. Naptiklad Sestileta divka tika: ,, ...nechtéla bych si hrat, protozZe bych
se chtéla furt ucit aby, abych vsechno poznala.* Dalsi 3 déti referuji, Ze by ve Skole nechtély
cvi€it. Zbyli dva chlapci naopak udavaji, Ze by si hrat nechtéli, protoZe je to nebavi. Kategorie
cviceni, respektive télocviku, je vSak hojné zastoupena v rozhovorech ze Skolniho prostredi
(napt. chlapec, 7 let, tika.: , Nakreslil jsem télocvicnu. Mé tam bavi, Ze takhle vybéhneme
a muzeme si tam zabéhat... potom pani ucitelka rekne V dvojirad nastoupit, potom rekne, Ze

budeme hrat na zkamenéliny nebo na vybiku.*) D¢t ji naopak zminovaly v souvislosti s tim,

co nejradéji ve Skole délaji. Posledni kategorii, kterd je zmiflovana pouze 2 détmi, je nechut
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vstavat brzo do $koly, ¢i setrvavat ve skole dlouho do odpoledne (,, ...nechci chodit spat a brzo

se rano probouzet. “ — divka, 6 let).

Otazka ¢. 10: Hrajes si na Skolu?

V ramci obou rozhovorii jsme se déti ptali, zda si hraji na Skolu a jak potom takovéa hra
vypada, nebot’ hra je vedle pfedstav dalsi symbolickou ¢innosti, diky niz mohou déti pfedjimat,
jakeé to ve skole asi bude a zpracovavat v ni zazitky se skolou spojené.

V matefské Skole se nam na tuto otazky seslo 105 odpoveédi. 87 % z nich byla
kladnych, tedy odpovéd’ déti byla, Ze si hraji na Skolu, a 13 % déti zkuSenost s hrou na Skolu
neuvadélo, respektive pfimo deklarovalo, Ze si na Skolu nehraji.

Hru na skolu déti popisovaly 3 zpiisoby. Bud’ samy, nebo s nékym dal§im délaji tikoly,
piSou apod. (napt. divka, 6 let — ,,Jd mam doma tabuli takovou a tam si délam cisla. *; nebo jina
divka, 6 let — ,, ...s kamarddkami si tam dame zidlicky ke stolecku a délame tam ukoly, ktery uz
Jjsme délali. ), nebo se hra tyka vice osob a jedna vystupuje jako pan ucitel / pani uéitelka (,, No
taky si nekdy na skolu hraju s kamarddkou od prvidkii... ona ma taky kamarddku a hrajeme si,
Ze prosté jsou pani ucitelky a my se prave ucime. ), nebo si déti hraji na skolu s pomickami,
které maji do skoly (,, Nékdy si hraju se sestrou na Skolu, ze chodim do skoly a dam si do aktovky

«

naky véci a hraju si, ze jdu a Ze sem ve Skole. “ — chlapec, 6 let). Zde je tieba uvést, ze vSechny
nebo ¢ast pomucek do skoly zminilo ze vSech déti, Ze ma, pouze 66 z nich a z toho pouze 36
déti si s nimi i hraje. Zbytek déti bud’ 0 hru s pomtckami nejevi zajem, nebo si s nimi nehraje,
protoze jim to rodi¢e nedovoli, ¢i samy udavaji, Ze si je nechtéji opotfebovat nebo znicit.

V rozhovorech na zakladni $kole nam z 85 déti na otazku, zda si hraji na Skolu,
odpovédélo 83 z nich. Pritom nejvetsi cast (28 déti) udavala, Ze si hraly na skolu, jak ve skolce,
tak i nyni ve skole. 17 déti naopak odpovédélo, Ze si nehralo ani v matetské, ani ted’ na zakladni
Skole. Zajimala nas Cast déti (celkem 20), kterd jiz nyni na Skolu nehraje, ale ve Skolce jesté
ano. Tyto déti uz si bud’ hraji jen malo, nebo viibec (naptiklad sedmilety chlapec tikal: ,, Uz si

na Skolu nehraju, protoze ted’ uz jsem ve skole. ).
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Graf 1: Hra na skolu pied a po nastupu do skoly

9.2 Informace déti 0 Skole a zdroje téchto informaci

V této casti popisu vysledklt vychdzime z vyzkumné otazky: Sjakym penzem

informaci do skoly déti prichdzi a jaké jsou zdroje téchto informaci? Analyzujeme pfitom ¢asti

rozhovoril vénujici se tomu, co 0 Skole déti vi, dale zda se ve Skole jiz byly podivat a otazku
kde slyselo vSechno, co tfeklo 0 Skole. Jako prvni se budeme vénovat otazce v prvni ¢asti

rozhovoru, co o skole vi.

Otazka €. 3: Co vSechno uz 0 Skole vis?

V piipadé této otazky jsme se setkali s absenci odpoveédi pouze u 3 déti, nicméné
0 tom, co o Skole vi, jsme se mohli néco malo dozvédét z toho, jak popsaly svou ptedstavu.
5 déti hned odpovédélo, ze jesté o skole nic nevi, pficemz 4 z nich dokéazaly odpoveédét na
podotazku, zda vi, co se ve Skole tieba d¢€la. Neplati vsak, Ze by se jednalo 0 déti mladsi, nebo
0 déti, kterym byl udélen pro nasledujici rok odklad Skolni dochézky.

Dalsi odpovédi déti mizeme rozdélit podle nékolika tematickych okruhi. Z téchto 110
déti, dokazalo 70 vyjmenovat dvé a vice véci tykajici se Skoly (napt. divka, 6 let: ,, Ve skole se
pocita, pise a maluje. Jeste tam pocitaji treba anglicky ... jsou V druziné, nebo uz jsou hned ve

Skole, nebo se uz hnedka uci... v druziné se hrajou nebo délaji naky cviky nebo néco."),
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ostatnich 40 déti uvedlo o0 Skole pouze 1 informaci. Nejvice zastoupenou byla informace, ze se
ve Skole déti u¢i nebo v ni délaji ukoly, ato u77 % déti. Zbylé procento déti popisovalo
nejéastéji jednotlivé Cinnosti, respektive hodiny ve Skole (,, Déti ctou a dava jim pani ucitelka
domii vkoly... uci se Cesky jazyk a matematiku. “ — chlapec, 6 let), a jak celkovy den ve $kole
vypada, v¢etné toho, Ze rano musi brzy vstavat (,, ...rdno véas musis vstdt, abys stihla skolu...
abys treba, kdyz bys zaspala, tak bys neméla omluveny hodiny, to by bylo blby, zZe bys treba
dostala néjakou poznamku* — divka, 6 let). 16 déti také uvadélo, jak to ve Skole vypada,
naptiklad ze tam jsou tfidy, lavice, tabule a podobné (,, ...je tam devet tiid... a jsou rozdéleny
tridy, jako Ze prvni A a prvni Bé a tak. “ — chlapec, 6 let).

39 déti naopak vztahovalo Skolu k tomu, co vice znaji ze skolky a popisovaly, Ze si
tam déti hraji nebo ze muzou chodit do druziny, ataké, ze déti ve Skole néco vytvareji
G, ... vyrabime tam. A jesté tam je druzina, tam se hraje. “ — divka, 6 let). Kategorie ,,vytvaieni‘
muize dobie spojena jak s ¢innostmi z matei'ské skoly, tak se mize i dobie vztahovat k zakladni
Skole, jelikoz skola je plnad riznych vystavenych détskych vytvort a obrazkt. U 7 déti byla
zaznamenana odpovéd krouzky, tedy zajmové cinnosti. Zde se jednd 0 déti z riznych
matetskych skol a vSechny pod slovem krouzek mély na mysli keramiku. Pouze 1 chlapec ze
117 déti uvedl, ze ve $kole musi byt déti hodné. Jedna se 0 pétiletého chlapce s odkladem $kolni
dochazky, v jehoz dalSich vypovédich se taktéz objevovalo téma dodrzovani norem (viz. ,, Ve
Skole se mame ucit, chovat se dobre... mame pani ucitelku poslouchat a misto rvani se tam

mdme ucit. ).

Otazka ¢. 3: Byl/a ses ve §kole podivat nékdy? Jak se ti tam libilo?

Pti dotazu, zda se jiz dit¢ bylo nékdy podivat ve Skole, jsme se se souhlasem setkali
U 111 z nich. 6 déti na tuto otdzku neodpovédélo. VSech téchto 111 déti vzpomina, Ze ve Skole
byly u ptilezitosti zapisu do prvni ttidy (,,Jo, byl jsem tam na zapisu, bylo to dobry. Ucil jsem
se, jaky zvirdtka patri K jaky mdamé, pak néjaky rozdily. ““ — chlapec, 6 let), a 89 z nich potvrzuje,
ze Skolu navstivili i se Skolkou nebo s jejich rodi€i (,, ...chodil jsem do druhy tiidy, tam ndm
treba davali rizny prace, meli jsme tam lepit, stithat, malovat a tak dale.” — chlapec, 6 let;
., Kdyz jdu po obéde ze skolky, tak vzdycky tam brachovi vyzvedneme s mamkou tasku. *“ — divka,
6 let). Dale 89 déti udava, ze se jim ve skolnim prostiedi libilo, a 2 détem se ve Skole nelibilo,

kdyz tam byly (,, ...nelibilo, protoZe mama chce, abych tam chodil, ale mné se tam moc nechce.

— chlapec, 5 let).
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Otazka ¢. 9: Odkud to v§echno o $kole vi§?

U této otazky neodpoveédélo 16 déti, dalsich 16 teklo, ze nevi, kde ptesné se informace
0 skole dozvédélo. Navazeme-li na predchozi otazku, kterou jsme zjistili, Ze zkuSenosti se
Skolnim prostfedim popisuje 111 déti, otazkou, ktera miii na zdroje jejich informaci 0 Skole,
ukazuje se nam, Ze navstévu ve skole (zapis ¢i jiné) za zdroj svych znalosti 0 Skole uvadi na
prvnim misté 53 déti, coz odpovida 48 % piipadu (,, Vim to, jak jsme se tam byli kouknout se
Skolkou.” — divka, 6 let; ,, ...od zdpisu a jesté jak jsem byl v téch skolach. — chlapec, 6 let).
PiSeme-li na prvnim misté, myslime tim, Ze po otazce, nasledovala zvolenéa odpovéd’ jako prvni,
dalsi zdroj informaci pak dit¢ uvedlo bud’ jako druhou v potadi, nebo na zéklad¢ doptani se,
zda jest¢ odjinud vi o Skole. Vic jak jeden zdroj pfitom zminovalo 27 ze 111 déti. Na
pomysiném druhém misté, co do poctu zminéni, déti jmenovaly rodice jako ty, od kterych vi
0 Skole (24 piipadd), a hned za nimi starS§iho sourozence (ve 23 pfipadech — napf. chlapec,
6 let: ,, Rikala mi to ségra... tFeba Ze se budeme ucit dvacetindsobilku a Ze v prvni tFidé je stejna
pani ucitelka a ve druhy uz je jina. ). 2 déti uvadély jako prvni také prarodic¢e a 1 dité svého
kamarada.

Nasim cilem bylo i zjistit, nakolik se téma Skoly objevuje v konverzacich s osobami,
se kterym jsou v dennim kontaktu. Ptali jsme se, zda se téma Skoly objevuje v komunikaci
s rodici, sourozenci a prarodici ditéte, dale zda se objevuje ve vztahu s vrstevniky, a zda ma
dité¢ moZnost 0 Skole slySet v prostfedi matetské Skoly od pani ucitelek.

Prvni jsme se zamétovali na oblast rodiny, konkrétné rodice. Téma Skoly se vyskytuje
v komunikaci s matkou u 65 déti, v komunikaci s otcem pouze u 39 déti (,, Mama mi rika, Ze

I3

mdm byt ve Skole hodnej, tata mi nic nerika. ““ — chlapec, 6 let). Dale jsme sledovali, zda ma dité
star§iho sourozence. 71 déti potvrzuje, Ze starsiho sourozence ma a 37 z nich se se sourozencem
bavi 0 Skole, nebo on s nimi, a vi od n¢j néco 0 skole. V komunikaci s prarodici uvadi 40 déti
vyskyt témat spojenych se skolou (,,...bracha mi moc nepovida, ale nékdy treba babicka...
treba co tam budu délat, cist.” — chlapec, 7 let). 13 z téchto déti pfitom neguje, Ze by se 0 Skole
bavilo s rodic¢i, pficemZz U7 z nich se objevuje téma Skoly jeSté v komunikaci se star§im
sourozencem.

Zam¢tili jsme se také na vyskyt tématu skoly v komunikaci s druhou skupinou osob,
jez predstavuji vrstevnici. DéEti Castéji hovoii se 0 Skole s kamarady ve Skolce (44 pfipadi —
napt. divka, 6 let — ,, Rikdame si tu, jestli se tésime na keramiku. ), u kamaradtt mimo $kolku byl
vyskyt tématu Skola podstatné nizsi (10 ptipada). 21 déti popisuje, Ze 0 Skole si 0 Skole povida
se svym starSim kamaradem, ktery jiz zakladni Skolu navstévuje (,, ...kamardd rikal, zZe to tam

Jje dobry, krasny.“ — chlapec, 7 let).
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Jako tfeti jsme se zabyvali zjisténim, kolik déti o Skole slySelo od pani ucitelek
v matefské Skole, nebo kolik z nich v kontaktu s pani ucitelkou narazilo na téma $koly. Dostalo
se nam odpovédi od 109 déti, pti¢emz 41 souhlasi, ze si s pani ucitelkou 0 Skole nékdy povidalo
(,, Pani ucitelka rikala, Ze treba ve skole nesmime zlobit, délat samy zlobivarny na pani ucitelku

3

a nesmime chodit ven na chodbu. “ — divka, 6 let) a dalSich 14 déti popisuje, ze 0 Skole od pani
ucitelky také slySely, ale nepamatuji si uz co konkrétné. 54 déti bud’ nevédélo, nebo tvrdilo, ze

se s pani ucitelkou ve skolce 0 Skole nebavi.

9.3 Pohled na Skolu pied a po nastupu do Skoly

Vramci této podkapitoly popisujeme vysledky, které spojujeme S naSi treti

vyzkumnou otazkou, kterd zni: Jak se zméni pohled ditéte na Skolu poté, co do skoly nastoupi?

Uvadime zde odpovédi ziskané z prvniho rozhovoru v mateiské $kole, vztahujici se k postoji
k nastupu do zakladni Skoly a zaméfujici se na vnimani rozdili mezi instituci matefské
a zékladni Skoly. Vybrana témata nésledné porovnavame s daty ziskanymi z rozhovort poté,

co déti nastoupily do zékladni Skoly a maji za sebou prvni 3 mésice.

Otazka €. 7: Té&SiS se do Skoly? x Je néco, na co se netésis?

U této otazky pro nas bylo stéZejni zjistit, s jakym nastavenim budou déti prechazet na
zékladni skolu, co je jejich motivatorem a jakéd oCekavani maji se svym postojem spojena.

Na tuto otazku neodpovédélo pouze jedno dité. Zbytek tvorilo 116 déti, z nichz 109
odpovédélo, Ze se t€si a 7 Ze se netési. Kladnou odpovéd’ na tuto otdzku jsme se snazili blize
specifikovat doptanim se na divod, pro¢ se do Skoly t€si. Odpovédi mizeme rozdélit do
3 hlavnich kategorii, z nichz jedna stavi na osobach, na které se dité tési, dalsi je zamétena
obecné na procesy a treti je ddvana do kontextu s matei'skou skolou.

U prvni kategorie se nejCastéji deti t€Sily na kamarady, které ve skole budou mit
(16 déti — napf. chlapec, 5 let, ktery tikal: ,, Tésim se, az budu sedét s kamarady. ), 0 néco min
Z nich se tésilo na pani ucitelku ve Skole (13 déti) s tim, Ze ne¢které déti dodavaly ,,na HODNOU
pani ucitelku* (chlapec, 6 let). 2 déti se t&sily na svého starSiho sourozence, kterého budou ve
Skole vice vidat. Do kategorie procesti miizeme zaradit nejpocetnéjsi odpovéd’ na danou otazku,
kterou je uceni, nebo také ziskavani dobrych zndmek (48 déti). Nekteré déti (25) se tesily
obecné na to, jaké to ve Skole bude s tim, Ze oCekavaly, ze se jim tam bude libit (,, 7ésim se,

3

protoze mam rdd Skolu. “ — chlapec, 7 let). Dale do této kategorie zafazujeme 10 odpovédi, jez

byly spojené s pranim si hrat, jakozto i s dal$imi aktivitami ve druziné nebo v ramci $koly po
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vyucovani. Zminéna tfeti kategorie v sobé nesla ocekavani se oprosténi od udalosti v matetské
Skole. Do ni spadaji vypovédi 3 déti (napt. 2 divky, dvojcata, 6 let, vypovédély: ,, Tésim se do
Skoly, protoze uz mé to tady nebavi a protoze ve Skole si furt jenom nehrajes a nedeélas naky
pracovni listy. *; ,, Tésim se, protoze tam bude vic zabavy a protoze ve skolce si musis furt jen
hrat.”). Zajimavé nam piisly i dalsi odpovédi, jez jsme z hlediska jejich obsahu nemohli
vylozené prifadit do Zadného typu z vyse uvedenych kategorii. Proto vznikla kolonka jingé, ve
které jsme umistili vyroky jako: ,, Tésim se, protoze nezaviou moji mamu.“, nebo podobné
,, Tésim se, ze mamka na mé moc nebude moct huldkat“, dale ,, Libi se mi tam prdzdniny. *“, nebo

,, Tésim se, jak budeme chodit sami 7 domu nebo budu jezdit autobusem nebo viakem. “, a dalsi.

7

Netési se

\E]
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Graf 2: Pehled nejéastéjsich odpovédi na otazku &. 7 u déti v MS

Pro srovnani jsme se déti ptali i na to, na co se do Skoly netési. 68 % déti odpovédélo,
Ze neni nic, na co by se netésily. 15 % déti na tuto otazku neodpovédelo. Ze zbylych 17 % déti,
které na otazku odpoveédély, nejvice z nich udavalo, Ze se netési, az ve Skole (nebo doma) budou
délat ukoly (,, Netésim se tam, protoze vim, zZe tam budu mit domdci ikoly a ja si chci hrdt spis
na pocitaci nez plnit ndky ukoly. “ — chlapec, 6 let), pfipadné budou dostavat i $patné znamky.
3 déti odpovedély, ze se netési na dalsi tiidu. VSechny tfi déti maji bud’ starSiho sourozence,
nebo star§iho kamarada, ktery do zminéné vyssi tfidy chodi, od n€jZ maji 0 tom, jaké to ve vyssi
tfide je, reference, na zaklad¢ kterych se pak do ni netési. U ostatnich déti se objevuje bud’
obava z moznych spori se spoluzaky (,, Netésim se na prani... kluci se ve skole perou a holky
nekdy taky. “ — divka, 7 let), nebo domnéni, Ze se ve Skole budou nudit, kvtili ¢emuz se do Skoly

netési (,, Netesim se, az jak se budeme ucit cist, tak to se budu nudit, ja uz cist umim totiz.* —

chlapec, 6 let).
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K témto dvéma otazkdm jsme ptipojili jesté jednu dalsi a ptali jsme se déti, zda je néco,
¢eho se boji, az budou ve skole. 84 % déti na tuto otdzku odpovédélo, bud’ Ze nic takového neni,
nebo neodpovédelo viubec. 12 z 25 zbylych déti vyjadiilo obavu z uceni, konkrétné z toho, ze
udélaji tikoly $patné, nebo Ze dostanou Spatnou znamku (,, Bojim se, Ze udélam ukoly Spatné.
— divka, 6 let). Jeden chlapec, 6 let, dokonce uvad¢l, ze ma strach z toho, aby nepropadl zpatky
do mensi tifidy. U tohoto chlapce se v odpovédich na piedchozi odpovédi objevoval
ambivalentni postoj k ueni (viz. ,, Tésim se, az budu psat vkoly... netésim se, Ze je musim délat
rano nebo v noci, nebo odpoledne, Ze je musim psat, kdyz nékam chci jit... bojim se, Ze budu
mit pétku, protoze ja se miizu propadnout do mensi tridy a musim to délat znova. **). Dalsich 10
déti feklo, Ze ma strach z nového prostiedi, 5 z nich jmenovalo strach z nové pani ucitelky.

V zavéru toho tématu nds zajimalo, zda bude vice divek, které se t&si do $skoly na uceni
a dobré znamky, nez chlapcti. Mezi 48 détmi se nam tak objevilo 26 chlapct a 22 divek, ktefi

se na uceni tesi.

Otazka ¢. 8: V ¢em myslis, Ze je ve Skole jiny den nez ve $§kolce?

U této otazky mely déti moznost jednak vyjadfit svou predstavu o tom, v ¢em se 1isi
Skola od toho, co znaji z matetské Skoly, a jednak vyjadfit, co pro né byt ve Skole vlastné
znamena, co se pro n¢ zméni.

Nejcastéji, v 80 piipadech, déti referovaly 0 tom, Ze je Skola jind v tom, ze se musi
ucit, nebo budou délat jiné ¢i t€z§i ukoly, nez jaké znaji ze Skolky (,, Ve skole se uc¢ime a tady
dostavame ukoly ... treba zZe byly takovy tuzky, Ze byl papir a na tom byly tuzky nakresleny a tam

«

Jjsme museli udélat Sipku.” — divka, 6 let.) V souvislosti s u¢enim vnima 54 déti Skolu jako
misto, kde si jiZz neni mozné hrat (,,Je to jiné, Ze tady nejsou hracky. — divka, 6 let), a 21 déti
vnima i ptisnéjsi rezim oproti tomu, co byl ve skolce (,, ...nesmi se ve skole kricet a ani mluvit,
protoze bychom se nemohli ucit. “ — divka, 5 let; ,, Musime sedét U lavice, nemiizeme jit ciirat

«

jenom o prestavce. “ — chlapec, 7 let). U 25 déti se objevuje kategorie zmény vzhledu prostiedi
(, ...tFeba tam si tak casto nehrajes a tady nejsou zdadny elektricky tabule.” — divka, 6 let).
Zastoupeny byl Casto i popis rozdilného rezimu dne. V 18 ptipadech déti popisovaly, Ze se ve
skole jiz nespi, v 6 byla zminéna prestavka (,, ...a ve skolce nemame prestavku ale ve skole jo*
— divka, 6 let), a dokonce v 10 ptipadech déti zminovaly, ze si budou muset sva¢inu nosit
z domu (,, ...deti tam nechodi na svacinu, ale vyndaji si ji z krabicky. “ — chlapec, 6 let), nebo
budou chodit na obéd do samostatné jidelny. 12 déti udavalo, ze az budou chodit do Skoly,

budou v ni délat uplné jiné véci nez ve Skolce, napriklad jezdit na plavani, nebo chodit na

télocvik nebo na krouzky. 8 déti pak pohliZelo na $kolu jako na zaleZitost vétSich déti a Skolku
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vztahovalo k tém, které jsou jesté malé (,, ...ve Skole jsou velky déti... rano si tam ty déti nehraji,

tam se rano uct.* — chlapec, 6 let)

Rozdil mezi Skolou a Skolkou z pohledu Skolika

Jiz se dostavame k interpretaci dat ziskanych po nastupu déti do Skoly. Zde mame
k dispozici rozhovory od 85 déti, zbytek déti se tohoto druhého sbéru dat neucastnil.

Ptali jsme se déti, zda je néco jinaci od té doby, co chodi do Skoly. V 80 % ptipadui se
nam dostalo kladné odpovédi s tim, ze nejvetsi zmeénu déti vnimaly v u€eni, vzhledu prostredi
arezimu dne. 9 % dé&ti nepocit'ovalo subjektivni zménu spojenou s prestupem do Skoly. Asi
nejvyrazn€js$i zmeénou pro déti je povinnost doma vypracovavat domaci tikoly. Tato odpoveéd’
se objevila u 48 % déti. V souvislosti s tim jsme se ptali déti, zda doma musi délat domaci
ukoly. 81 z 85 déti potvrdilo, Ze ano, ov§em pouze 53 z nich odpovédélo, Ze je domaci tikoly
bavi. 22 déti odpovédelo, Ze domaci ukoly nerado déla, u 10 déti kvili tomu, Ze by si chtély
misto u¢eni doma hrét.

Dalsim tématem, které jsme po nastupu do Skoly u déti sledovali, bylo jejich
posouzeni, zda Skola odpovidé jejich pivodni pfedstaveé 0 ni. Z 83 déti, které na danou otdzku
odpovédély, 44 uvedlo, ze si Skolu pfedtim predstavovaly stejné, 22 ptimo referovaly 0 tom, Ze
to ve Skole vypada presné tak, jaké si myslely, Ze to v ni bude. Zbylych 39 popisovalo, Ze si to,
jaké to ve skole bude, jinak (naptiklad ve vztahu se spoluzaky popisuje chlapec, 6 let — ,, Myslel
jsem, Ze budeme sedét kluk s kKlukem, Ze nesedi Kluk s holkou.*; nebo divka, 6 let — ,, No
predstavovala jsem si, Ze tam nebude zadny krik a hlavné Ze se budeme mit navzdjem vsichni
radi. ). U déti zjedné Skoly se hojné objevovala vypovéd’, ze mély chodit do jiné Skoly.
Nemysli pfitom jinou zakladni Skolu, nybrz jinou budovu, ktera v dobé, kdy jsme s nimi
provadeli rozhovory, byla v rekonstrukci a z predchozi zkusenosti znaly pravé tuto druhou
budovu (,,je to trochu jiny... myslela jsem si, ze tady nebudou opravovat skolu* — divka, 6 let;
., ...myslela jsem, Ze budu chodit furt na prvni stupen, ale nechodim, protozZe to tam porad
opravujou” — divka, 7 let). Taktéz si déti predstavovaly, Ze budou mit vic prostoru na hrani
(,, predstavovala jsem si, ze si mizeme furt hrat” — D, 6 let; , ...Ze tam bude taky takovad volna
zabava a zZe tam budou hracky “ — divka, 6 let). 5 déti popisovalo, Ze si plivodné myslely, ze ve
Skole to bude t€Zsi a ze se jim ptipadné do Skoly nechtélo (,,Jsem si myslel, Ze tu bude vic vkolu
a tezsi, ale neni to tak tezky. — chlapec, 6 let; ,, Myslela jsem, Ze se mi to tady nebude libit, ale
zménila jsem nazor. “ — divka, 7 let).

Dalsi udavanou zménou pro déti je nutnost diiv vstavat do Skoly a moznost jezdit nebo

chodit samo do skoly (,, ...musim chodit brzo do Skoly, vstavat v sedm hodin** — chlapec, 6 let;
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., taky jsem jezdil s tatkou a ted’ uz jezdim sam* — chlapec, 6 let). 11 déti také zminovalo, Ze
puvodné myslelo, Ze s nimi do stejné tiidy bude chodit kamarad, ale po nastupu do skoly chodi
bud’ do jiné tiidy, nebo dokonce jiné skoly (,, ...néjaky kamardady mam v prvni bé* — chlapec,

Zpétné jsme se také déti ptali, zda, kdyz chodily do matetské skoly, se do skoly tésily.
Z 85 déti jich 67 teklo, ze se téSilo, 4 déti upiesnily, ze se téSily jenom trochu a uz jenom 6 déti
(z ptivodnich 7 pii rozhovorech v mateiské skole) odpovédélo, ze se netésilo. Pouze v piipadé
1 divky se vSak jedna o konzistentni odpovéd’, tedy ze ve Skolce odpovédéla, ze se do Skoly
netési, a ve Skole odpovédéla, Ze kdyz byla ve Skolce, tak se netéSila. 2 déti, které predtim
odpoveédély, ze se netési, se jiz pro odklad Skolni dochazky druhého rozhovoru netcastnily,
4 déti v prvnim rozhovoru vypoveédély, ze se netési a v druhém naopak ftikaly, ze se tésily,
a5 déti nové uvedlo, ze kdyz byly ve skolce, tak se do skoly netéSily. 6 déti nam rovnéz
odpovédélo, Ze se netécsilo, a to proto, ze neveédely, jaké to ve skole bude (napft. divka, 6 let —
., Netésila jsem se, protoze jsem nevédéla, jaky to tady bude, ale byla jsem prekvapend z toho. ©).
2 z nich vsak referovaly, Ze nyni uz se t&8i, protoze zjistily, ze je to ve Skole dobré (,, Myslel
jsem, ze mé to tady nebude bavit, Ze budu mit Spatny znamky, ale mam dobry.*“ — chlapec, 7 let).
Ze zminénych 71 déti, které se v matetské Skole tesily hodné nebo trochu, jich 49 odpovédélo
I pozdéji ve Skole, Ze stale do skoly chodi radi. Jejich nadseni zpisobovalo nejcastéji to, Ze je
véci ve Skole bavi nebo ze dostavaji dobré znamky, dale chut’ naucit se nové véci nebo motivace
VétSina z nich vSak diivod neuvedla a zbytek odpovédélo, Ze si predtim myslely, Ze to bude
jednodussi.

Jako posledni uvadime odpovédi deti na otdzku, zda jsou ve Skole spokojené,
respektive, zda chodi do skoly rady ¢i ne. Z 85 déti, 88 % odpovédeélo, ze do skoly chodi rado.
Ve 22 ptipadech vnimaji déti skolu jako lepsi ve srovnani se skolkou a jsou Vv ni spokojené
predevsim proto, mohou-li se ucit. 6 déti radi chodi do Skoly, také kviili pani ucitelce a 16 proto,
ze muze byt ve Skole se svymi kamarady (,,... chodim rada, protoze tady mam kamaradky
a protoze tady mame hodnou pani ucitelku*“ — divka, 6 let; ,, ...tady ve skole mé to bavi, protoze

i tu muzu hrat 1 S kamarady *“ — divka, 6 let).

Kresby déti na zakladni Skole
V této Casti jsme se rozhodli zprostiedkovat, co se objevovalo v kresbach déti, které
se nasi studie ucastnily i1 po nastupu do Skoly. | u této faze vyzkumu slouzila kresba jako

dopliiuyjici metoda, jejimz popisem jsme otevirali nasledny rozhovor s ditétem. Pfi tomto
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druhém setkani bylo détem sdéleno nasledujici zadani: ,,Nakreslete, co mate ve Skole radi, nebo
co ve Skole délate ze vseho nejradéji”. Pii hodnoceni kreseb jsme si opét urcili jednotlivé
kategorie, do nichz jsme zafazovali motivy objevujici se v kresbach. Nejprve jsme
zaznamenavali vyskyt jednotlivych prvkl v kresbach (lidské postavy, véci a podobng¢), a poté
jsme vénovali pozornost celkovému sdé€leni kresby, tedy to, co ve Skole déti d€laji nebo maji
nejradéji.

Z jednotlivych prvka v kresbé nejcastéji objevovaly postavy déti, ato v kresbach
54 déti. V 8 pripadech vedle postavy déti byla v kresbé zanesena i postava pani ucitelky. 4 déti
nakreslily postavu pani ucitelky samostatné. U kreseb, kde byly namalovany postavy déti, byly
tyto déti nejcastéji vyjadienim kreslife. 26 déti znazornilo na obrazku sebe, dalSich 16 déti
znazornilo sebe spolu s dalsimi détmi.

Druhym nejcastéjsim prvkem v kresbé€ bylo zndzornéni prostoru. U 31 déti se v kresbé
objevil namét tiidy. U 20 z nich byla do prostoru tfidy zanesena tabule. Prvek tabule se
vyskytoval v dalSich 5 kresbach avSsak mimo tfidu. Z jinych prostor, nez je tfida, 8 déti
nakreslilo télocvi¢nu a dalSich 6 déti nakreslilo kryty bazén. V jednom ptipad¢ byla prostiedim
kresby knihovna a v jednom ptipad¢ jidelna.

Oproti kresbé v matefské Skole se v kresbach na zékladni Skole mnohem méné
vyskytoval prvek celé skoly, respektive budovy. Ve své kresbé ji znazornilo 18 déti, u 4 z nich
se budova stale podobala vice obycejnému domu, nez budovée skoly.

Vycet ostatnich prvkll budeme udévat ¢islem v zavorce. Patfily mezi né: seSit nebo
kniha (8), ¢isla nebo pismena pies cely obrazek (8), svafina nebo jidlo (4), vytvor z hodin
vytvarné vychovy (1) aautobus (2). U5 déti jsme se setkali s namétem, ktery se Skolou
nesouvisel, a bud’ zkrasloval celou kresbu, nebo byl jedinym prvkem v kresbé. Jednalo se
predevsim 0 kvétiny, stromy nebo mracky. 1 chlapec, ktery pozdéji v rozhovoru fekl, Ze Skolu
viibec nema rad, nakreslil véci, co patii do Skoly, vSechny pieskrtnuté, aby tak sviij postoj jesté
vice zdlraznil.

Druhym krokem hodnoceni kresby bylo pojmenovani toho, co kresba znazoriuje.
Kresby jsme tak kodovaly podle vypovédi ditéte, které obrazek popisovalo jako prvni véc
v rozhovoru. 33 déti popisovalo, ze méd ve Skole nejradéji aktivity spojené s ucenim.
ji i ze vSech jednotlivych véci zminilo nejvice déti. Psani a ¢teni uvadélo oproti matematice jen
8 déti. Vedle tohoto klasického uceni stavime sportovni aktivity, télocvik (9) a plavani (6), které
ve Skole nejradéji déla 15 déti s tim, Ze jsou Castéji uvadeény chlapei. Samostatné taktéz uvadime
vytvarnou vychovu, kterd ma nejvice rado 7 déti. Mezi oblibenymi ¢innostmi ve Skole se také,
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u 5 déti, objevila hra. 4 déti znazornily, jak rady chodi do Skoly. Pro doplnéni mezi zbylymi
kresbami mtizeme nalézt zobrazena témata, jako napiiklad aktivity venku, svacinu ¢i jiné jidlo
a vylet. Jedna kresba odrazi postavu pani ucitelky.

Oproti ptedchozim ptikladiim 7 déti v rozhovoru popisovalo pouze prostiedi, nikoliv
znazornénou Cinnost. U 3 déti byl namét kresby spojen surcitym zazitkem ve $kole, ve
2 ptipadech se jednalo 0 pozarni poplach ve skole, v 1 ptipad¢ se jednalo 0 rekonstrukci skoly.
3 kresby se Skolou nesouvisely.

Tento vycet uvadime predevsim ze zajimavosti, a také proto, abychom zprostifedkovali

nahled na cely proces sbéru dat, do n€jz i nami zadana druha kresba patii.
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Graf 3: Oblibené ¢innosti déti po nastupu do Skoly
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10 Diskuze

V diskuzi se zamétujeme na shrnuti, okomentovani vysledkd, které jsme popisovali
Vv predchozi kapitole a zhodnoceni pribéhu vyzkumu jako takového, véetné obtizi, kterym jsme
museli Celit, a srovnani nasich zjisténi s vyzkumem, na ktery jsme odkazovali v teoretické ¢asti
této prace.

Jako prvni se zaméfime na technickou stranku vyzkumu. Pfi zadani kresby jsme se
Casto potykali s neporozuménim ze strany déti. AC jsme se ono abstraktni slovo pfedstava
snazili vyjadfit parafrazovanim, kdy jsme déti instruovali, aby nakreslili, jaké si mysli, Ze to ve
Skole miize byt €i co 0 skole vi, pfesto nékteré stale nevédély, co nakreslit. V takovém piipade
jsme se ditéte zeptali, co uz 0 skole vi, ptipadné jestli se v ni bylo jiz podivat a co si tieba
pamatuje. Poté co odpovédelo, povzbudili jsme jej k namalovani dané véci. Pivodni umysl
sjednotit podminky pro kresbu zakoupenim stejnych sad pastelek, kterymi déti néasledné
kreslily, se ukdzal jako velmi vhodny. Déti piislibem této malé odmény Vv podobé pastelek
mohly projevit vice zadjmu a spoluprace. V n¢kolika ptipadech jsme vSak byli konfrontovani
s tim, ze détem schazel néjaky barevny odstin pastelky. Jednalo se pfedevsim 0 ¢ernou barvu,
kterou sada neobsahovala. Ve vysledku z konzultaci s ucitelkami v matefskych skolach, které
meély piislusné tiidy na starost, také vyplynulo, Ze roven kreseb je zna¢né€ niZsi, neZ kdyz déti
kresli ve Skolce pii spoleéném programu. Ptipisujeme to kratSimu casu, ktery déti na kresbu
m¢ély. Jsou-li ve Skolce na programu vytvarné aktivity, je jim povétSinou vyhrazeno vice ¢asu,
nez byla zminéné orientacni ptil hodina. Dal§im faktorem mohla byt i neznalost samotného
vyzkumnika ze strany déti, jenZ pro né nebyl stejnou autoritou jako jejich vyucujici.
Z pozorovani programu Skolky jsme také mohli vysledovat, Ze pfinese-li dité pani ucitelce
hotovy vytvor nebo obrazek, pani ucitelka jej zhodnoti a ptipadné dité vyzve, at’ jej jeste vice
propracuje, nebo mu pifimo fekne, at’ tam dod¢€la urcitou véc. Nasim umyslem bylo zeptat se
ditéte, zda jesté chce néco dokreslit, nebo obrazek vic vybarvit ¢i propracovat. Pokud odmitlo,
dal jsme ho nenabédali, aby v kresbé pokracovalo.

V pribéhu rozhovorit jsme pozorovali, ze jednotlivé otdzky se v odpovédich déti
piekryvaly, tedy ze déti uvadély to samé na otazky, které jsme mysleli, Ze nam piinesou
pon¢kud odlisné odpovédi. Konkrétné napiiklad u otdzky typu ,,Co bys chtél/a ve Skole délat?*
nebo ,,Na co se do Skoly t&sis?* byly vypovédi velmi podobné ¢i stejné. Déti v nich zopakovaly
to, co jsme méli moznost slySet u diive poloZené otazky. V mnoha ptipadech nam vSak ptinesly

rozmanité odpovédi. Kazdé¢ dité totiz bylo citlivé na jiny zplisob polozeni otazky.
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Po rozhovorech jsme opét vyuzili zpétné vazby od pani ucitelek. Jednu pani ucitelku,
kterd méla moznost vyslechnout nékteré rozhovory — v dané skole se rozhovory odehravaly
pouze V prazdné tfid¢, kde v ramci pfipravy dal§iho programu byla ¢astecné ptfitomna i pani
ucitelka — prekvapilo to, jak dit¢ odpovidalo, kdyz jsme se ptali, zda se doma bavi s rodici
o skole, protoze pry z vlastni interakce s rodici a ditétem, jak probiha komunikace uvniti rodiny
ditéte a informace sdélené ditétem se ji tak zdaji velmi zkreslené. Na omezeny popis toho, jak
doma mluvi a s kym o Skole, jsme se setkali u vice déti a napfi¢ matefskymi a zékladnimi
Skolami. V piipadé, ktery popisujeme vyse, vSak mohou byt data ovlivnéna i samotnou
ptitomnosti ucitelky ve tfidé béhem rozhovoru. Do budouciho vyzkumu bychom kazdopadné
radi data triangulovali a vyuzili informaci od zainteresovanych 0sob. Vyzkumy podobné
tématiky (nastupu do Skoly — napi. Dockett & Perry (2004) nebo Dockett, Perry & Kearney
(2012)) se totiz bud’ spise zamétovaly na hodnoceni ditéte a jeho trovné pfipravenosti na skolu
Z pohledu jeho rodict nebo ucitelek, nebo vedle pozorovani a rozhovorti s détmi dopliiovaly
ziskana data pravé pohledem dospélé osoby, ktera je v kontaktu s ditétem.

Ve zvoleném vzorku déti mizeme vidét jak vyhody, tak i nevyhody. S vyslednou
velikosti vzorku jsme se nemuseli toliko obavat imrtnosti a zadsadni redukci poctu déti ve
vyzkumu. Uctyhodné &islo 85 déti, které se ucastnily obou sbérti dat, se tak miize rovnat po&tu
participanttl, se kterym v kvalitativnim pfistupu operuje mnoho citovanych studii. Vétsi vzorek
nas vSak limitoval hlavné z €asovych ditvodi. Abychom stihli posbirat data od vSech déti,
museli jsme naptiklad délku rozhovort drzet v urcitém casovém rozmezi, stejn¢ tak i hlidat cas,
ktery déti mély urceny pro kresbu. Matetské 1 zdkladni Skoly se ndm vysly velmi vsttic, avSak
i tak jsme méli omezeny pfistup k détem kvuli naplanovanému programu a harmonogramu,
ktery i $koly potiebovaly dodrzet. Casova naroénost spojend s velkym vzorkem se ukazala i pfi
zpracovani dat do pfijatelné podoby a nasledné prace se ziskanymi daty. Promitlo se to i do
nedodrzeni na zacatku vypracovaného harmonogramu a postupného nabirani zpozdéni pfi
piipraveé vystupl pro tuto praci. Mensi pocet déti ve vzorku by ndm moznd jednak usnadnil
celou fazi sbéru dat, a jednak tfeba 1 dovolil se nekterym tématim vénovat vice do hloubky,
nez jenom povrchné v ramci deskriptivniho pfistupu. Rozsah ziskanych dat nam na druhou
stranu dava moZnost dal§iho zpracovani, které mize byt namétem pro pokracovani vyzkumu

Vv ramci diplomové prace.

Dale se vénujeme interpretaci dat popsanych v kapitole s vysledky. Kresby nam nabizi
pohled na to, jak déti Skolu pfedjimaji, co si mysli, ze se v ni pravdépodobné bude dit, nebo co

ony V ni budou dé¢lat a jak bude Skola vypadat. VétSina déti ma Skolu primarné zafixovanou
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jako prostiedi, jez je podkladem pro procesy, které v ni probihaji, at’ je to uceni, ¢i tfeba i hrani.
Zachycené motivy pfitom vztahuji k sobé tim, Ze se détem ve Skole dané véci libily (jsou tedy
zalozené na predchozi zkuSenosti, zazitku), ¢i se na né t&ési (taktéz na zakladé podobného
zéazitku, nebo informace od n¢koho druhého a reference, podle které mize posoudit, zda dana
veéc pro néj bude dobra a miize se na ni tésit ¢i naopak).

Kresba odrazi détskou predstavu 0 skole. Déti nejcastéji malovaly to, S ¢im uz se ve
Skole setkaly, ato bud pfi zapisu, nebo v ramci piipravného programu, ktery ve Skole
absolvovaly, nebo také pokud do skoly chodily s rodi¢i, kdyz vyzvedavali starSiho sourozence.
Napiiklad u déti z jedné matetské Skoly byla kresba mén¢ urcita a déti spise kreslily budovu
skoly. Skola v tomto obdobi se nachazela v karanténé, proto se ani neuskute&iiovaly p¥ipravné
programy pro piedskolaky, a déti tak mély se Skolou méné€ zkuSenosti nez déti z jiné matetské
skoly. V rozhovoru jsme se ditéte ptali, pro¢ namalovalo pravé néjakou uréitou véc. Castou
odpovédi bylo, Ze se mu to tam (ve Skole) libilo. Bylo velmi malo déti, kterym se ve skole
nelibilo. Pokud se déti ticastni naplanovaného programu Skoly, je jim Skola prezentovana
V nejlepsim svétle a pies podobné véci nebo aktivity, které znaji z mateiské skoly. Pro déti je
ve Skole plno vé&cich novych a zajimavych. Na tyto véci mohou pozdé&ji vzpominat. Po navstéve
Skolniho prostiedi, které v nich zanecha plno dojmi, se mohou zalit do Skoly té&Sit a treba
I S pfanim, aby to ve Skole bylo takové, jaké to v ni jiz jednou zazily. Jedna kladna vzpominka
se tedy muze stat nosnikem dalSich ptedstav a ofekavani od Skoly. U déti to lze pozorovat
Vv jejich odpovédich, které se to¢i kolem jednoho stézejniho tématu, nebo nékterou odpovéd’
opakuji, protoZe je pro né nejvice vypovidajici a nejsrozumitelngjsi. Casto se viak jednalo
o jednoslovné, kratké odpovédi, takze ac v jiné otazce dit€¢ odpoveédélo podobnym zpiisobem,
v mnoha ptipadech odpovéd’ tu prvni obohatila o detaily a nové informace, z ¢ehoZ vzniklo
komplexnéjsi pojeti, které dit¢ k dané véci ma.

U casti déti jsme se setkali ocekavanimi od Skoly podobnymi s tim, co dosud znaly
Z matetskeé Skoly. Tyto déti popisovaly svoji pfedstavu Skoly jako takovou, v nizZ si tam mohou
hrat nebo také vytvaret a malovat. Pozdé&ji, na zakladni Skole, jiz podobné ocekévani popisovalo
mén¢ déti. Chapani rozdild détmi mezi Skolou a Skolkou je charakteristické zaméfenim se na
to, Ze nyni néco je a pozdéji uZ neni, nebo naopak ted’ né€co neni a pozd&ji je. Lze si toho
v§imnout, pokud déti popisuji, v cem se obé€ instituce li§i a pouzivaji pfitom srovnani, Ze ve
Skolce se spi, ale ve Skole uz ne, nebo ze ve Skolce se hraje a ve Skole se zase uci. S nastupem
do skoly se pohled déti na Skolu stava vice konkrétni tim, Ze se s vécmi, o kterych se predtim
spiSe domnivaly a neznaly je vice z vlastni zkuSenosti, setkdvaji a neslysi o nich uz pouze

zprostifedkované.
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Jiz jsme zminili, Ze pro presn€jsi pochopeni této oblasti by bylo zadouci vyslechnout i ostatni
zainteresované osoby ve vztahu k ditéti. V priibéhu analyzy dat ndm vystupuji 3 hlavni skupiny,
s nimiz se dit¢ dostava do kontaktu a jez jsou pro jeho znalostni zakladnu dulezité. Krom¢é
vlastni zkuSenosti déti o Skole slySi nejCastéji v rodinném prostiedi. Z obou rodicii spiSe
vyzdvihuji spolecné konverzace s matkou o Skole Castéji, nez s otcem. | v ptipravé do Skoly
Vv prvni tfidé mnohem castéji figuruje matka nez otec. K otci se vétSinou vztahuji spiSe omluvy,
ze je porad v praci nebo nemd cas. Déti taktéz zminuji nemoznost slySet od otce o Skole
z diivodu, ze bydli v jiném mésté. Zde ndm v nasem vyzkumu chybi informace o stavu rodiny,
které by nam pomohly k odiivodnéni absence rodice v celkové ptipraveé do Skoly. Z rodinného
prosttedi nam také vystupuje vyznam starSiho sourozence. Diky nému maji déti
zprostiedkované moznost dozvidat se o $kole vice podrobnosti. Castéji jsou vsak déti pouze
pasivnimi pifijemci téchto informaci, naptiklad slysi, jak sourozenec mluvi s rodici o §kole, nebo
jsou pfitomny vypracovavani domacich ukoll sourozencem. Taktéz je dulezity ve hie déti na
Skolu, ve které zastava roli zkuseng¢jSiho, ktery hie dava urcity smér nebo celou hru fidi. S tim
se setkame nejvice u hry na ugitele a zaky. Zaka v tom piipadé zastava mladsi dité a je u¢eno
svym star§im sourozencem jakoZto ucitelem. Po nastupu do Skoly se jiz vyskyt hry na Skolu
snizuje. Nékteré déti si prestavaji na Skolu hrat, protoze jiz jejich star§i sourozenec nejevi
o spole¢nou hru zjem, jiné zase protoze, ze jiz Skolni prosttedi znaji, tudiZ si na Skolu hrat
nepotiebuji. Hra na Skolu u prviiacki je kazdopadné také konkrétnéjsi. Také je mnohem vice
propracovana a vice podobna opravdovému déni ve Skole. Déti tedy kopiruji situace, co znaji
zZ vlastni zkuSenosti ze Skoly. Proto hra ptedskolnich déti je vétSinou jesté neurcitd a vice zavisla
na ve hie zainteresovanych osobach (rodicich, nebo sourozencich).

Jako dalsi zdroj informaci o Skole uvadime pani ucitelky v matetské Skoly. Ty jako
doplnék k vychové v rodinném prostiedi, vychovavaji hlavné v pribehu posledniho roku ve
Skolce déti pro Skolu. Déti od nich vi, jak by se mély jako Skoléaci ve Skole chovat a jak ve Skole
den probiha. Spolu s rodi¢i tak ucitelky péstuji v ditéti moralku a zasady, na zakladé kterych
pak dit¢ vi, co je ve Skole dovoleno a co ne. Toto zaméfeni urcuje i Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani (2004), ktery urcuje zakladni oblasti, diky kterym si dité
osvojuje potfebné dovednosti, na které navazuje vzdélavaci program Skoly zékladni.

Posledni skupinou, ve vztahu ke které ma dit€ moznost Cerpat informace o skole, je
skupina vrstevnickd. Do té zafazujeme 1 starSiho kamardda ze zakladni Skoly, ktery plni
podobnou funkci jako starSi sourozenec ditéte. Vrstevnici, déti ve Skolce a kamaradi mimo

Skolku, jsou taktéz déti partnery pfi hie, a zaroven jsou tu pro dité, pro vzajemné sdileni zazitki
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a jako srovnavaci prostfedek v tom, jak se do Skoly tési a pro¢. Maji-li déti popsat, jak se t&si
jejich kamarad do skoly, uchyluji se k zopakovani stejného divodi, kvili kterému se t€si 1 ony
samy.

Zajimalo nas také, zda bude rozdil mezi chlapci a divkami v odpovédich na polozené
otazky. Nejvetsi rozdil jsme vSak zaznamenali pouze, kdyz mély déti fict, co se jim ve Skole
libi. Zde prevazoval vyskyt sportovnich aktivit u chlapct a Cinnosti spojenych s vytvarenim
a kreslenim u divek. Z hlediska vykonové motivace nas zajimalo, zda se u divek bude casté&ji
vyskytovat odpovéd’ uceni. Ze 48 déti, které se na uceni tesily, bylo 26 chlapct a 22 divek.
dostavat Spatné znamky. Rozdil mezi nimi je nepatrny, z ¢ehoz muizeme usuzovat, ze
k diferenciaci tohoto zaméteni dochazi az pozdéji na zakladni Skole.

V nasem vyzkumu jsme se setkali i s 2 pary dvojcat. Ve svych odpovédich si byly jen
obc¢as podobné. Spise vystupovaly v protikladu k sob¢, tedy zatimco jedno znich je vice
komunikativni, druhé naopak je spiSe tissi nebo vice détské, pfipadné nemd tak rozsahlé
povédomi o Skole jako to druhé. Vice jsme se na srovnani téchto dvojcat nezaméiovali
a nechavdme moznost vénovat se jim v dal§im vyzkumu.

Nakonec uvadime srovnani naSich zjisténi a zjiSténi vyzkumu s podobnym zamétenim
V podani VoftiSkové (2009). Tuto studii jsme zminovali jako odrazovy mustek pro nas vlastni
vyzkum. Vice jsme se vSak zaméfili na kvalitativni rozbor dat. Oproti VoftiSkové
nekvantifikujeme informace, které o Skole déti maji, a toto mnozstvi nesrovnavame se
socioekonomickym statusem rodiny (pfedevSim vzdé€lanim rodicd) a vice popisujeme
informace, které si déti s sebou do Skoly nesou a témata, ktera je pii vstupu do Skoly provazi.
Na druhou stranu se shodujeme ve zjiSténi, Zze vyznamnou pro predstavu o Skole je existence
starSiho sourozence a piedchozi zkusenost s prostiedim Skoly.

V této praci popisujeme nejpodstatnéjsi témata, o kterych déti referuji ve spojeni
s nastupem do zakladni Skoly. Vysledny popis bereme Vv ramci zac¢atku vyzkumu jako podklad
pro jeho dalsi pokraCovani, jez bychom chtéli pojmout longitudinalné. V ramci pokracovani
bychom chtéli na pozadi poznatkil z vyvojové psychologie sledovat vyvoj postoje a vztahu
ditéte ke Skole skrz jeho Skolni dochazku v druhé a tfeti tfid¢ ve snaze zmapovat dilezité

mezniky ve vztahu déti ke Skole.
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11 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo predlozit poznatky o tom, jaky pohled mé piedskolni
dit¢ pted nastupem do Skoly na Skolu, popsat jaké predstavy tyto déti o Skole maji a s jakymi
ocekavanimi do skoly nastupuji. V teoretické ¢asti jsme vénovali pozornost obecnému popisu
piedskolniho obdobi s diirazem na kognitivni, emo¢ni a motiva¢né-volni vyvoj, dale jsme se
zamétovali na problematiku socializace ditéte v tomto véku a na nastup do skoly.

Vyzkumny zamér spada pod kvalitativni pfistup a byly pro n¢j formulovany tyto
vyzkumné otazky:

e Jaké predstavy a ocekavani ditéte se poji s jeho nastupem do skoly?

e Sjakym penzem informaci do Skoly déti pfichdzi ajaké jsou zdroje téchto

informaci?

e Jak se zméni pohled ditéte na skolu poté, co do skoly nastoupi?

V zavislosti na téchto vyzkumnych otazkach popisujeme jednotlivé zjisténi. Piedstavy
pojici se s nastupem do Skoly jsou charakteristické uvédoménim si nového rezimu, ktery je ve
Skole bude ¢ekat, stejné jako novych ¢innosti, zejména uceni, které stiida hru, charakteristickou
¢innost pro predskolni veék. Presto déti nastupuji do Skoly s ocekdvanim, Ze jim ve Skole bude
libit, a teési se na aktivity a zaZitky, které jim Skola pfinese. Diky hravéj$imu zamétfeni zacatku
prvni tfidy se détem dobfte daii aklimatizovat se na nové prostredi. Déti pohlizi na rozdil mezi
Skolou a Skolkou pfedevs§im zplisobem, Ze nyni néco je a pozdé&ji uz neni, nebo naopak ted’ néco
neni a pozdé&ji je. Vnimaji také veétsi diraz na dodrZovani norem ve Skole.

Tyto informace déti ziskavaji prostiednictvim vlastni zkuSenosti se Skolou ze zapisu
nebo z ptipravnych hodin, anebo zprostfedkované od svych starSich sourozencii, od rodici,
ucitelek v matetské Skole a vrstevnika. Dité informace zpracovava bud’ jako pasivni piijemce,
kdy je svédkem hovoru o Skole jinych osob (naptiklad mezi rodici a star§imi sourozenci), nebo
Vramci hry (ndmétové hry na Skolu s vrstevniky, sourozenci nebo rodici), anebo v pfimé
komunikaci se zminénymi osobami ve svém okoli.

vvvvv

meznikd v détském vyvoji praveé oima téch, kteti v ném zastavaji predni roli.
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Souhrn

Konec ptedskolniho obdobi a nastup do Skoly je mnohymi vniman jako konec
Stastného a bezstarostného obdobi pro dité (Matéjc¢ek & Pokornd, 1998). Hlavnim cilem této
prace je zmapovat oblast predstav déti o Skole pied jejich nastupem do Skoly a ukézat, jak déti
tuto zménu subjektivné vnimaji.

V ramci teoretické Casti jsme se zaméfili na popis psychickych funkei, zejména na
konci predskolniho obdobi, ktery slouzi k pochopeni mechanismi, na zakladé kterych si déti
vytvéaieji obraz o déni kolem sebe. Vénovali jsme se také dvéma détskym Cinnostem, kresbé
a hte, jez tvoti podstatnou ¢ast kazdodennich aktivit ditéte a jez jsme méli moznost sledovat ¢i
se na n¢ ptat béhem sbéru dat. Dulezité pro nas bylo také popsat, v jakém prostiedi se dité
v tomto veéku nachézi, nebot’ toto prosttedi respektive osoby v ném maji velky vyznam pro jeho
vytvateni si pohledu nejen na blizici se nastup do $koly. Celou kapitolu jsme vénovali nastupu
do Skoly a zméném, které ho provazi.

V samotném vyzkumu jsme zvolili kvalitativni pfistup, nebot nejlépe odpovidal naSim
zamérim zmapovat a popsat pohled déti na Skolu pred a po nastupu do Skoly a i nejvice
vyhovoval praci s vékovou skupinou 5-7 let. Nasledné jsme urcili stéZejni cile a konkrétni
vyzkumné otazky, které jsou:

e Jaké predstavy a oCekavani ditéte se poji s jeho nastupem do Skoly?
e Sjakym penzem informaci do Skoly déti pfichazi ajaké jsou zdroje téchto
informaci?

e Jak se zméni pohled ditéte na Skolu poté, co do skoly nastoupi?

Pro sbér dat jsme zvolili polostrukturované interview a kresbu. Tyto metody jsme
vyuzili v obou sbérech dat, poprvé v matetské Skole 3 mésice pred zacatkem nového Skolniho
roku, a podruhé jiz na zakladni §kole 3 mésice poté, co do ni déti nastoupily. Do vyzkumu bylo
zapojeno 117 déti, z nichz s 85 byl proveden druhy sbér dat odehréavajici se prave jiz v prostiedi
zakladni Skoly. Kazdému ditéti byl pridelen jedine¢ny kod, aby bylo pfi zpracovani mozné data
spole¢né parovat. Zadani kresby a otazky pro oba rozhovory jsou k nahlédnuti v ptiloze 4 a 5.
Vsechny rozhovory byly zaznamendvany na diktafon a posléze byl vyhotoven doslovny
transkript, ktery byl dale podroben redukci 1. fadu pro lepsi manipulaci s daty. K analyze
ziskanych dat jsme vyuzili kvalitativni metody, analyzy trst. Vypovédim u jednotlivych
tematickych okruhti byly pfifazeny koédy a ty byly nasledné sdruzeny pod vycerpavajici se,

vzajemné se nepiekryvajici a neopakujici se kategorie (Miovsky, 2006).

59



Vysledky uvadime postupné podle vyse uvedenych vyzkumnych otazek, pod néz
fadime odpovédi na otazky z rozhovori, jez pod né€ tematicky spadaji. Pfedstavy déti o Skole
se odrazely jiz v kresbé, jejiz zadani bylo nakreslit, jaké si déti mysli, ze to ve Skole asi je.
Nejcastéjsim naméetem, ktery se objevoval v kresbach 41 déti, byla budova Skoly. Déti, které
mély zkuSenost s pfipravnymi programy, pak vice kreslily prostfedi uvniti §koly, zejména tiidu,
jak to v ni vypada, a predméty v ni, které si ze Skoly pamatovaly. Na to, jak si S§kolu piedstavuji,
byly déti dotdzény i béhem rozhovoru. Zde jsme se vSak setkali s ¢astou odpovédi Nevim,
konkrétné v 33 % piipadu, coz odpovida 39 détem. Nejcasteji uvadénou byla piedstava uceni,
kterou zminilo 32 déti. V kontrastu s u¢enim si déti pfedstavovaly i jak si budou ve $kole hrat.
Ocekévani s tim spojené uvedlo jen 8 déti. V otdzce, kde jsme se ptali, co nejvice by to dité
chtélo ve skole d¢lat, se odpovéd’ hrat si objevila v 17 ptipadech (16 %). Anticipaci $koly se
objevuje i v symbolické ¢innosti déti, konkrétné ve hie. Déti si na $kolu hraji bud’ samy, nebo
spole¢né s dalSimi détmi ¢i svymi rodi¢i. NejCastéji si déti hraji, ze délaji ukoly, piSou nebo
kresli, také ze na ucitele a zaky, nebo ke hie vyuzivaji pomicky, které maji pfichystané¢ do
Skoly.

V zavislosti na druhé vyzkumné otazce ptali jsme se déti, odkud o Skole vi. 53 déti
uvadi Skolu, zapis nebo piipravny program, na prvnim misté. 52 % déti (37 ze 71 déti, které
mayji star§iho sourozence) fiké o svém starSim sourozenci, ze si s nimi povida a fika mu o Skole.
Dale se téma Skoly objevuje v jejich komunikaci s vrstevniky (44 z celkovych 117 piipadit)
a v komunikaci s pani ucitelkami (podobné u 41 piipadi). Ukazuje se, ze ucitelky a rodice
predavaji svym détem informace, co se smi a (Castéji vSak nesmi) ve Skole délat. V této ¢asti
dostavame vysledky podobné s vyzkumem Votiskové (2009), ktera v ramci své disertacni prace
vyzdvihuje vyznam starSiho sourozence, rodi¢ii a prostiedi mateiské Skoly pro ziskavani
informaci o skole.

Pod posledni vyzkumnou otazku jsme zatadili vypovédi déti o tom, jaky si mysli, Ze
mezi Skolou a Skolkou je rozdil, a odpovédi na otdzku zda se do Skoly teSily a jestli se tési i ted’
kdyz uz ve Skole jsou. Zatimco v matetské skole potvrzovalo 94 % déti, ze se t&si, ve Skole
19 z 85 déti uvedlo, Ze se uz netési tolik, jako kdyz byly ve Skolce, coz je o 12 vic déti, nez
které ve Skolce fikaly, Ze se neté€s$i. Zménu déti vidi predevsim v odlisném reZzimu, ktery ve
Skole je, také v povinnosti délat doméci tkoly, potom co pfijdou ze Skoly, a v tom, Ze Skolni
prostfedi vypada jinak oproti tomu, co znaji ze Skolky.

Cely vyzkum pfindsi objemné kvantum dat, z nichZ pro tuto praci vybirdme pravé ty,

které popisuji détsky pohled na zménu v jejich vlastnim zivoté, kterou pro né vstup do Skoly je.
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Zadouci je dalsi vyzkum v této oblasti, ktery by se longitudinalné zaméfoval na ménici se

pohled a postoj déti ke Skole, a jehoz zjisténi by byly zasazeny do jiz ndmi popsaného ramce.
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prvni tfidy. Data byla zpracovana pomoci metody vytvateni trsii. Ukazalo se, Ze predstavy déti
o Skole se utvareji diky zazitkim, které maji z navstév prostfedi zékladni Skoly, a také
prostiednictvim komunikace uvnitt rodiny, ve které vystupuje vyznam starSiho sourozence,
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In this thesis we examine children’s perceptions of school before and after entering primary
school. We focus on children’s attitudes towards the school and their expectations and sources
of experience with school before officially entering the school. We also describe change in
children’s perceptions and attitudes after entering the school.

In our research we realised two waves of data collection — first wave with preschool children
(N=117) and second wave with the same children (N=85) after they entered the school. Out
research is based on qualitative methodology with semi-structured interview as a main method
and drawing as secondary method. Data were analysed using cluster analysis.

In our results we show how children’s perceptions are formed with focus for example on these
factors: previous experience with school, family environment and parenting, peer influence and
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Vazena pani reditelko, vaZzeny pane fediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamila s procedurélni strankou nasi pfipadné spoluprace na studii s nazvem
»Predstavy predskolnich déti o zakladni Skole a jejich postoje pfed a po nastupu do skoly“, ktera je
zaméfend na analyzu rozhovoru a kresby na zadané téma (viz. déle). Vase skola byla vybrana ze
seznamu matefskym Skol v Kralovehradeckém kraji pro realizaci nasledujiciho vyzkumu. Kritériem
vybéru bylo umisténi matefské skoly v obci s populaci pod 10 000 obyvatel.

Nasim cilem je prostfednictvim rozhovoru a kresby ziskat data nejméné od 30 déti navstévujicich
posledni tfidu MS, tedy déti spadajicich do vékové kategorie 5 ai 7 let. Znamena to, 7e bychom
vyzkum provedli jak na détech nastupujicich nasledujici skolni rok v fadném véku do zakladni skoly,
tak i na détech, které nastupuji do zakladni Skoly po ro¢nim odkladu skolni dochazky, nebo které pro
nasledujici skolni rok odklad skolni dochazky obdrzely. Vzhledem k véku spolupracujicich déti je

o

nezbytny souhlas jejich zakonnych zastupclh. Formulaf ,Souhlas zakonnych zastupcl” naleznete v
pfiloze emailu. Pokud Vase 3kola disponuje tzv. ,generdlnim souhlasem zakonnych zastupcl/rodi¢t”,
nemusi se opétovné zadat rodie o souhlas. V pfipadé, Ze se rozhodnete pro spolupraci — uvitali
bychom, kdyby realizator vyzkumu mohl predat informace o vyzkumné studii véetné formulara
rodi¢iim v rdmci spolecného setkéni, nebo popfipadé kdyby tfidni ucitelé formulare rozdali zakim s
prosbou o vyjadreni rodict (zakonnych zastupct), Ze souhlasi s U¢asti jejich ditéte.

Délka administrace a sbéru je individudlni. Pfi provadéni sbéru dat od déti bychom Vam chtéli
komplikovat denni program co nejméné, a proto skole vyjdeme maximalné vstfic pti dohodé, ve
kterych hodinach se budou rozhovory odehravat. Jisté také bude zaleZzet na dochazce konkrétniho
ditéte — zda se ucastni pouze dopoledniho programu, nebo i odpoledniho. Pfi kazdém rozhovoru je
pak potfebné, aby se odehraval oddélené od programu ostatnich déti, nejlépe v samostatném
prostoru, kde by nebyla pozornost ditéte odvadéna napf. jinymi détmi nebo okolnim ruchem.
Pfitomnost ucitele/ucitelky neni nutnd. Z naseho pohledu je Zadouci spiSe absence vyucujiciho, nebot
jeho/jeji pfitomnost mazZe na dité b&hem rozhovoru plsobit rusivym dojmem, nebo i vypovédi ditéte
zkreslit.

Cilem tohoto vyzkumu je také porovnat, jak se lisi predstavy, o¢ekdvani a postoje déti pred nastupem
do zékladni $koly s tim, jak se zménily poté, co dité zacalo 1. tfidu Z5 navitévovat. Za timto ucelem
probéhnou 2 sbéry dat — prvni béhem kvétna a ¢ervna 2014 v prostorach matefské skoly, kdy ditéti
bude pfifazen unikatni kod, a druhé v prubéhu fijna a listopadu 2014 po kontaktovani zékonnych
zastupcl ditéte a na s nimi sjednaném misté.

Co se ty¢e samotného pribéhu setkani s ditétem, bude zhruba nésledujici: ditéti bude srozumitelné a
pratelsky nastinéno, co v nasledujicich XX minutdch bude probihat. Dale navazeme rozhovor podle
predem pfipravenych otdazek, jako jsou napf.:

e Byl/ajsi se uz podivat ve $kole? Jak se ti tam libilo?

e Té&sis se do skoly? Na co se nejvic tésis? x Na co se netésis?

Rozhovor bude polostrukturovany. To znamend, Ze poradi otdazek bude zdviset predevsim na
vypravéni a moznostech ditéte. Nasledné dité dostane zadané, aby nakreslilo napfiklad, co se mu
vybavi, kdyZ se fekne skola, nebo at nakresli, jak to bude vypadat, az bude chodit do Skoly. Pfesné
zadani urci vyzkumnik i sohledem na predchazejici rozhovor. Po dokonceni kresby probéhne



s ditétem kratka diskuze o tom, co v kresbé zobrazilo. V podobném duchu se bude odehravat i druhé
setkani, které bude probihat pravdépodobné po skonceni vyuky ditéte v prostorach zakladni Skoly
nebo mimo ni s ohledem na domluvu se Skolou a s rodici. Tento druhy rozhovor bude jiz vice
zaméfeny na aktudlni proZivani sSkolni dochazky ditéte. Cely pribéh obou setkani bude
zaznamendvan nahravacim zafizenim pro pozdéjsi kvalitativni analyzu zjisténych dat.

Kromé tohoto stru¢ného popisu metod Vam osnovu rozhovoru a presné zadani kresby dame na misté
k nahlédnuti.

Zameérem vyzkumu je zjistit a popsat obecné sledované téma povédomi predskolnich déti o zakladni
Skole a najit souvislosti a paralely mezi vyzkumy jiz provedenymi. Veskera ziskana data jsou zcela
anonymni a zabezpecena pred neopravnénou manipulaci. Pribéh vyzkumu dale odpovidad vsem
etickym standardim psychologického sbéru dat za vyuZiti rozhovoru a kresby na dané populaci.

Vyzkum je realizovany Lucii Reichovou (email: |ucie.reichova@gmail.com, telefon: 602 705 402),
studentkou bakalarského programu Psychologie, pod zastitou Katedry psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, a za odborného vedeni PhDr. Martina Dolejse, Ph.D. (email:
martin.dolejs@upol.cz, telefon: +420 585 633 523)

V PRUBEHU NEKOLIKA DNU €I TYDNU VAS BUDEME KONTAKTOVAT, abychom dohodli konkrétni
podminky nasi pripadné spoluprace. Stejné tak radi zodpovime pfipadné daldi dotazy a nejasnosti
tykajici se administrace a dalSich naleZitosti testovani.

Dékujeme.
S pozdravem

Lucie Reichova



Priloha 4: Informace o vyzkumu pro rodice a souhlas zakonnych zastupci

INFORMACE O VYZKUMU PRO RODICE

Chtéli bychom Vas pozadat o spolupraci pfi vyzkumu realizovaném v rdmci Katedry psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Tento vyzkum pak slouzi jako podklad pro bakalafskou praci s
nazvem ,Pfedstavy predskolnich déti o zakladni skole a jejich postoje pfed a po nastupu do Skoly“.
Realizatorkou vyzkumné studie je Lucie Reichova a vedoucim vyzkumu je PhDr. Martin Dolejs, Ph.D..
Cilem této studie je zjistit, jaké jsou predstavy, postoje a ocekdavani predskolnich déti spojené
s nastupem do zakladni skoly, na jakém zdkladé se utvafi a co je ovliviiuje. Nasim zamérem je také
porovnat tato data s témi, ktera budou nasledné sebrédna u téch samych ucastnikl tésné po jejich
nastupu do Skoly.
Shér dat bude tedy probihat:

1) V. cervnu 2014 - prvni, vstupni rozhovor s ditétem v jeho matefrské Skole

2) V fijnu/listopadu 2014 — druhy rozhovor (po ném budou zjisténé informace porovnany

s témi predchozimi, sebranymi v ¢ervnu).

Datum a misto konani tohoto druhého sbéru dat bude urceno podle dohody s Vami, se snahou Vam
vyjit maximalné vstfic.
Veskera ziskand data jsou anonymni a bude s nimi naklddano v souladu se zdkonnymi normami a

etickym kodexem psychologi. Do kontaktu s détmi se dostane pouze kvalifikovany a proskoleny
personal.

V pfipadé dotazl nevahejte kontaktovat realizdtora vyzkumné studie, Lucii Reichovou (email:
lucie.reichova@gmail.com, telefon: 602 705 402), nebo pfimo vedouciho vyzkumné studie PhDr.
Martina DolejSe, Ph.D. (email: martin.dolejs@upol.cz, telefon: +420 585 633 523).

Dékujeme.

g.( .........................................................................
SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

SOUHLASIM — NESOUHLASIM* 5 GCasti SYNA/ACEIY w....euiveeieeieesieeiesreeeseeeesessesssssssssesssssenns ve vyzkumné

studii ,,Pfedstavy predskolnich déti o zakladni Skole a jejich postoje pred a po nastupu do skoly“.

Podpis zakonného zastupce

* Nehodici se skrtnéte.



Priloha 5: Zadani kresby a otazky rozhovoru v 1. fazi shéru dat

KRESBA
Nakreslete déti, prosim, jak to podle vas ve skole vypada, co jste o Skole tfeba
slyseli, co uz o skole vite.

ROZHOVOR
1) Co jsi nakreslil/a na obrazku?

2) Co si predstavis / Co t€ napadne, kdyz se fekne skola?

3) Co uz o skole vSechno vis?

4) Byl/a ses ve $kole povidat nékdy? Jak se ti tam libilo?

5) Byl/a jsi u zapisu?

6) Co bys chtél/a ve skole delat? x Co bys tam nechtél/a délat?

7) Tesis se do skoly? x Je néco, na co se netésis?
e Jenéco, ¢eho se tfeba bojis, az budes chodit do skoly?

8) V ¢em myslis, Ze je ve skole jiny den nez ve skolce? A proc?

9) Odkud to v§echno o skole vis?
e Co vis tfeba od rodi¢t o skole?
e Mas star$iho brachu nebo ségru? Prip. Co vi$ od néj / od ni o skole?
e Mas starSiho kamarada/kamaradku, co uz chodi do skoly?
e Povidate si s babickou nebo s dédou o skole?
e Povidate si s pani u¢itelkami o $kole? O ¢em?

10) Hrajes si na skolu? Pfip. Jak? Hraje si n¢kdo s tebou?

11) Znas néjakou pohadku nebo serial v televizi, kde chodi déti do Skoly?
12) Pripravujes se doma nebo ve skolce uz na néjaké véci do skoly?

13) Pdjdou s tebou na podzim do $koly 1 kamaradi? Jak se oni t&é$i?

14) Mas uz doma tasku nebo penal nebo jiné pomicky do $koly? Pfip. Kde je
mas? Hraje§ si s nimi?



Priloha 6: Zadani kresby a otazky rozhovoru v 2. fazi shéru dat

ZADANI KRESBY
Nakresli, co mas ve skole rad/a nebo co ve skole dé€las ze vseho nejradéji.

ROZHOVOR
1) Co jsi nakreslil/a na obrazku?

2) A kdyz jsi teda nakreslil/a, co mas ve skole rad/a, co treba se ti ve $kole libi
min?

3) Je to ve $kole jinaci, kdyz uz jsi ted’ka skolak/Sskolacka? Prip. V cem?
4) Co se zménilo od té doby, co chodis do skoly?
e Zmeénilo se néco doma?
e Zmenilo se néco mezi kamarady ve tiidé?
5) V ¢em ted’ka vidis, Ze je rozdil mezi skolou a skolkou?
6) Je to ve Skole takové, jak sis to pfedtim (pfed prazdninami) predstavoval/a?
7) Chodis do skoly rad/a?
8) Jak ti to ve skole jde?
9) Jaka je na tebe pani ucitelka?
10) Jak se k tobé& chovaji spoluzaci? Nebo Jak vychazis se spoluzaky?
11) Povidas doma o tom, jaké to je ve skole, co tam tfeba délas? Prip. Komu?
12) Hrajes si jeste nékdy na Skolu? Hral/a sis na Skolu pfedtim ve skolce?
13) Pripravujes se doma do skoly? Prip. Jak?

e Deélas doma tkoly? S nékym nebo sam/sama? Bavi té délat ukoly? Co té na
nich bavi?
e Kdo té pripravuje do skoly?
o Mas starSiho brachu nebo starsi ségru? Prip. Pomaha ti s tkoly do
skoly?

14) Chodis$ na néjaké krouzky po skole (nebo douc¢ovani)?

e HrajeS doma na pocitai (nebo tabletu nebo notebooku) hry? Jak
hodné/Casto?

e Koukas po tom, co prijdes ze skoly, béhem dne na televizi? Jak hodné&?

15) Co bys mi na konec jeste fekl/a o sobé a o Skole?



Piiloha 7: Kresba budovy $koly 1 (chlapec, 6 let)




Priloha 8: Kresba budovy Skoly 2 (divka, 6 let)




Priloha 9: Kresba tiidy (divka, 6 let)




Priloha 10: Kresba ditéte jako Skoldka (divka, 6 let)




