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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na Skdle A — F, pricemz hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekraclujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v éem je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZzeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilil prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Nazov prace povaZujem za nevhodne zvoleny a zavadzajuci. Vhodnejsi nazov by bol napr. ,,Vnimanie psychickej
odolnosti o¢ami Studentov Sportovych gymndzii“, kedZe autorka sa zaujima o ich pohlady a nazory na
problematiku psychickej odolnosti. Téma sama o sebe sa da povaZovat za aktualnu a vyznamnu, ponatie prace
je vak podpriemerné a prinos pre Citatela je minimalny.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (pfehled poznatk®). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Z hladiska teoretickej ¢asti mi prva kapitola , Psychologie sportu” pride nadbyto¢na. Podkapitoly 2.2 a 2.3 tiez
nepovazujem za dvakrat relevantné vo vztahu k skimanej problematike. Miesto toho autorka mohla viac
venovat pozornost vyskumnym $tddiam psychickej odolnosti. Neverim tomu, Ze téma psychickej odolnosti je
natolko priekopnicka, Ze nebolo mozné ndjst k nej nejaké relevantné vyskumy. Kladne hodnotim pocet
pouZzitych zdrojov (55) a vyuZitie ako domacej, tak i zahranicnej literatiry a ako monografii, tak i Casopiseckych
zdrojov.

Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Autorka voli kvalitativny vyskum s argumentom, Ze kvalitativny pristup umoznuje zachytenie SirsSich stvislosti a
hibsie uchopenie danej problematiky, ¢o sa vsak nestalo. Vyskumny problém je popisany velmi povrchne.
Vyskumné ciele a vyskumné otazky su formulované zrozumitelne, aj ked nehovoria ni¢ o vplyve psychickej
odolnosti na Sportovy vykon ako to je uvedené v nazve. Popis okolnosti vyskumu je velmi vagny a vystava z
neho mnozZstvo otdzok a nejasnosti. Napr. autorka piSe, Ze pouzitou metédou pri zbere dat bola anketa s
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otvorenymi otazkami a tieZ otazkami s moznostami, avsak nikde neuvadza ukazku danej ankety a danych
otazok. Citatel tak absolitne nemd predstavu o tom, ako anketa vyzerala a je odkdzany len na vlastné
domnienky. Celkovo popis metodoldgie vyskumu povazujem za velmi slaby a nejasny. Vadi mi aj nejednotnost
oznacovania participantov vyskumu raz slovom ,respondenti”, inokedy slovom ,, probandi“.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

I ¢ast’ prace venujlica sa vysledkom a diskusii je vel'mi povrchna. Praca sa mala venovat vplyvu psychickej
odolnosti na $portovy vykon, miesto toho sa v uvode vysledkov dozvedame informacie o poéte Studentov, ktori
vedia o existencii Sportovej psychologie a tiez informacie o vnimanej vyznamnosti spoluprace Sportovych
psychologov a Sportovcov. Tieto vysledky su sice prezentované ako tak prehladne, ale nevztahuju sa k téme
préce ani k vyskumnym otazkam. Vysledky, ktoré sa vzt'ahuji k vyskumnym cielom a vyskumnym otazkam, su
prezentované len v podobe odpovedi na vyskumné otazky, ale ¢itatel’ nema ani len ponatie, ako sa k nim autorka
dopracovala. Napr. na str. 35 autorka piSe, Ze kvalitativne spracovanie dat prebehlo pomocou programu
ATLAS.t1, kde bolo uskuto¢nené otvorené a nasledne anxialne kédovanie dat. Ak tomu tak skutoCne bolo, mohla
autorka prezentovat’ niektoré vystupy z programu ATLAS.ti, aby si ¢itatel mohol utvorit’ predstavu, s akymi
datami pracovala, ako presne postupovala a ako sa dopracovala k definicii psychickej odolnosti na str. 40.

V diskusii autorka popisuje vysledné zistenia, snazi sa ich asponl ¢iastoéne porovnat’ s niektorymi teoretickymi
poznatkami. Chyba mi hlbsia reflexia nad prinosmi a limitmi prace. Autorka uvadza len jeden limit, osobne ich
na danej praci vidim omnoho viac.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Z hladiska formalneho spracovania je praca viac-menej v poriadku, len s malymi chybami. Publikaéné normy
boli dodrzané.

Dal$i poznamky
(nepovinné):

Otazky
k obhajobé& PopiSte proces analyzy vnimania pofatia psychickej odolnosti $tudentmi Sportovych
(nepovinné): gymnazii, na zaklade ktorého ste dospeli k definicii psychickej odolnosti na str. 40.

V ¢om okrem toho, Ze vyskum bol zavisly na dobrovolnosti respondentov, vidite d’alSie
limity Vasej prace?

V ¢om naopak vidite prakticky prinos Vasej bakalarskej prace?
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