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Seznam zkratek
EHS — Evropské hospodartské spolecenstvi

EPS — Evropska politicka spoluprace

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska Unie

EZVO — Evropska zona volného obchodu

FCMA — Smlouva o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci
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OSN — Organizace spojenych narodii

PPM — Partnerstvi pro mir

RB OSN — Rada bezpe¢nosti Organizace spojenych narodu
SBOP — Spole¢na bezpecnostni a obranna politika

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

USA — Spojené staty americké

VB — Velka Britanie

ZEU — Zapadoevropska Unie



ABSTRAKT
Tato diplomova prace se zabyva zahrani¢ni politikou tfi neutralnich zemi, Finska, Irska

a Rakouska, a jejich zapojenim do spolecné zahrani¢né-bezpecnostni politiky EU,
s dirazem na jeji obrannou dimenzi. Hlavnim cilem prace je zjistit, do jaké miry se vyse
zminéné staty do této politiky EU zapojuji, a zdali se jejich neutrdlni politika
v souvislosti s jejich ¢lenstvim v EU a ucasti na této politice proménila. V tomto smyslu
je také za pomoci komparace zkoumano, zda existuji rozdilnosti v mife zapojeni
jednotlivych stati do spolec¢né bezpeCnostni a obranné politiky nebo zda je naopak
mozné pozorovat u vSech tii statl jejich zapojeni do spolecné bezpecnostni a obranné
politiky ve stejné mife. V neposledni fad¢ se prace bude snazit odpovédét na otazku,
zda je stale moZzné tyto staty povaZovat za neutralni ¢i zda byla jejich plivodni koncepce

neutrality piekondna.

Klicova slova: Finsko, Irsko, Rakousko, Spolecnd bezpeCnostni a obranna politika,

neutralita v mezinarodnich vztazich
ABSTRACT

This diploma thesis deals with the phenomenon of foreign policy of free neutral states,
Finland, Ireland and Austria and their participation to the Common Foreign and
Security Policy of the EU, particularly to its defence dimension. The aim of the paper is
to investigate to what extent they participate in this policy and whether their neutral
policy has changed during their membership in the EU and especially their participation
on this common policy. In this context it is also analyzed if there are any differences in
the extent of participation in Common Security and Defence Policy throughout these
states or whether the participation is in the same extent concerning each state. Last but
not least, the paper endeavours to find the answer to the question whether these states
could be still considered as neutral or whether their original conception of the neutrality

has been overrated.

Key words: Finland, Ireland, Austria, the Common Security and Defence Policy,

neutrality in international relations



Uvod

Evropska integrace, zapocatd v roce 1950 vznikem Evropského spolecenstvi uhli
a oceli, pokracujici pies formovani Evropského hospodaiského spolecenstvi a Euratomu
a nasledné slouceni téchto instituci v Evropska spoleéenstvi, byla ptivodné zaloZena na
Cisté¢ hospodarsko-ekonomickém principu. Avsak jiz od samych pocatkid bylo mozné
vidét pokusy o jeji prohloubeni o politicky a bezpe¢nostni sektor. Zpocatku byly snahy
o zavedeni politické a bezpecnostni spoluprace neuspésné, at’ uz se jednalo o Pleventv
plan a naslednou Smlouvu o evropském obranném spolecenstvi a evropském politickém
spolecenstvi, ¢i o Fouchetovy plany.

Za prvopocatek a predchiidce dne$ni, odborniky velmi diskutované, spole¢né
zahraniéni a bezpe¢nostni politiky je tak mozné povazovat az vznik mechanismu
evropské politické spoluprace na zacatku sedmdesatych let a nasledny vznik Evropské
rady, jako platformy pro diskutovani vysoké politiky. Zaroven vstoupila pocatkem
70. let do Evropského spoleCenstvi prvni neutralni zemé¢, Irsko (majici status neutralni
zem¢ jiz od tiicatych let), a spolu s timto zacaly vyvstavat otazky, do jaké miry a zda
vibec je neutralita slucitelna s ¢lenstvim v Evropském spolecenstvi. Na rozdil od Irska
dalsi neutrdlni zemé Evropy ziistaly v té dobé pouze ¢leny Evropské zony volného
obchodu, integrace zaloZen¢ na ¢isté¢ ekonomickém principu.

S koncem studené valky doSlo ke zméné situace v Evropé a mezinarodniho
prostiedi obecné, coz piineslo evropské integraci mnoho vyzev. Kromé ekonomickych a
socialnich zalezitosti se jednalo zejména o otazku formalniho prohloubeni integrace o
bezpec¢nostni dimenzi. Konec studené valky znamenal taktéz zménu v postoji nékterych
dalsich neutralnich evropskych zemi K evropské integraci, vysledkem ¢ehoz bylo
v poloving devadesatych let pfipojeni se Rakouska, Svédska a Finska jakozto
pravoplatnych ¢lent kK Evropské unii, do které se ES s pfijetim Maastrichtské smlouvy
transformovalo. O necelych deset let pozdéji tyto tii zemé nasledovala i neutralni Malta
a Kypr, ¢imzZ zistala v Evropé jedind neutrdlni zemé vné& evropské integrace —
Svycarsko. V soudasné dobg, kdy je tedy nejen bezpecnostni, ale také obranna politika
jednou ze zékladnich a stdle se rozvijejicich oblasti evropské integrace, je Clenem
Evropské unie Sest neutralnich ¢i post-neutrdlnich zemi. Je v§ak mozné o téchto zemich
stale hovofit jako o neutrdlnich, ¢i dokonce trvale neutralnich, vzhledem k tomu, do jaké

miry se podileji na bezpecnostni a obranné politice EU?
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Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika EU byva casto diskutovana,
mnohdy byva poukazovano na jeji nefunkcnost, téZkopadnost a neschopnost mluvit
jednim hlasem za vSechny Clenské staty. V souvislosti s timto byva jako ilustrativni
ptiklad uvadéna nazorova rozdilnost a neschopnost EU spole¢né reagovat na irackou
krizi a naslednou invazi do této zemé. V tomto ohledu se tedy stale nabizeji otazky, zda
je mozné, aby SZBP/SBOP byla funk¢ni politikou EU, a zda je mozné, aby organizace
S 27 staty raznych narodnich zajma mluvila jednim hlasem? Navic, Sest z téchto 27
Clenskych statlh ma status neutrdlnich zemi, proto je také nasnad¢, zda je tento status se
zajmy EU a piedev$im se SZBP/SBOP slucitelny, at’ jiz z hlediska funk¢nosti této
politiky nebo z ohledu dodrzovani neutralnich politik téchto statd?

Predkladana diplomova prace se zabyva zahrani¢ni politikou tfi neutralnich
zemi, Rakouska, Irska a Finska, v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
predevsim pak spoleéné bezpecnostni a obranné politiky EU. Rakousko, Irsko i Finsko
jsou zemé, které zachovavaly mnoho let trvale neutrdlni status, avSak s koncem studené
valky, potazmo se vstupem Finska a Rakouska do EU, u nich miizeme pozorovat zmény
v jejich koncepci neutrality a jejim dodrzovani. Prace se tedy snazi hledat odpovédi na
otazky, zda je mozné vySe zminéné zemé stale povazovat za trvale neutralni, nebo zda a
soucast jejich narodni identity, a je mozné ji tedy nazvat pouhym historickym reliktem.
Kromé toho se prace také snazi objasnit, co ovlivnilo zmény v konceptu neutrality u
téchto statl a jak se tato proména lisi u jednotlivych zkoumanych stata.

V tomto kontextu jsou zkoumany zahrani¢né-politické kroky jednotlivych stati,
které ucinily vramci SZBP/SBOP, jak v ohledu pravniho rozhodovani a tvorby
legislativy, tak pfi konkrétnim zapojeni téchto stati do praktické dimenze téchto
spole¢nych politik. Bude zde analyzovan vyvoj a promény neutrality v navaznosti na
jednotlivé vyvojové etapy SZBP a SBOP u vySe zminénych zemi, pfiCemz samotny
vyzkum zacne piedstavenim prostedi a historickych okolnosti, za kterych se dané zemé
rozhodly deklarovat trvalou neutralitu. Kromé toho budou na zakladé vzajemné
komparace vyvoje a promény vlastni neutrdlni politiky zkoumany rozdilnosti a
podobnosti mezi jednotlivymi zemémi, pficemz budou hledany mozné korelace mezi
dobou vstupu do EU na jedné strané a mirou zapojeni do SZBP/SBOP na stran¢ druhé.

Prace tedy cili na analyzu promén neutrality jako zahranicné-bezpecnostni strategie
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Finska, Rakouska a Irska v souvislosti s jejich ¢lenstvim v Evropské unii, zejména
s ohledem na jejich ucast v zahrani¢né-bezpecnostni spolupraci v rdmci unie.

Primarnim divodem Kk vybéru tématu zapojeni neutralnich stati Finska,
Rakouska a Irska do SZBP/SBOP byla vySe zminéna problemati¢nost fungovani této
politiky, plynouci z 27 rozdilnych zahrani¢nich politik ¢lenskych stati. Kromé toho byl
dalsim podnétem k vybéru tématu fakt, ze zapojeni neutrdlnich stati do SZBP/SBOP je
zna¢né neprobadanou oblasti, zejména co se tyka komparativné-analytické studie napii¢
jednotlivymi trvale neutralnimi staty. Predkladana prace miize tedy predstavovat velky
pfinos pro studium této problematiky. Finsko, Rakousko a Irsko byly zvoleny takovym
zpusobem, aby byly v ramci komparace do vyzkumu zahrnuty typy neutralit rozdilné i
podobné jak historickou tradici deklarovani neutrality, tak i délkou trvani.

Prace je geograficky vymezena tUzemim Evropské unie, zejména je pak
koncentrovdna na severni, zdpadni a stfedni Evropu, tedy Uzemi zkoumanych stat
Finska, Rakouska a Irska. Vzhledem Kk tomu, ze vSak prace zkouma zahrani¢ni politiku
Evropské unie a téchto zemi zaroven, je nezbytné geografické vymezeni znacné rozsifit
de facto o vSechny dalSi ¢asti svéta, ve kterych se EU v ramci SZBP/SBOP aktivné
angazuje; geografické vymezeni je tedy v $irSim slova smyslu v ramci této prace tézce
omezitelné. Casové je mozné téma vymezit obdobim od konce prvni svétové valky, kdy
se prvni ze zkoumanych zemi stala trvale neutrdlni, avSak hlavni diraz je kladen na
obdobi po roce 1973, kdy k evropskému spolecenstvi ptistoupilo Irsko, a piedevsim pak
na obdobi od 90. let po soucasnost, kdy nejenze vstoupily do EU Rakousko a Finsko,
ale také doslo k nejvétsimu rozvoji SZBP a nasledné¢ SBOP.

Hlavnim cilem prace je odpovédét na vyzkumné otazky a ovéfit platnost
hypotéz. V ramci prace byly vyty€eny nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jakym zpiisobem a do jaké miry se proménila neutralni politika Finska, Irska
a Rakouska v souvislosti s jejich vstupem do ES/EU a zejména pak s rozsirenim oblasti
politik EU 0 zahranicné-bezpecnostni dimenzi?

2) Existuji ve vyvoji neutrality mezi témito tremi zemémi ve vztahu k clenstvi v
EU podobnosti, ¢i se vyvoj jejich konceptu neutrality kompletné odlisuje?

3) Do jaké miry nyni napliuji Finsko, Irsko a Rakousko znaky chovaini
neutralnich statii a je vitbec mozné je stale nazyvat neutrdlnimi?

4) Je mozné na zdaklade komparace jednotlivych zemi pozorovat korelaci mezi
mirou zapojeni do SZBP/SBOP, a tim, kdy dana zemé vstoupila do EU?
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Na zéaklad¢ téchto vyzkumnych otazek pak byly formulovany tyto dvé hypotézy:

1) Neutralni politika Finska, Irska a Rakouska se spolu s jejich clenstvim
vV ES/EU a vyvojem SZBP/SBOP promeénila do té miry, kdy jednani téchto statii V ramci
zahranicné-bezpecnostné-obranné politiky neodpovida definicnim znakiim jednani
neutralnich statii, a tedy piivodni koncept neutrality téchto zemi je mozné povazZovat za
prekonany.

2) Mezi Irskem, jez vstoupilo do EU pred vytvorenim SZBPISBOP (prijetim
Maastrichtske smlouvy) na jedné strané a Rakouskem a Finskem, jez vstoupily do EU
po zavedeni SZBP/SBOP na strane druhé, existuji rozdily v mire zapojeni do
SZBP/SBOP. Predpokladem v tomto smyslu je fakt, Ze Irsko se bude ucastnit
SZBP/SBOP do mensi miry nez Rakousko a Finsko, které vstupovaly do EU jiz s tim, Ze
se politik SZBP budou ucastnit.

Za Ucelem ovéfeni téchto hypotéz a dosazeni objektivnich zavért bylo uzito
empiricko-analytického pfistupu, v ramci néhoz byla jako nejvhodnéjsi metodologie
k ovéfeni hypotéz zvolena deskriptivné-analytickd metoda. Nejprve je pro ovéfeni prvni
hypotézy diachronné analyzovéan vyvoj neutrality Finska, Irska a Rakouska v zavislosti
na jejich Clenstvi v EU a prohlubovani zahrani¢né-bezpecnostni a bezpe¢nostné-obranné
politiky EU, a to jak z pohledu teoretického, zalozeného na tvorbé legislativy, tak
z hlediska praktického, tedy ucasti na konkrétnich politikach a operacich v realité.
V tomto ohledu jsou jako indikéatory zkoumany:

1) pozice jednotlivych statii k postupnému prohlubovani bezpe¢nostné-obranné
politiky EU v ramci legislativnich akti zejména primarniho prava; v tomto ohledu
budou zkoumany taktéz ptipadné vyjimky, tzv. opt-outy z jednotlivych ustanoveni
v ramci SZBP/SBOP,

2) Gcast téchto zemi na mirovych misich EU, s diirazem na mise vojenské, a
pocet vojakl z téchto zemi, ktefi jsou na dané mise vysilani.

Navic je zde také analyzovano, zda jsou dané zemé €leny vojenskych organizaci a jaka
je koncepce jejich bezpecnostné obranné politiky s ohledem na celkové mnozstvi
vojenskych vydajii a vojenské kapacity.

V piipadé ovétovani druhé hypotézy je mira zapojeni do SZBP/SBOP zavisla
proménna, méfena témito vySe uvedenymi indikatory. Nezavislou proménnou bude
doba vstupu do ES/EU. Dobou vstupu do ES/EU je pfitom myslen vstup pied zapocetim
platnosti Maastrichtské smlouvy €i vstup po zapoceti platnosti Maastrichtské smlouvy.
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Maastrichtskd smlouva byla v tomto ohledu ustanovena jako meznik ztoho divodu,
jelikoz prave ona formaln¢ ustanovuje SZBP.

Prace je Clenéna do dvou ¢asti, teoretické a analytické. Teoreticka cast prace, jez
zaroven odpovida prvni kapitole, se zabyva né€kolika teoretickymi aspekty tykajicimi se
konceptu neutrality a pohledu na SZBP. V prvni fad¢ jsou zde piedstaveny definice
neutrality riiznych odborniki jak z pravniho, tak z politologického hlediska. Nasledné je
pak nastinéna charakteristika jednani neutralnich statl, legislativni ukotveni neutrality
jako mezinarodniho konceptu a také jednotlivé typy neutrality a pohledy hlavnich
pristupt v teoriich mezindrodnich vztahi na neutralitu jako bezpecnostni koncept.
Navic jsou V této kapitole popsany zakladni dva proudy v teoriich evropské integrace,
intergovernmentalismus a (neo)funkcionalismus, a jejich pohled na prohloubeni
evropské integrace do oblasti zahrani¢né-bezpe€nostni spoluprace. V neposledni fadé
jsou zde stanoveny také defini¢ni znaky jednani neutralnich statti na zakladé odborniku i
legalniho ukotveni.

Druha cast prace je koncipovana jako analyza a komparace dat za ucelem
nalezeni odpovédi na otadzky, kterymi se prace zabyva. Druha kapitola piedstavuje
profily a zdkladni charakteristiku Finska, Irska a Rakouska a zkouma tradici a vyvoj
neutrality jako jejich bezpeCnostni strategie z pohledu historickych divodu k jejimu
deklarovani. Kapitola se taktéz vénuje vztahu zkoumanych zemi k evropské integraci
pted vstupem do EU a taktéZ samotnym pfistupem zemi k EU. Tteti kapitola a zaroven
nejobsahlejsi cast prace se podrobné vénuje pohledu a pfistupu Finska, Irska a
Rakouska k otazkdm primarniho 1 sekundarniho prava EU, stejné jako aktim pfijatym
v oblasti zahrani¢né-bezpe€nostni spoluprdce unie. Tato data jsou analyzovana
chronologicky v zavislosti na postupném prohlubovani a rozsifovani EU, a zejména pak
vyvoji SBOP, sahajicimu az do soucasnosti. Ctvrta kapitola pak analyzuje participaci
Finska, Irska a Rakouska na konkrétnich misich EU, a to pfedev§im z pohledu
kvantitativniho. Navic tato kapitola stru¢né nastiniuje Clenstvi Finska, Irska a Rakouska
Vv dalSich organizacich a také zkouma celkové vojenské vydaje téchto zemi. V posledni
paté kapitole je na zdéklad¢ predchozich tii analytickych kapitol odpovézeno na
vyzkumné otazky a ovétena platnost hypotéz.

Tato prace vychdzi z primarnich i sekundarnich zdroji a stavi jak na pracich
mnoha svétovych odborniki, tak na datech ziskanych z databdzi a statistik. Koncept
neutrality a neutralnich stati vSeobecné, vcetné jejich ¢lenstvi v EU a zapojeni do
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SZBP/SBOP, je pfedmétem mnoha odbornych praci, jedna se vSak zejména o dila
zahrani¢nich odbornikti. Z toho divodu prace Cerpa témét vyhradné ze zahrani¢nich
zdrojii v anglickém, francouzském ¢i némeckém jazyce.

Pro teoretickou c¢ast prace, prvni kapitolu, mély stéZejni vyznam jak dila autord,
ktefi se zabyvaji konceptem neutrality jako bezpecnostni strategie, tak dila odbornik,
zabyvajicich se teoriemi mezinarodnich vztahli a evropské integrace. Teoreticka
vychodiska pro definovdni pojmu neutralita ptedstavilo mnoho autori, mezi nimi
napiiklad Laurent Goetschel v dile Neutrality, A really dead koncept?, Karen Peterson
v dile Neutrality, Common Foreign Security Policy and The Fourth pillar of the
European Union, Morgenthau Dilemmas of politics ¢i Peter Calvocoressi v ptispévku
Neutrality now, jeZ je soucasti sborniku Neutral States and The European Community,
editovan¢ho Sheilou Harden. Ackoli vSechna tato dila pfedstavuji koncept neutrality
politologicko-pravnickym prizmatem, na jednotné definici se bohuzel neshoduji. Aby
naziena nejen ofima odbornikd, ale taktéz pomoci odbornych slovniki, jako naptiklad
Akademického slovniku cizich slov od kolektivu autorti pod vedenim Véry Petrackové a
Jittho Krause ¢i Blackova pravnického slovniku od Henryho Campbella Blacka, jez jsou
povazovany za velmi piinosné v akademickém prostredi v§eobecné.

Pro samotné legalni ukotveni neutrality v mezinarodnim pravu bylo vyuzito
textl Haagskych konvenci zlet 1899 a 1907, jez jsou vSak bohuzel jedinymi
mezinarodné-pravnimi existujicimi normami doposud. Veskeré ostatni vymezeni prav a
povinnosti neutralnich stati je zalozeno na pravu zvykovém. Jako Zadouci se v tomto
kontextu také jevi zminit stat’ Detleva F. Vagtse snazvem The Traditional Legal
Concept of The Neutrality in a Changing Environment, ve které se autor zevrubné
zabyva nejen legalnim vymezenim neutrality, ale taktéz si klade otazky, zda ma
neutralita v tradicnim legalnim smyslu v dnesni dobé globalizovaného svéta své
opodstatnéni.

V prvni kapitole jsou také predstaveny zakladni typy neutrality. Pro tento tcel
bylo vyuzito dila Surya Subedi, jenz ve svém ¢lanku Neutrality in a Changing World:
European Neutral States and the European Community vystizn¢ shrnuje zakladni
rozdily mezi neutralitou trvalou a docasnou, a dale praci Pavla Sturmy Posouzeni
smyslu neutrality v Evropé a Jana Martina Rolence The relevance of neutrality in
contemporary international relations, prehledné nastinujicich i dalsi podtypy neutrality
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— kupiikladu neutralitu diferencovanou. V neposledni fadé byla k prozkoumani
teoretického vymezeni neutrality vyuzita také monografie Petera Rosputinského
Neutralita v medzinarodnych vztahoch, ktera piinasi Siroky nahled do problematiky,
jelikoz ji nazira z pravniho, politického i etického hlediska, a to nejen obecné, ale taktéz
u konkrétnich neutrélnich stata.

Pro uplnost pfedstaveni neutrality bylo také nezbytné nastinéni pohledu
primarnich  teorii mezinadrodnich vztahd, (neo)realismu, (neo)liberalismu a
konstruktivismu na neutralitu jako bezpecnostni strategii. V tomto ohledu byly nejprve
piedstaveny fundamentalni principy téchto =zakladnich pfistupii k mezinarodnim
vztahim v dilech Anarchy and the struggle for power a The False Promise of
International Institutions Johna Mearsheimera, Theory of International Politics
Kennetha Waltze, International relations: One Word, many theories StephenaWalta,
International Institutions: Two Approaches Roberta Koehanna a Social theory of
international politics Alexandra Wendta. Zminéni autofi jsou na poli mezinarodnich
vztahl celosvétove uznavanymi odborniky a jejich texty byly pro teoretické ukotveni
této prace znatné vyznamné. Kromé této literatury byl velice uzite¢ny taktéz ¢lanek
autoru Kate Morris a Timothy White Neutrality and the European Union: The case of
Switzerland, jenz je nejen piehlednym vychodiskem pro zkoumani pohled riznych
teoretickych $kol mezinarodnich vztahii na neutralitu, ale zaroven kratce shrnuje prace
mnohych odbornikli na téma neutralnich stati v EU. V neposledni fad€¢ je nezbytné
uvést také sbornik editovany Jackem Snyderem a Karen Mingst Essential readings in
world politics, jenz predstavuje povedenou kompilaci z fundamentalnich dél experti
z oboru mezinarodnich vztahi a politologie a pokryva Siroké spektrum soucasnych
politickych otdzek pohledem teorii mezinarodnich vztaht.

V ramci teoretického ukotveni prace byly taktéZ predstaveny zakladni teorie
evropské integrace a jejich pohled na prohlubovani integrace v bezpe¢nostné-obranném
sméru. V tomto smyslu se kapitola opird o dila fady odbornikli na problematiku
sméfovani a vyvoje evropské integrace. K témto jménlim patii piedevsim dila Ernsta
Haase, Stanley Hoffmanna, Andrewa Moravcsika ¢i Michelle Cini. Primarni atributy
teorie intergovernmentalismu byly Cerpany zejména z dila Preferences and power in the
European Community: A liberal intergovernmentalist approach Andrewa Moravcsika,
jednoho z hlavnich ptedstaviteli tohoto sméru. DalSim ¢lankem z dilny tohoto autora a
Franka Schimmelfenniga, je c¢lanek Liberal Intergovernmentalism, jez je soucasti
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sborniku praci European Integration Theory zroku 2009, piedstavujici liberalni
intergovernmentalismus, teorii navazujici na intergovernmentalismus.

Pro predstaveni konkurenéniho pfistupu, teorie (neo)funkcionalismu, mél
sté€Zejni vyznam zejména text The setup of the european external service. Inexpicable by
grand theories of the European Integration?, autori Niclase Helwiga a Simona Strofe,
prezentovany na konferenci The EU as Global Player v Madridu, a také prace The EU
and NATO: Two competing model for a common defence policy autorky Hanny Ojanen,
jez ramcove shrnuji nejen charakteristické rysy dané teorie, ale taktéz jeji pohled na
SZBP a SBOP. Z tvorby Hanny Ojanen nejsou opomenutelné ani vyzkumy zabyvajici
se samotnou finskou zahrani¢ni politikou, naptiklad The ESDP and Finland: a Question
of Credibility ¢i Sweden and Finland: What Difference Does it Make to be Non-
Aligned?. Je na misté¢ zminit i ¢lanek European security and defence policy: theoretical
approaches, the Nice summit and hot issues od autora Giovanni Bonno, vénujici se $irsi
Skale problémil souvisejicich s bezpe¢nostné-obrannou dimenzi politiky EU.

Ceskych publikaci, zabyvajicich se teoriemi evropské integrace, je poskrovnu,
Ize v§ak jmenovat napiiklad publikaci Teorie evropské integrace od Petra Kratochvila ¢i
sbornik Teoretické a metodologické problémy evropské integrace editovany
Vlastimilem Fialou. Ob¢ dila jsou piehlednym shrnutim fundamentalnich dé¢l
nejznaméjSich predstavitelll jednotlivych pfistup, a predstavuji tedy vhodnou
alternativu ke studiu tohoto fenoménu z originalnich dél zakladatelti jednotlivych teorii
evropské integrace.

Vyvoji a historickym etapam SZBP/SBOP se v akademickém prostiedi vénuje
fada autort a oblast je pomérné dobie prozkoumana, avsak toto tvrzeni se opét vztahuje
do zna¢né miry pouze na zahrani¢ni provenienci. Zuzitych publikaci jmenujme
napiiklad piispévek Bastiana Giegerich a Williama Wallace Foreign and Security
Policy ze sborniku Policy-Making in the European Union, dale pak ¢lanek European
Foreign Policy after Lisbon Kateryny Koehler ¢i Towards a Common European
Foreign and Security Policy? jiz zminovaného Stanleyho Hoffmanna. Vsechny tyto
clanky kvalitné rozpracovavaji problematiku SZBP/SBOP a pro praci byly
nepostradatelné. Je potieba také zminit clanek Briana Crowe A common european
foreign policy after Iragq?, ktery byl v praci n€kolikrat citovan v souvislosti s hlavnimi

milniky vyvoje SZBP/SBOP v 90. letech. Je vSak nutné podotknout, Ze nazev ¢lanku je
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do urcité miry zavadéjici vzhledem k tomu, ze autor se vénuje piredevsim obdobi pred
invazi do Irdku, nikoli po ni.

Z publikaci zabyvajicich se finskou neutralitou ve vztahu k participaci této zemé
na SZBP/SBOP uved'me napiiklad prace danského odbornika z institutu The Peace
Research Institute Oslo (PRIO) Petra Viggo Jakobsena, finskych politologa Tuomase
Forsberga a Tapani Vaahtoranta ¢i jiz vySe citované svédské odbornice z Finského
Institutu Mezindrodnich vztahi Hanny Ojanen. Petr Jakobsen ve svém ¢lanku Small
states, big influece: The overlooked Nordic influence on the civilian ESDP zkouma
zapojeni severskych statii do bezpecnostni politiky EU, pficemz poukazuje na fakt, ze
jejich role ve formovani této politiky byla zna¢na a odborniky dlouho piehlizena.
Clanek je velmi propracovanym vyzkumem, stojicim na relevantnich empirickych
datech, a jeho pfinos pro tuto praci byl veliky. Stejné tak byla faktograficky znaéné
obohacujici prace Post-netrals or Pre-allied? Finnish and Swedish policies on the EU
and NATO as security organizations od Forsberga a Vaahtoranta, jez se zabyva zejména
komparaci finské a §védské zahrani¢ni politiky, vV ramci niz detailné popisuje divody
pfipojeni Finska k EU a zduraziiuje roli geopolitiky, kterou povazuje za hlavniho
hybatele zahrani¢né-politickych akci Finska. Na druhou stranu autofi nedostate¢né
vysvétluji, pro¢ byla podle nich finska neutralita netspés$nou politikou, coz celkovou
hodnotu ¢lanku snizuje. Kromé vySe zminénych tituld bylo vyuzito taktéz publikace
Maxe Jakobsona Finnish neutrality: a study of Finnish foreign policy since the Second
World War, ptedstavujici ucelenou analyzu finské zahrani¢ni politiky po druhé svétové
valce, ktera navic obsahuje 1 kapitolu mapujici vyvoj finského statu od roku 1917 po rok
1930.

Literatury vénujici se druhé zkoumané zemi, Rakousku, je velké mnozstvi.
Zna¢na Cast zni je sice pouze v némcing, piesto bylo mozné najit i velmi hodnotné
¢lanky v jazyce anglickém. K takovym patfil naptiklad clanek Wolframa Kaisera
Austria in the European Union, pojednavajici o vztahu Rakouska k EU pfed jeho
pfistoupenim k EU a o samotném procesu pfistupu v souvislosti s otazkami rakouské
neutrality a jeji budoucnosti po vstupu Rakouska do EU. Zakladni ptehled o této
problematice lze taktéz ziskat v ¢lanku Towards a Common European policy on
security and defence: an austrian view of challenges for the ,, post-neutrals‘ autora
Gustava Gustenau, jenz poukazuje na proménu rakouské neutrality v souvislosti
s Amsterodamskou smlouvou a predstavuje konkrétni opatieni, které by Rakousko mélo
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pfijmout za ucelem zachovani neutralniho statusu. Vyznamnym pro analyzu vyvoje
neutrality Rakouska byl také text Austria’s Engagement in Chad as Element of Its
Neutrality Policy Geralda Brettnera-Messlera, zabyvajici se hlavnimi milniky rakouské
zahrani¢ni politiky po druhé svétové valce s akcentem na obdobi po studené valce,
vcetné historickych divoda vyhlaseni doktriny neutrality a jejich promén v Case.

Irska neutralita je odborniky zejména v anglosaském akademickém prostiedi
diskutovana pomérné Casto, jedna se predevsim o zkoumani historickych kotenil irské
neutrality ve spojeni s irsko-britskymi vztahy v priabéhu ¢asu. Jiz mensi prostor je
vénovan irské neutralité spojené S otdzkami Clenstvi v mezinarodnich organizacich —
z téchto se kapitola opirala hlavné 0 ¢lanek britského politologa a odbornika na otazky
irské neutrality Trevora Salmona Ireland: A neutral in a community?, zkoumajici na
jedné stran¢ vztah Irska ke Spole¢nosti narodi, NATO a EU a na druhé strané pak
pfistoupeni Irska k EU a jeho reakce na pokusy o vytvofeni bezpe€nostni a obranné
politiky. V kapitole je taktéz nékolikrat citovana prace Roryho Finnegana Irish
neutrality?, ktera poskytuje zékladni ptehled vsech chronologicky jdoucich udalosti od
vzniku nezavislého Irska ptes pfijeti doktriny neutrality a vstupu do EU, az po politiku
Irska na zacatkd nového tisicileti. Praci vSak i pfes jeji bohaty piehled chybi detailnéjsi
rozpracovani konkrétnich udalosti, které bylo tedy Cerpano z jinych zdroju, napiiklad
z ¢lanku Garreta FitzGeralda The origins, development and present status of Irish
Neutrality ¢i Seamuse Murphyho The new Europe and Irish neutrality.

Vétsina vySe zminénych ¢lankt pochazela z databazi Jstor ¢i Ebsco, taktéz vsak
bylo mozné najit kvalitni publikace v databazi Sagepub. V tomto ohledu bylo pro
potieby prace vychazeno zejména z periodik Journal of Common Market Studies,
European Forreign Affairs Review, a International Security, Irish studies in
International Affairs, European Integration Online Papers a The American Journal of
International Law. Nicméné vzhledem k tomu, Ze fada odbornych ¢lankt nebyla
dostupna v internetovych databazich, byly mnohé ¢lanky ziskavany pfimo od autort
formou emailové korespondence.

Kromé odborné literatury byly data a informace Cerpany z internetovych zdroja
a databazi. Konkrétni legislativni akty a zakladni smlouvy byly &erpany z Uredniho
Vestniku EU (Eur-lex) ¢i z webovych stranek Evropské komise, Evropského Parlamentu
a Rady EU. Sohledem na konkrétni opatieni a akce SZBP/SBOP bylo Cerpano z
webovych stranek European Union External Action, kde je mozné najit celou fadu
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informaci z riznych odvétvi SZBP/SBOP, at’ uz se jedna o politiku humanitarni pomoci
¢i obrannou politiku, nebo informace o misich a operacich EU (ty pak byly detailnéji
obsazeny na webovych strankdch jednotlivych misi). Taktéz na strankach evropskych
agentur a institutd, jako jsou napiiklad European Defence Agency, European Union
Institute for Security Studies, a zejména pak Stockholm International Peace Research
Institute, bylo mozné dohledat data tykajici se zapojeni jednotlivych stati do
SZBP/SBOP, a to jak z pohledu rozhodnuti o participaci na konkrétnich akcich, tak
z pohledu vydaji na obrannou politiku.

V tomto ohledu bylo ve velké mife Cerpano také piimo z proslovii ministra a
zaznaml parlamentnich debat, jez jsou obsazeny na webovych strankach vlady,
ministerstev zahrani¢nich véci, ministerstev obrany ¢i armadnich slozek. Jednéd se o
webové stranky Oglaigh na hEireann (Defence Forces Ireland), House sof Oireachtas,
Das Aussenministerium (The Austrian Foreign Ministry), Osterreichs Bundesheer
(Austrian Armed Forces), Ministry for Foreign Affairs of Finland a Puolustusvoimat
(The Finnish Defence Forces) atd. Zatimco webové stranky Finska a Irska obsahuji
velké mnozstvi vetfejné piistupnych a snadno dohadatelnych dat, data na webovych
strankach vlady a ministerstev Rakouska jsou pomérné Spatné dosazitelna a casto
nepiehledna. Mnoha potiebna data byla nalezena v publikacich a analyzach finského
vyzkumného institutu The Finnish Institute of International Affairs ¢i think tanku
European Policy Centre a RAND. Zejména aktudlni informace byly pak ziskavany
prostfednictvim tisku The Economist, European Voice ¢i BBCnews. V neposledni fadé
byly informace tykajici se irské vojenské neutrality ziskavany komunikaci s lrskym

velvyslanectvim pii CR.
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1 Teoreticky koncept prace

1.1 Definice neutrality a jeji mezinarodné politické vymezeni

Neutralita jako pojem je mezi odborniky vnimana riiznymi zpusoby, a proto tedy
neexistuje jednotnd definice, na které by bylo dosazeno shody. Nez pfistoupime
k ndhledu na jednotlivé definice a legalni ukotveni konceptu neutrality, podivejme se
nejprve na lingvisticky vyznam tohoto pojmu.

Slovo neutralita je odvozeno ze slova neutralni a to z etymologického hlediska
pochéazi z latinského slova neuter (slozeného z ptedpony ne- a zajmena uter), jez
znamena ,,zadny z obou* (Rejzek 2001: 410). Existuji vSak 1 jiné pohledy na piivod a
vyznam tohoto slova, které se ptiklanéji k pojmu ,,neuter jako vyznamové ,,nikomu
nepatiici (Adamova, Kiizkovsky, Sousa, Sousova 2001: 141) & piimo k vyznamu
slova neutralni jako ,,nestranny, nezaujaty, neangazovany na jedné strané, aktivné se
nepodilejici na zadné ze stran uvnitf sporu® (Black, Nolan, Nolan-Haley 1993: 958).
Mezindrodné pravni vyznam slova neutralita znamend ,,postaveni statu, ktery se
neucastni valky mezi jinymi staty”, politicky vyznam je pak mozné definovat jako
»postaveni statu, ktery se nepfipojil k zadnému z vojensko-politickych uskupeni*
(Kraus 2009: 554).

Mezinarodné politické vymezeni neutrality vychazi z vSeobecné uznavaného
znaku neutrality jako netcasti na valce. V kontextu mezinarodnépravniho hlediska
spada neutralita pod institut mezindrodniho prava vojenského (ius belli), konkrétné do
mezinarodnépravnich norem upravujicich prava a povinnosti statdl v piipadé
ozbrojenych konfliktd (ius in bello) (Rosputinsky 2010: 18, Sturma 1998: 15). Jak jiz
bylo zminéno vySe a jak komentuje také fada odborniki ze severskych statl, neni
mozné najit definici neutrality, kterd by byla vhodnd pro vSechny staty. Byvaly finsky
prezident Urgo Kekkenen v tomto smyslu prohlésil, Ze mize byt tolik neutralit, kolik je
neutralnich statti v Evropé (Rosputinsky 2010: 34).

Nyni si predstavme piehled definic neutrality nckolika ptednich odborniki,
zabyvajicich se touto problematikou.

Prvnim z autori je Goetschel (1999: 119), jenz se domniva, Ze ,,byt neutralni ve
zkratce znamend neucastnit se ozbrojeného konfliktu tfetich stran. Neutralita znamena

préavo statii absentovat v ozbrojeném konfliktu, kdykoli je to vyhodné pro zajmy statu.*
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Taktéz poukazuje na fakt, Ze podoba neutrality se v pribéhu doby meénila. Neutralita
m¢éla statu garantovat nezavislost navenek a pfispivat k politické kohezi uvniti statu;
aby byla vSak neutralita respektovana, musely neutralni staty néco nabidnout tietim
stranam — timto vznikal systém balancovani (realistickd stranka neutrality).
S pozdé¢jsim vyvojem mezinarodniho prostiedi se pak neutrdlni staty vzdaly své vlastni
vojenské moci a zavazku regulovat pouziti sily v mezinarodnich vztazich (idealisticka
stranka neutrality). Podle autora se realistickd stranka neutrality v soucasné dob¢ zcela
vytraci, zatimco idealistickd ziistava. Kromé toho navic poukazuje na rozdil mezi tim

,.byt neutralni a nezaastnény (non-align)“!

. Druhy pojem podle n¢j znamena, ze staty
deklaruji pouze svou vojenskou neutralitu spise nez vSeobecnou (Goetschel 1999: 119-
120).

Cox a Mac Ginty (1996: 124) argumentuji, Ze ,,neutralita jako politika mize byt
bud’ aktivni, nebo pasivni, ad hoc, nebo de jure. Daii se ji proménovat ze spiSe
jednodimenzionalniho konceptu s kratkym zivotem a vyhradnim zajmem o bezpecnostni
politiku v trvaly status s proaktivni orientaci a vSeobjimajici pisobnosti. Taktéz vsak
zduraziuji, ze od neutralnich statli se neocekava bezbrannost, ale naopak to, ze si
uchovaji takové mnozstvi obrannych prostfedki, aby byly schopny svou neutralitu
ochranit. Petersen (2003: 6) dodava, Ze neutralita je zalozend na koncepci nezavislosti
zahrani¢ni politiky a suverenity statniho uzemi; neutralni staty podle né&j vykonavaji
politiku od vyhybani se valkdm ve specifickych ptipadech k vyhybani se valkam ve
vSech situacich. Rolenc (2008: 12-13) v tomto smyslu uvadi, ze v $ir§im slova smyslu
neutralita znamena neucastnit se jakékoli valky s dalSimi staty.

Cuath definuje neutralitu jako ,,prdvni postaveni statd, které vyhlasily svoji
neucast na konkrétnim vojenském konfliktunebo pfijali postaveni trvalé netcasti na
valkach.” (Tomko a kol. 1988: 396). Podobné Seidelmann ztotoZiiuje neutralitu se
stalym nebo docasnym individualnim zavazkem statu nepodilet se pfimo ani nepfimo na
valce jinych statl, aby zlstal uSetieny ptfed valeénym dénim (Rosputinsky 2010: 35).
Oppenheim pak pod pojmem neutralita rozumi takové ,,stanovisko nestrannosti zaujaté
tretim statem viC¢i bojujicim mocnostem a jimi uznané, ze kterého vznikaji mezi
nestrannym statem a bojujicimi mocnostmi prava a povinnosti“ (Oppenheim 1925: 368-
369). Calvocoressi zase vymezuje neutralitu jako ,status zvoleny stidtem, ktery je

konfrontovany s hrozici nebo existujici valkou a ktery je akceptovany bojujicimi staty

'S pojmem non-align (v originale) bude v praci pracovéano jako s pojmem ,,nez(i¢astndny*.
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v dané valce. Hlavni charakteristikou neutrality je netcast; jejim hlavnim cilem je
zajisténi Gzemni celistvosti neutralniho statu, jeho obchodu, Zivotl a zivobyti jeho

obyvatelstva (Rosputinsky 2010: 34-35)).

1.2 Legalni ukotveni neutrality

Za prvni zminku o neutralité v oficialnim dokumentu byva povazovan Dekret
Karla VI zroku 1408, ktery udava, Ze tento francouzsky kral ,,bude zachovavat
neutralitu v boji fimskych papezi s papezi avignonskymi® — jedna se tedy o neutralitu
ve vyznamu ,,nezasahovani do cizich spori* (Rosputinsky 2010: 15). VSeobecné jsou
vSak za prvni mezinarodné€pravni upravu konceptu neutrality povazovany tzv. Haagské
konvence z let 1899 a 1907. V Haagské konvenci z roku 1899 jsou prava a povinnosti
neutrdlnich statl obsazena v hlavé II Zakony a zvyky vélky na pevniné (¢l. 14, &l. 54°,
&l. 57-59%) a v hlavé I1I Adaptace principt valky na mof#i z Zenevskych konvenci (¢l. 1 a
&l. 3°, &L 6% (YYale Law School 1899).

V néasledujici Haagské konvenci z roku 1907 je neutrdlnim statim vénovéna
vEtsi pozornost nez v pfedchozim dokumentu, coz je zjevné jiz pii pohledu na strukturu
této konvence, kdy dvé¢ jeji hlavy jsou celé vénovany vyhradné neutrdlnim statim —
hlava V Umluva o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti a osob v ptipadé
pozemni valky a hlava XIII Umluva o pravech a povinnostech neutrdlnich mocnosti

Vv piipad¢é ndmoini valky. Podle této konvence se neutralni staty:

a) Nesmi se ucastnit valky pfimo ani nepiimo,

b) Nesmi valCicim strandm poskytnout své Uzemi ani je podporovat
vojenskymi prostfedky, dodavat a prodéavat jim zbrané

c) Musi se branit proti poruseni jejich neutrality jinym aktérem (Goetschel

1999: 118).

2 Vztah neutralniho statu k vale&nym zajatctm.

¥ Vztah neutralniho statu k Zeleznicim.

* 0 pé¢i o zranéné vojaky val&icich zemi v neutralnich zemich.

® Vztah neutralniho statu k vojenskym nemocniénim lodim a k lodim prevaZejici zran&né vojaky.
® O zpiisobu zachazeni s neutralnimi obchodnimi lod&mi.
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Konkrétnéji, ,,azemi neutrdlnich mocnosti je nedotknutelné* (hl. V, ¢l. 1),
,valéici strany maji zakdzano pohybovat vojska nebo konvoje ¢i zbrané pres Uzemi
neutrdlni mocnosti, maji tedy respektovat teritoridlni integritu neutradlniho statu
(¢l. 2, hl. V), ,,neutralni stat, na jehoz tizemi se objevi vojaci jedné z valcicich stran, by
m¢él tyto vojaky internovat, co nejdale je to mozné, smérem k dé&jisti valky* (¢. 11, hl.
V) (Yale Law School 1899).

Haagské konvence nebyly nikdy formalné revidovany a vzhledem k tomu, Ze se
jedna o legislativu tykajici se Vailky7, vztahuji se tato pravidla pouze na neutralitu
docCasnou, neutralitu za valky, nikoli na permanentni neutralitu, ktera je zachovana i
V dobé miru. Povinnosti a prava neutrdlnich mocnosti v dobé miru vSak nejsou
upraveny zadnou mezinarodnépravni normou, proto jsou tyto zalozeny na
mezinrodnim pravu zvykovém a v souvislosti s timto se ¢asto odkazuje na Svycarsko a

jeho koncepci neutrality jako vzor trvale neutralniho statu (Verosta 1967: 67).

Jednotlivé aspekty Svycarské neutrality budou piedstaveny nize.

1.3 Typy neutrality
Tak jako neexistuje jednotnd definice neutrality, neni, aZ na rozliSeni trvalé a
obycejné neutrality, ani diferenciace neutrality na riizné typy neutrality jednotna.

wevr

Ptehled nejcastéjSich rozliseni jsou uvedeny nize.

1.3.1 Obycejna neboli docasna neutralita®
Doc¢asna neutralita vznika vsouladu snormami mezinarodniho prava

ozbrojenych konfliktl a jeji zékladni charakteristikou je neucast statu na konkrétnim
ozbrojeném konfliktu (Rosputinsky 2010: 39). Pfi zapoceti konkrétniho konfliktu stat
vyhlasi oficidlni prohldSeni o neutralité, dokazujici, Ze se na daném konfliktu nebude
podilet (Rosputinsky 2010: 40). Trvani docasné neutrality zavisi na prabchu
konkrétniho konfliktu a kon¢i zanikem vale¢ného stavu mezi bojujicimi Stranami nebo
vstupem neutralniho statu do valky (Sturma 1998: 15). Dodasna neboli piechodna
neutralita podle Subedi znamend takovou politiku, kdy stat, ktery neni ve vélce, ziistava

stat stranou pii valce mezi valcicimi stranami (Subedi 1993: 242).

" Patiici k tzv. The Law of War,
8V literatufe je taktéZ mozno narazit na pojmy jednoduché neutralita, do¢asna ad hoc neutralita (Ojanen,
Herolf, Lindahl 2000, s. 12).
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1.3.2 Trvala neutralita
Institut trvalé neutrality se na rozdil od docasné neutrality fadi pod mezinarodni

pravo mirové. Zatimco docasnd neutralita se vyznaCovala neucasti stdtu na konkrétnim
vojenském konfliktu, trvald neutralita znamend neucastnit se zadného budouciho
konfliktu, a tim padem ma trvale neutralni stat povinnosti nejen béhem konfliktu, ale
taktéz v dobé miru (Sturma 1998: 14). Zejména se jedna o povinnosti nezavézat se
k Zdadnému zavazku, ktery by vbudoucnu mohl vést k zatazeni do jakéhokoli
mezinarodniho vojenského konfliktu, povinnost nepfipustit na svém tGzemi pifitomnost
cizich vojenskych jednotek, povinnost nevstupovat do mezinarodnich vojenskych ¢i
obrannych organizaci (Rosputinsky 2010: 44). Sturma (1998: 15) hovoii taxativné o
téchto tfech povinnostech:

1) povinnost dodrzovat pravidla neutrality v dob¢ valky mezi jinymi staty,

2) povinnost branit svou nezavislost,

3) zédkaz brat na sebe v dobé miru takové zavazky, jez by ho mohly zavést do
valky.

Zminéné povinnosti piebira stat, jenz deklaroval trvalou neutralitu, vici vSem
statlim; naopak pouze staty, které status neutrality daného stitu uznaly, jsou povinny ji
respektovat piipadné garantovat (Sturma 1998: 14). Status trvalé neutrality miize stat
ziskat na zéklad¢ vicestranné mezinarodni smlouvy, jeZ byla uzaviena v Gplné formé
(Rosputinsky 2010: 45). V ptipad¢, ze stat chovajici se jako neutralni a deklarujici
neutralitu v politické roviné nema pravni zavazek neutralitu dodrzovat, nebo ze ze
strany jinych stati nedojde k uznani jednostranné vyhlaSené neutrality stanovené
vnitrostatnim pravnim pfedpisem, neni mozné mluvit o trvalé neutralité a jejich
mezinarodnépravnich Gcincich, ale pouze o neutralité¢ de facto nebo o neutralni politice
(Rosputinsky 2010: 46).

Podle Subedi (1993: 242) je ,koncept permanentni neutrality instituci
mezinarodniho prava, ale, z pohledu prava, stat sledujici politiku neutrality dle vlastni
vile zistavd svobodny vtom smyslu, ze muZe kdykoli zménit tuto politiku za
podminek, Ze tuto skutecnost ozndmi ostatnim statim a ze zaroven nebudou poruSeny
zadné zavazky vyplyvajici z jinych smluv.* Zatimco do¢asné neutralita je aplikovatelna
pouze v dob¢ valky a ozbrojeného konfliktu, permanentni neutralita znamena, Ze i v

dobach miru neutralni staity musi dodrZovat svou neutrdlni pozici. Permanentné
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neutralni staty se musi vyhnout smlouvam uzavienym v dob¢ miru, které by udélaly
jejich neutralitu v dobé valky neaplikovatelnou (Gémes Ragossnik 2008: 239).

Historicky prvnim trvale neutralnim statem se stalo Svycarsko, jehoz neutralni
status byl formalnd uznan a garantovan jiz v roce 1815. OvSem Svycarska neutralita
prosla v pritbé¢hu Casu znacnym vyvojem, v jehoz ramci se stfidaly obdobi striktni plné
neutrality s obdobimi diferenciované (kvalifikované neutrality)® (Sturma 1998: 16-18).
Vroce 1954 nicméné Ministerstvo zahrani¢nich véci Svycarska vydalo oficialni
doktrinu s principy neutrality obsahujici:

1) princip ,,0zbrojené neutrality*,

2) princip ,,politiky neutrality* v dob¢ miru,

3) princip neucasti v politickych organizacich,

4) zakaz ucasti v celnich a hospodaiskych uniich, jez by vedla k jednostranné
zavislosti.

Tyto principy se nikdy nestaly pravné zavazné, jelikoz nebyly parlamentem a ani
spolkovou radou®® nikdy schvéleny. Piesto byla tato politika ve vysoké mife
dodrZzovéana a casto byva povazovana za tradicni koncepci Svycarské neutrality, ktera

byva vzorem pro trvale neutralni staty (Sturma 1998: 18-19).

1.3.3 Neutralita de facto
Tento typ neutrality se vyznacuje na jedné strané prostym jednostrannym

vyhlaSenim neutrality po vypuknuti ozbrojen¢ho konfliktu, na druhé strané vSak svou
trvalosti v uplatiovani. Tento typ neutrality nemd dostatecné mezindrodni zakotveni

(Sturma 1998: 15).

1.4 Prehled zakladnich teorii mezinarodnich vztahi a jejich pohledu na

neutralitu

1.4.1 Realisticka tradice
Realismus jako teoreticky pfistup k problematice mezinarodnich vztaht

nepredstavuje jednu konkrétni teorii, ale spiSe je mozné tento proud nazvat jako soubor
raznych trendil a pfistupd, jeZ jsou spojeny podobnym pohledem na konkrétni problém.

(Miiller 2005: 24) Spada pod n¢j jak historicky realismus a klasicky realismus, tak

9 Jako piklad diferenciované neutrality je mozné uvést Svycarsko v obdobi 1920 az 1938, kdy se podilelo
na ekonomickych sankcich SN proti Italii a jeji agresi v Habesi (Sturma 1998:18).
19'Nézev pro vladu ve Svycarsku.
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neorealismus (Miiller 2005: 26). Realistické paradigma je zaloZeno na predpokladu, Ze
mezinarodni systém je anarchicky'!, kazdodenni Zivot je tedy neustdlym bojem o moc
(Waltz 1979: 111-113). Staty fidi svym vlastnim sobeckym sebestfednym zajmem,
pricemz hlavnim prostiedkem jednani mezi staty je valka vedend pomoci vojenské sily
(Snyder 2008: 5-6). Pravé proto, Ze v anarchickém mezinarodnim systému neexistuje
za4dnd vng&jSi autorita, zadny stat si nemize byt jisty, ze dneSni pfitel se nestane
zittejSim nepftitelem (Waltz 2000: 10). Hlavnimi aktéry mezindrodnich vztaht jsou, jak
jiz bylo zminéno, staty, piicemz zadkladnim zajmem statl je jejich vlastni pfeziti. Staty
jsou racionalni aktéii, kteii se museji vzdy spoléhat jen sami na sebe, jelikoz je zde
neustalé riziko uderu od kteréhokoli jiného hrac¢e (Mearsheimer 2008: 61-63).

Politika je pohledem realisti zaloZena na racionalité a sebestiedné sobeckosti,
vychazejici z ptirozenosti lidské podstaty, a moralka jde pti tom stranou (Morgenthau
2008: 57). Morgenthau poukazuje na skutecnost, ,ze aktéfi maji na vybér mezi
politikou mocenskou a politikou balancovéani‘?, aviak pouze hloupy by si vybral
politiku mocenskou* (Morgenthau 2008: 57). Stabilitu ve spole¢nosti a suverenitu stati
lze zachovat pravé dodrzovdnim systému balancovéni, jelikoZz nevyvazenost je
potencidlni hrozbou pro stat (Waltz 2000: 27-28). Realist¢ se na spolupraci
v mezinarodnim prostiedi divaji velmi skepticky, jelikoz pokud jiz vznikne aliance mezi
staty, jednd se pouze o kratkodobé ,snatky zrozumu®“, na které se neni mozné
spolehnout, a je tfeba byt na pozoru, protoze ,.dne$ni pfitel se zitra muze stat
nepiitelem* (Mearsheimer 2008: 63). Realistické paradigma bylo dominantni teorii
zejména mezi dvéma svétovymi valkami a nasledné po celou dobu studené valky,
s jejim koncem vSak tato teorie postupné ztracela relevanci.

Realisté chapou neutralitu jako ,raciondlni kalkulaci zdjmi malych stath ve
statocentrickém, neptatelském mezinarodnim prostiedi, jez se fidi zasadou spoléhani se

pouze na sebe™*“

(Jesse 2006: 7). Neutralni staty podle nich raciondlné usuzuji, ze
nezapojenim se do valky lépe dosahnou narodniho z&jmu pieZiti neZ zapojenim se do

valky k jedné z val¢icich stran (Morris, White 2011: 105).

1 Anarchii je podle neorealistii mozné definovat jako ,,neexistenci autority, které by zabrénila statim
pouzit nasili proti ostatnim, ¢i zabranila hrozb¢ znicit je ¢i zotrocit™ (Grieco 1988: 496-497).

12 Balance of power, vice o tomto terminu napfiklad viz Waltz 1959: 198-202 & Morgenthau 2008: 131-
137.

13 Self-help environment.
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Bezpe¢nostni strategie neutrality neni vzdy v souladu steorii realismu
(naptiklad diraz na vojenské struktury, zbrojeni a valku této strategii neodpovidd),
avSak realisté si dovedli piizplisobit koncepci neutrality svym teoriim zdlraziiovanim
faktu, Ze neutralni staty sleduji své vlastni zajmy a tidi se principem ,,self-help” (Aguis
2006: 36-37). Neutralita proto znamenala dlouhou dobu pro realisty velmi vyznamnou
bezpecnostni koncepci, zejména s ohledem na vySe zminény dlraz realistli na systém
,balance of power“ a ,self-help” princip. Neutrdlni stat de facto ptedstavoval
,balancéra® moci, vyvazoval moc na ob¢ strany a zaroven v piipadé konfliktu byl ¢asto
arbitrem. Tato situace se vSak skoncem studené valky zménila, jelikoz koncept
neutrality vyzaduje ,,balance of power* v bipolarnim ¢i multipolarnim mezinarodnim
prostiedi (Gémes Ragossnik 2008: 240). Podle realisti se ale s koncem studené valky
proménilo mezindrodni prostfedi v unipolarni, a neutralita jako bezpecnostni strategie
pro malé staty tedy jiz nema vyznam, jelikoz v tomto mezindrodnim fadu neexistuji
struktury, které by strategii neutrality vyzadovaly (Gémes Ragossnik 2008: 240). Pro

realistickou tradici je tedy neutralita v dnesni dob¢ jiz piekonanym konceptem.

1.4.2 Liberalismus/idealismus/institucionalismus
Podobné jako tomu bylo u realistického paradigmatu, také liberalismus jako

politickd doktrina je koncept znacné Siroky a vnitin€ diverzifikovany na mnoho proudi
— od klasického liberalismu pfes neoliberalismus k teoriim interdependence a
institucionalismu atd. Hlavni jednotici mys$lenkou liberalné-idealistické tradice je duraz
na spolupréci a mir v mezinarodnich vztazich a zpochybnéni role statu jako vyhradniho
aktéra mezinarodnich vztahli (Druldk 2010: 72-73). Dllezitymi aktéry v mezinarodnim
prostfedi jsou mezinarodni instituce a organizace, ve kterych se staty sdruzuji (Walt
1998: 29).

Liberalové véii, ze mezinarodni politika mize byt vedena etickymi a legalnimi
standardy a vojenské prostiedky jsou v pozadi, pficemZ hlavnim cilem je dosaZeni a
udrzeni miru (Snyder 2004: 56-57). Tohoto cile je mozné dosdhnout za pomoci
mezinarodni spoluprace, integrace a ekonomické spoluprace vedouci k interdependenci,
jez multiplikuje kontakty mezi staty, a tim upeviiuje mir (Waltz 2000: 18-19). Robert
Koehane (1988: 393), piedstavitel neoliberalniho institucionalismu, tvrdi, ze ,,bez
instituci by zde bylo mélo spoluprace a bez spoluprace bychom byli ztraceni.“. Navic
argumentuje, ze ,,vyvarovani se budoucim konfliktim v Evrop¢ po konci Studené valky

zavisi na tom, zda bude pokracovat institucionalni spoluprace (Mearsheimer 1994-95: 6).
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Predstavitel¢é liberalniho proudu dokazuji relevanci svého tvrzeni poukazem na fakt, ze
po konci studené valky nedosSlo k rozpadu NATO ani k oslabeni role Evropskych
spoleCenstvi, ale naopak ob¢ tyto instituce budou podle nich ziskdvat stile siln&jsi
pozici (Koehane, Martin 1995: 40).

S ohledem na neutralitu se liberalové domnivaji, Ze mezinarodni normy vedou
staty k dosazeni a udrZzovani neutrality, coz zlistava relevantni i v dne$ni dob¢ po konci
studen¢ valky (Jesse 2006: 7). Historicky neutralni staty vSak mulze lakat k pfekonani
vlastniho statutu neutrality mozny ekonomicky pifinos, pfichazejici s integraci
v regionalni organizace, jako je Evropskd unie. Diky zméné mezinarodniho tadu
a prostiedi po konci Studené valky se oteviel prostor pro diskuzi, ktera nemusi mit
nutn€ pouze vojensko-obranny podtext a fesit otazky typu hospodatrského vzristu ¢i
mezinarodni spoluprace (Morris, White 2011: 105). Vzhledem k tomu, Ze odbornici
Z liberdlniho proudu zdiraziuji dodrzovani mezinarodnich norem a mezinarodni
spolupraci, méla by byt bezpe€nostni strategie neutrality v souladu s touto tradici,
v souladu s procesem mezinarodni integrace a interdependence. Nicméné hlubsi
integrace je v kontrastu s touhou neutralnich statt zistat vné vojenskych a obrannych
alianci. Liberalismus sdm o sob& neni schopen vysvétlit, pro¢ staty Ipi na své politice
neutrality, piestoze tim odmitaji nabidky mezinarodni spoluprace (Morris, White 2011:
105).

Pod liberalni vétev teorii spada taktéz $kola interdependence™, ktera tvrdi, e
,V dnesni dobé& existuje v mezinarodnim systému blizka politickd a ekonomicka
integrace, interdependence mezi jednotlivymi staty, jez déla valky mezi jednotlivymi
aktéry nepravdépodobnymi a generuje tedy bezpecnost™ (Gémes Ragossnik 2008: 240).
Cim vys3i je pfitom stupeii spoluprace, tim vyssi je bezpeénost. Koncept neutrality jako
bezpecnostni strategie tedy nejenze ztraci opodstatnéni a legitimitu, ale navic muize
pusobit jako piekazka v hlubsi spolupraci. Odbornici z této Skoly se domnivaji, Ze
nejlepSi bezpecnostni strategii pro malé staty v dneSni dobé je jejich integrace do
regionalni organizace typu EU a ze by neutralita jako bezpecnostni koncepce by méla

byt pfekonana (Gémes Ragossnik 2008: 240).

14 . . L, .
Interdependence je vzajemna zavislost.
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1.4.3 Konstruktivismus
Konstruktivismus je jednou z nejmladsich teorii mezinarodnich vztaht, ktera se

vyvinula v druhé poloviné 20. stoleti, v mezinarodnich vztazich se pak objevuje
zejména s koncem studené valky, jakozto aktu, ktery tradi¢ni materialistické teorie
mezinarodnich vztaht, realismus a liberalismus, nebyly schopny vysvétlit (Wendt 1999:
1-40). Zatimco realisticky a liberalni proud se zabyvaji materidlnimi faktory, jako jsou
vojenska sila, obchod atp., konstruktivismus je zalozen na idejich, na teoretickych
argumentech (Finnemore, Sikking 2001: 392). Ptedstavitelé konstruktivismu se ale
nevymezuji pfimo vi¢i fenoméniim, jez tradini realisté a liberdlové zkoumaji, ale
pravé naopak viaci tomu, co opomijeji, ¢imz je podle konstruktivistl socialni aspekt
mezinarodnich vztahti (Checkel 1998: 324).

Aktéti mezinarodnich vztahli podle konstruktivisti vnimaji ostatni aktéry a
chovaji se k nim podle ustdlenych vzorct a norem chovani (Hopf 1998: 173). V tomto
ohledu je chovani stati podminéno kolektivnimi normami, socidlnimi identitami a
historickou zkusSenosti (Walt 1998: 32). Dtlezitym konceptem v kontextu statu je
suverenita, jez je ,,vzajemnym uznanim vyhradniho prava na vykonavani politické moci
na svém Uzemi“ (Wendt 1992: 412). Realita mezinarodnich vztahii je pak socidlni
konstrukci. Zatimco realisté povazuji samotnou strukturu mezinarodniho prostiedi za
anarchickou, podle konstruktivisti je mezindrodni prostiedi utvareno interakci mezi
aktéry, a nemusi byt tedy nutné anarchické; ,,anarchie je takova, jakou ji staty vytvoii®
(Wendt 1992: 393-395). Kromé& vySe zminéného studia mezinarodniho systému a
chovani statt kladou konstruktivisté také Casto diraz na studium transnacionalnich
aktéra (Snyder 2004: 56-57).

Konstruktivisté zkoumaji neutralni staty z politického a ideologického pohledu
spiSe nez z pohledu legalniho. Goetschel (1999: 27-29) v tomto ohledu zduraziuje
moznost volby neutralni zahrani¢ni politiky a hodnotnou roli, jakou mohou neutralni
staty hrat v mezinarodnich organizacich, jako je napiiklad EU. Prioritni jsou pro né
identita a z4jmy neutralniho statu, jez plsobi na utvareni mezinarodniho fadu (Devine
2006: 125). Konstruktivisté taktéZz poukazuji na fakt, Ze bezpecnostni identita statl
hraje hlavni roli pfi rozhodovani se o pfipadném zieknuti se autonomie, ktera neutralité
zajistuje vyhody ziskané z Clenstvi v mezinarodni organizaci (Goetschel 1999: 27-29).

Pfi vnimani neutrality kladou tedy konstruktivisté hlavni diraz na historii a identitu
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daného statu a podtrhuji fakt, ze tyto specifika nasledné¢ determinuji politiku statu

Vv konkrétnich situacich a ptipadech (Moris, White 2011: 106).

1.5 Teorie evropské integrace a jejich pohled na prohlubovani integrace

V bezpecnostné-obranném sméru

1.5.1 Neofunkcionalismus
Neofunkcionalismus byl poprvé piedstaven Ernstem Haasem na konci

funkcionalismu ptedstavil, tvrdil, Zze uspofadani Evropy by mélo byt zalozeno na
funkénim, nikoli teritoridlnim principu. Staty podle néj nejsou schopny efektivné
uspokojovat potieby obcanti, proto je potieba piekonat staty a uvazovat v §ir§Sim ohledu
o funkcionalni integraci (Kratochvil 2008: 78).

Jadrem teorie neofunkcionalismu je princip spill-over™, coZ znamené postupny a
plynuly proces rozsifovani spoluprace od jednoho sektoru k dalsimu'® (Forsberg 2010:
8). Podle tohoto principu staty spolupracuji, aby dosahly urcitych cili, ale nékdy tyto
konkrétni cile neni mozné naplnit, jelikoz jsou zde urcité prekazky v jiném sektoru.
Staty tedy spolupracuji i vtomto sektoru, aby se danych piekazek zbavily (Streby-
Jensen 2010: 72-73). Na zéklad¢ efektu pielévani by z ekonomické spoluprace meéla
postupné vykrystalizovat 1 SZBP, jelikoZ zvySeny stupen spoluprace v ekonomickych a
ménovych zélezitostech pfimo ovliviluje vznik SZBP (Bonno 2002: 9). Hlavni roli
Vv fizeni procesu integrace by mély mit zdyjmové skupiny a politické strany, jez uvidi
regionalni spoluprace jako zptisob k dosazeni vlastnich cilii (Streby-Jensen 2010: 72-73).

Na zéklad¢ kritiky intergovernmentalistd, kteti poukazovali na neplatnost
neofunkcionalismu, a vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni a bezpe¢nostni dimenze dlouhou
dobu v evropské integraci absentovaly, vSak Ernst Haas posléze upravuje své tvrzeni
argumentaci, Ze koncept spill-overu nemusi mit ve vSech sektorech stejny efekt (Ojanen
2006: 60). Ptichodem Maastrichtské smlouvy, jejimz druhym pilitem byla pravé SZBP,
jsou teoretikové jak neofunkcionalismu, tak intergovernmentalismu piekvapeni a
reformuluji sva diivejsi stanoviska. Neofunkcionalisté se op€t navraci ke konceptu spill-

overu, jehoz platnost dokazuji praveé na vzniku SZBP (Ojanen 2006: 60-63).

B Vice o »prelévani viz Moravesik 1993: 474-476.
18 Jedna se o automaticky proces, ktery je mimo kontrolu politickych lidra, Streby-Jensen 2010.
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Navic predpokladaji, ze na stejném zdklad¢ ,,ptrelévani“ se bude rozvijet i
obranna dimenze SZBP, ktera vznikne jako dal$i sektor spole¢né politiky integrace
(Forsberg 2010: 11-15).

1.5.2 Intergovernmentalismus
Teorie intergovernmentalismu, inspirovana teorii realismu mezinarodnich vztahia

vzhledem ke svému statocentrickému zaméieni, byla piedstavena Stanley Hoffmanem
Vv Sedesatych letech jako reakce na neofunkcionalismus (Helwig, Strof 2001: 5).
Intergovernmentalismus se posléze rozsifuje a déli do ruznych vétvi podle typu ptistupu
domaci politiky (domestic politics approach) nebo liberalniho intergovernmentalismu.
Intergovernmentalismus jako paradigma klade dlraz na narodni zajmy a poukazuje na
neochotu statl najit kompromis v klicovych narodnich z&jmech (Gordon 1997-1998:
78). Integrace je podle nich hrou s nulovym soutem a ,vitéz tedy bere vse®, staty
prosazuji své zajmy na ukor ostatnich, chovaji se racionaln¢ a jejich hlavnim zajmem je
pteziti (Cini 2010: 87-89). Stanley Hoffmann rozliSoval politiku na vysokou (politicka
sféra, ktera saha na narodni identitu a suverenitu, napi. bezpecnostni a obranna dimenze
atd.) a nizkou (technokratickd sféra, napt. ekonomicka spolupréce), pti¢emz tvrdil, zZe
vV oblastech vysoké politiky se integrace neuskute¢ni (Cini 2010: 91-92).
Intergovernmentalisté tvrdi, ze SZBP (vysoké politika) je pfimo ovliviiovana ndrodni
suverenitou a Ze staty nejsou ochotny pienaSet své kompetence V sektorech vysoké
politiky na nadnarodni tiroven (Helwig, Strof3 2001: 5).

Na Hoffamanna posléze navazuje Andrew Moravcsik, vyznamny piedstavitel
liberalniho intergovernmentalismu, ktery tvrdi, Ze: ,,SZBP je produkt vyjednavani mezi
staty, které je fizeno domaéci politikou. Ackoli instituce EU ovliviiuji tento proces, je
nutné se divat na formulaci narodnich preferenci v kontextu domaci politiky ¢lenskych
statd. Na této urovni pak lezi dynamika rozhodovani a vyvoje SZBP.“ (Bonno 2002: 9).
Jak jiz bylo zminéno vySe, taktéZ teoretikové intergovenmentalniho pfistupu k evropské
integraci byli pfekvapeni a snaZili se najit vysvétleni tohoto jevu. Podle nich si staty
uvédomily, Ze mohou mit materidlni zisk ze sdileni svych sil, sdileni plant a ze
spoluprace ve vojenském prumyslu (Ojanen 2006: 61-62). Intergovernmentalisté nikdy
nepiedpokladali, ze by evropska integrace vstoupila do dimenze bezpecnosti a obrany
(Jakobsen 2009: 83).
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1.6 Definice chovani neutralnich zemi

Jak bylo mozné vidét vySe, odbornici se neshoduji ani na jednotné definici
neutralniho statu, ani na tom, jak by se takovy stit mé¢l v mezinarodnim prostiedi
chovat. Na druhou stranu bylo mozné vidét, Ze existuji principy, na kterych se odbornici
shoduji. Aby bylo mozné precizné analyzovat chovani neutralnich stati Finska, Irska a
Rakouska v ramci Evropské unie a jejich zahrani¢né-bezpecnostni politiky, je potieba
vyty€it si definici toho, jak by se mél neutralni stat chovat. Za ucelem co nejvétsi
piesnosti definicnich ryst byly odvozeny na zaklad¢ tfech zdroji. Promitaji se zde
jednak znaky neutralnich stati tak, jak jsou nazirany z doktrinalniho vykladu, tedy
takové, na kterych se odbornici vS§eobecné shoduji, jednak principy, ze kterych vychazi
neutralni Svycarsko jako vzor neutralnich statii. Kromé toho se zde odrazi také nazory
na legalni ukotveni neutrality v pramenech mezinarodniho prava. Tedy, neutralni stét, je

takovy, jez se fidi témito principy:

1) Princip neucasti na jakémkoli budoucim vojenském konfliktu tretich stran
e Nesmi se Gcastnit valky piimo,
e Nepifimo, nesmi val¢icim stranam poskytnout své izemi ani je podporovat
vojenskymi prostfedky, dodavat a prodavat jim zbrané,
2) Princip ozbrojené neutrality
e Musi se branit proti poruSeni své neutrality jinym aktérem, vlastni tedy
vojenské prostiedky pfimétené schopnosti ubranit se,
3) Princip politiky neutrality v dobé miru
e musi byt politicky neutralni i v dob€ miru,
e musi se vyhnout smlouvam uzavienym v dob¢é miru, které by ud¢laly jejich
neutralitu v dob¢ vélky neaplikovatelnou (nesmi se ucastnit smluv kolektivni

obrany),

4) Princip nezavislosti zahranicni politiky
e neucast v politickych organizacich, vojenskych aliancich,
e nelcast vcelnich a hospodarskych uniich, jez by vedla Kk ohrozeni

nezévislosti zahrani¢ni politiky.
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2 Deklarace neutrality ve Finsku, Irsku a Rakousku a jejich
pristoupeni k EU

2.1 Finsko

2.1.1 Finska politika neutrality pied vstupem do EU

Finskéd zahrani¢ni politika se zaCala utvaret na konci prvni svétové valky od
deklarace nezavislosti Finska 6. prosince 1917, po stoletich Zivota pod nadvladou
Svédska a Ruska (Jakobson 1969: 3). Prvnim krokem k finské neutralitd byla smlouva o
nenapadéni’’ z roku 1932. Finsko se mezi svétovymi valkami snazilo, aby nebylo
zatazeno do konfliktu mezi velkymi mocnostmi. Proto v prosinci 1935 finsky parlament
jednomysIné schvalil vladni rezoluci deklarujici Finské pfijeti neutrality (Jakobson
1969: 6-7). Vroce 1940 pak finsky prezident Paasvili, jenz byl jednim z kli¢ovych
aktérd pfi formulovani finské neutrality, fekl: ,,Finové nevyhledavaji neutralitu v
doslovném smyslu tohoto slova v mezinarodnim pravu, nybrz se snazi za vSech
okolnosti ztistat vn¢ konfliktth mezi ostatnimi staty (Subedi 1993: 247-248).

Jiz béhem druhé svétové valky byla finskd neutralita narusena Sovétskym
svazem, jenz na Finsko v roce 1939 zautocil. Nasledkem sovétského utoku na Finsko
doslo k tzv. zimni valce v letech 1939-1940 a na ni navazujici pokracujici valce v letech
1941-1944. Po uzavieni miru se Sovétskym svazem se vSak Finsko dostalo do dalsi tzv.
Laponské valky, tentokrat s Treti 1i$i, ktera nesouhlasila s mirem mezi Finskem a
Sovétskym svazem (Raunio, Tiilikainen 2003: 11).

Po konci druhé svétové valky byla Evropa ekonomicky zdevastovana, proto ji
USA nabidly pomoc ve form& Marshallova planu. Finsko se vSak balo reakce
Sovétského svazu na piipadné piijeti Marshallova planu, proto jej odmitlo. Namisto néj
byla vyjednana Smlouva o pratelstvi mezi Finskem a Ruskem™ (Eliasson 2004: 4). Tato
smlouva zaroveni formalné ustanovila finskou neutralitu; v preambuli této smlouvy je
ustanoveno, zZe ,,Finsko si pfeje zlstat vné konfliktd mezi velmocemi (Subedi 1993:
247-248). Neutralita Finska méla zdlraziiovat oddéleni od SSSR a omezené aktivity

Vv oblasti vojenskych alianci. Kromé& podepsani FCMA se Sovétskym svazem Finsko

" Non agression treaty.
'8 Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual Assistance (FCMA).
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behem studené valky také vstoupilo do OSN a to v roce 1955, zaroven se stalo Clenem
meziparlamentniho t&lesa Nordické rady™® (Raunio, Tiilikainen 2003: 11).

Finskd neutralita byla béhem studené valky mnohymi nahlizena se skepsi,
jelikoz vySe zminénd Smlouva o pratelstvi zahrnovala moznost vojenské spoluprace se
Sovétskym svazem, a nebyla tedy v souladu s mezinarodnimi pravidly neutrality
(Subedi 1993: 247-248, Eliasson 2004: 4). Ze strany SSSR neutralita Finska dlouhou
dobu nebyla pIn¢ akceptovana, teprve Michail Gorbacov politiku neutrality v roce 1989
akceptoval. Pravé z obav o vlastni bezpecnost bylo Finsko dlouhou dobu také pouze
pfidruzenym ¢lenem EZVO, jimz se stalo v roce 1961 (Rottenberger 2010: 278). V roce
1973 pak Finsko podepsalo Dohodu o volném obchodu s EHS a teprve roku 1986 se
stalo plnohodnotnym ¢lenem EZVO (Raunio, Tiilikainen 2003: 12). Konec studené
valky znamenal pro Finsko otevieni pomyslnych dvetfi novym vztahiim s okolnim
svétem, které v dob¢ studené valky a pod vlivem sovétského svazu nebyly mozné.
Smlouva o ptatelstvi byla v roce 1991 zruSena spolu s rozpadem SSSR, a tedy odkazy
na vojenskou spolupraci se SSSR a de facto i na finskou neutralitu zmizely. Finsk8
neutralita byla tedy v nasledujicim obdobi neutralitou de facto, nikoli de iure (Subedi
1993: 247-248).

Vzhledem k tomu, Ze neutralita nebyla Finskem vnimana jako integralni soucast
narodni identity, nebyla postupna transformace zahrani¢ni politiky smérem k politice
vojenské neangaZovanosti s koncem studené valky mnohymi odborniky brana jako
pretrhani tradic, ale spiSe jako dal8i pfizplsobeni se nastalé situaci (Himmanen 2003:
20). Fakticky se tedy finsk4 zahrani¢ni politika opét pfizpusobila na zéklad¢ vnéjsich
podnétd (rozpadu SSSR) a zmén v mezinadrodnim systému, tak jako tomu bylo i po
druhé svétové valce. Politika v nadchazejicim obdobi se zacala ubirat smérem pfes
participaci na projektu Evropského hospodaiského projektu k plnému clenstvi

v Evropské unii.

2.1.2 Vstup Finska do EU a finskd politika neutrality
Jak jiz bylo zminéno vyse, kdyZ doslo k rozpadu SSSR a konci studené valky,

zaCala se proméiovat také zahrani¢ni politika Finska, zejména se Finsko zacalo
orientovat vice proevropsky a v listopadu 1992 podalo oficialni ptfihlaSku do Evropské

unie (tehdy jeste ES) a vroce 1994 se stalo ¢lenem EHS (Rottenberger 2010: 278,

¥ 0 Nordické Radg¢, vice viz Anderson 1967.
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Raunio, Tiilikainen 2003: 12). Na pocatku 90. let navic Finsko postihla ekonomicka
krize, jez byla nejhorsi krizi od roku 1945 a znamenala pokles ekonomiky o 15 %, na
mozné budouci c¢lenstvi bylo tedy nahlizeno jako na moznost ristu a stabilizace
ekonomiky (Arter 1994: 362). Nebyly to vSak ekonomické divody, které byly hlavni
motivaci pro podani prfihlasky do EU, nybrz bezpecnostni divody, kdy po rozpadu
SSSR opét vyvstaly otdzky bezpecnosti. V tomto kontextu byla sice zneplatnéna
Smlouva o pratelstvi a spolupraci mezi SSSR a Finskem, na druhou stranu bylo
odmitnuto ¢lenstvi v NATO z historickych davoda spojenych s politikou neutrality,
predevsim vsak také proto, ze byl tento krok povazovan stale znacn¢€ provokativni viici
Rusku. Clenstvi v EU bylo proto vidéno jako moznost jak posilnit vlastni bezpe¢nost
skrze ekonomickou interdependenci (Eliasson 2004: 6).

Ptistupové rozhovory20 byly zahajeny v tnoru 1993 a skoncily v bfeznu 1994,
pficemz byly vedeny jiZ na zakladé pravidel ustanovenych Maastrichtskou smlouvou,
véetné ustanoveni tykajicich se nové vzniklého druhého a tretiho pilife, tedy Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a Spoluprace ve vécech justice a vnitra (European
Commission 1994: 2, Granell 1995: 4). Maastrichtskd smlouva dala formdlni zaklad
SZBP, kdyz ji ustanovila jako tzv. druhy pilit EU. Smlouva (Eur-lex 1992) také
poukazuje na ,,mozné budouci rozsifeni o spole¢nou obrannou politiku* (¢l. J 4, par. 1)
a definuje vztah mezi EU a ZEU, pti¢emz ZEU zistava stale vné primarniho prava EU.
V roce 1992 na summitu ZEU byly ustanoveny tzv. Petersberské tkoly, tedy mirové a
humanitarni operace provadéné pod hlavickou ZEU (Gustenau 1999: 3-4). Za ucelem
vedeni operaci bylo odsouhlaseno, Ze bude vyuzito kapacit NATO. V tomto ohledu se
vzhledem Kk neutralnimu statusu Finska jako problematicka mohla jevit zejména oblast
SZBP, avSak Finsko jiz bc¢hem pfistupovych jednani s ohledem na charakter své
zahrani¢ni politiky a jeji soulad se SZBP a SBOP vydalo v roce 1993 deklaraci, v niz se
zavazalo k ptijeti ustanoveni, tykajicich se SZBP, a to bez jakychkoli podminek ¢i
vyjimek. Oficidlni narodni rétorika Finska s ohledem na SZBP znéla: ,,Ze neni v rozporu
s politikou neutrality zemé*“(Palosaari 2013: 8).

Po ukonceni pfistupovych jednani bylo pfistoupeni Finska podminéno
schvalenim ve vSech ¢lenskych statech EU a zaroven odsouhlaseni vstupu v referendu
ve Finsku (European Commission 1994: 2). V referendu o vstupu Finska do EU, jeZ se

konalo 16. fijna 1994, hlasovalo 56,9 % pro vstup a 43,1 % proti vstupu, piicemz

2 Vice o ptistupovych vyjednavanich viz Granell 1995.
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volebni ucast byla 74 % (Arter 1994: 362). Co se tyka politické scény ve Finsku, vétSina
politickych stran byla oficialn¢ pro vstup, délici linie byla uvnitf téchto stran v pohledu
na Clenstvi v EU, otazka ¢lenstvi v EU vtomto smyslu vedla k nejvétsimu rozkolu
Vv ramci politickych stran od roku 1992 doposud (Moisio 2006: 12).

Po tom, co Finsko pfistoupilo k EU, se finsky ministersky ptfedseda Paavo
Lipponen na sklonku roku 1995 v souvislosti s vlastni politikou neutrality vyslovil, ze
striktni neutralitu jiz nadéle nelze udrzovat a ze hlavnim cilem Finska v soucasné dobé
bude udrzet stabilni situaci v severni Evropé a Baltickém regionu, pficemz za timto
ucelem Finsko zlstane naddle mimo vojenské aliance a bude udrzovat nezavislou

politiku obrany (Rottenberger 2010: 280).

2.2 lrsko
2.2.1 Vznik Irské republiky a irska neutralita pied vstupem do EU

Uzemi Irska patfilo historicky k Velké Britanii®*, aviak jiz od konce 18. stoleti
bylo mozné sledovat n¢kolik netuspésnych pokusili o ziskani nezavislosti®?, a to zejména
kvili ekonomické a kulturni rozli¢nosti.”® Pozdé&ji zacaly vznikat také nacionalistické
skupiny, usilujici o samotnost Irska, jejichZ pocet se rozrustal (Pelling 2003: 57-69). Na
pocatku 20. stoleti byla v Irsku velmi Spatna ekonomicka situace (velka ¢ast Irska byla
postizena hladomorem) a spolu s vzrlstajicimi nacionalistickymi pocity situace
vyvrcholila Velikono€nim povstanim v roce 1916 a néaslednou véalkou za nezévislost
Irska** (Cronin 2000: 3-4).

Irska obcanska valka probihala mezi roky 1919-1921 a byla ukoncena irsko-
anglickou smlouvou, jez implikovala vznik Irského svobodného statu (de facto mél
status dominia v ramci Commonwealthu) (Cronin 2000: 1). Pravé irsko-anglicka
smlouva vedla kirské obcanské valce trvajici v letech 1922-1923, kdy se jedna
Z hlavnich irskych stran, nacionalisticka strana SinnFéin, rozdé€lila na pro-smluvni
vétSinovou a proti-smluvni mensinovou stranu. Vzhledem k tomu, Ze vSak bylo zjevné,
ze nasili nepovede k vyfeSeni problémi, kdy proti-smluvni strana souhlasila s

odlozenim zbrani v kvétnu 1923 (Pelling 2003: 71-72, Zink 2000: 268-269), byla jiz

21/ roce 1800 po jednom z netsp&inych pokusti o osamostatnéni Irska, vznikla mezi Velkou Britanii a
Irskem parlamentni unie ,,Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Irska®.

%2 Tzv. Home Rule.

2 Kulturni rozlinost je mozné ilustrovat naptiklad na ndbozenské vite, zatimco Irsko vyznavé katolickou
viru, Velka Britanie je z velké casti protestantska (anglikanska).

 Vice o Anglo-irské vélce viz Pellin 2003.
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v prosinci 1922 piijata Ustava Irského svobodného statu a v jeho &ele stala az do roku
1932 pro-smluvni strana, jez se pojmenovala Cumann na nGaedhal.

Kdyz se v roce 1932 dostava k moci proti-smluvni strana Fianna Fail, je zjevné,
7e vzhledem k odmitavému stanovisku této strany k irsko-anglické smlouvé z roku 1921
dojde ke zménam ve statutu Irska. V roce 1937 byla v souvislosti s timto navrzena nova
ustava, jez byla odsouhlasena v referendu, a v prosinci téhoz roku prestal Irsky
svobodny stat formalné fungovat, namisto n¢j vznikla Irské republika. Aby bylo mozné
ukoncit zaroven napéti mezi Irskem a Velkou Britanii, doSlo v roce 1938 k podpisu
novych anglo-irskych dohod, kdy Velka Britanie souhlasila se stazenim vojenskych
zatizeni z Irska za garance, ze irské uzemi nebude pouzito jako zakladna utoku proti
Velké Britanii (Zink 2000: 291-292).

Co se tyké konceptu neutrality, ten byl vzdy siln¢ zakofenén v modernim irském
mySleni, zejména od jiz zminované valky o nezavislost v letech 1917-1921, kdy byl
poprvé zvazovan jako takovy zejména ve svétle zdlraznéni vlastni suverenity
(Reymond 1984: 31, McBean 2003: 31). Otazka neutrality pak znovu vyvstala v roce
1926 béhem diskuze o dal§im sméfovani zahrani¢ni politiky Irska jako samostatného
statu. Vétsina irskych zakonodarct se obavala automatického zavleceni do dalsi valky,
pokud by ve valce byla Velka Britanie, jelikoz podle irsko-britské smlouvy z roku 1921
bylo Irsko stale znacné zavislé na Velké Britanii, navic méla velkd Britanie stale
namoini prava na mnohé ptistavy Irska. Mnozi také hovofili o neutralité jako o atributu,
,»jez dotvofii suverenitu Irské republiky®, neutralita pro né byla jakousi ,,psychologickou
nezbytnosti“. V neposledni tfadé¢ se o neutralit¢ mluvilo 1 ve spojitosti s Uplnou
nezavislosti na Velké Britanii a ekonomické sobéstacnosti (Reymond 1984: 32-33).

AZ do roku 1938 byla irskd neutralita spiSe aspirace nez skute¢na politika,
jelikoz teprve vtomto roce byla podepsana nova smlouva mezi Irskem a Velkou
Britanii, v ramci které se Velka Britanie vzdava svych ndmotnich a pfistavnich prav
(Reymond 1984: 34). Touto ustavou dochazi ke vzniku samostatného Irska, jez
nasledné pfijima Haagské konvence jako soucdst mezinarodniho prava. Na druhou
stranu neutralita jako takové neni v legislativé Irska ani v Gstavé samotné definovana, a
¢lanek 29 tustavy, jez se tykd politiky bezpe¢nosti a mezinarodniho miru, neoperuje
vyslovné se slovem ,neutralni®, jedna se tedy o neutralitu de facto nikoli de iure.
V ¢lanku 29 Irské ustavy je uvedeno, ze ,,Irsko stvrzuje svou oddanost idealim miru a
pratelské spoluprace mezi narody, zaloZeni na mezindrodni spravedlnosti a moralce a
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dodrZzovéani principu mirového vyfeSeni mezinarodnich spord, stejné¢ jako piijima
mezinarodni pravo jako zasadu pro jednani s ostatnimi staty (Taoiseach 2013, McBean
2003: 31). Pfestoze tedy neni v ustavé neutralita jako takovd zminéna a neni ani
zakotvena zadnou mezinarodni smlouvou (jedna se o rozhodnuti Irské vlady byt
vojensky neutralni), je Iry vnimana jako neodmyslitelnd, stald a z historie vychazejici
(Egan 2010: 16, McBean 2003: 31). V tomto piipad¢ je tedy mozné vidét rozdil od
neutrality Finska, jez neni Finy vnimana jako soucast narodni identity. Na druhou stranu
jak Irsko, tak Finsko zacalo uplatiovat neutrdlni politiku za wGéelem zdaraznéni
nezavislosti vlastniho statu a jeho zahrani¢ni politiky na svém silnéjSim sousedovi —
Vv ptipadé Irska se jedna o Velkou Britanii, v piipad¢ Finska to byl SSSR.

V souvislosti s charakterem irské neutrality je na tomto misté nezbytné uvést, ze
Irsti politikové de facto proklamovali od pocatku dva rtizné koncepty neutrality ve
stejnou dobu. Zatimco ve vztahu k vnéjSimu svétu bylo zdiraziiovdno, ze irska
neutralita je vojenského nikoli ideologického charakteru, s ohledem na obyvatele Irska
byla proklamovéana spiSe neutralita trvala (KoBdorff 2000: 78).

Jak je patrné z vySe zminéného, irska politika a ekonomika je zna¢né navazana
na politiku Velké Britanie. KdyZ pak tedy na zac¢atku 50. let vzniklo ESUO a nasledné
EURATOM a EHS, Irsko se rozhodlo nepozadat o clenstvi, jelikoz taktéz Velka
Britanie zistala vné ES. Irsko sice vitalo tyto evropské iniciativy, na prvnim misté pro
n¢j vSak zistavaly vyborné vztahy s Velkou Britdnii a také ekonomické partnerstvi
s Velkou Britanii. Zejména se jednalo o odvétvi zemé&délstvi Irska®, které bylo na
Velké Britanii zavislé (Fitzgerald 2001: 5). Vroce 1960 doSlo z iniciativy Velké
Britanie k zalozeni EZVO, jez mélo byt uritou protivahou ES, jednalo se o zoénu
volného obchodu mezi ¢leny této organizace, avSak s vyjimkou zemé&délskych produkti.
V tomto ohledu Irsko nevédhalo a stalo se zakladajicim ¢lenem EZVO spolu s dal§imi
staty. EZVO vSak nebylo ekonomicky uspokojivé ani pro VB ani pro Irsko, proto

< < s < . 2
nakonec ob¢& zemé pozadaly o ¢lenstvi v ES .

2.2.2 Vstup Irska do EU a jeho neutrdlni politika v dobé studené vilky
Irsko pozadalo o ptistoupeni k ES v ¢ervenci roku 1961 spolu s Velkou Britanii,

pfi¢emz jeho divody byly, jak jiZ bylo naznaceno vySe, zejména ekonomické — vétSina

%\ povaletné dobg Irsko exportovalo 89,2 % svého zbozi do VB a importovalo z VB 51,5 %
privazeného zbozi (Fitzgerald 2001: 5).
%% Harold Macmillan informoval Irsko, e méa v planu pozadat o &lenstvi a Irsko na to reagovalo vlastni
ptihlaskou, kterou podalo jesté o nékolik dni dfive nez VB (Fitzgerlad 2001: 6).
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obchodu byla vazana na Velkou Britanii, byt tedy vné ES, kdyZ by byla Velka Britanie
v ES, by pro néj bylo zna¢n¢ nevyhodné (Fitzgerald 2000: 2). V ptilce roku 1963 vSak
vyjednavani mezi Velkou Britdnii a ES ztroskotala, kdyZ jeji vstup zablokoval Charles
DeGaulle, a Irsko v souvislosti s timto faktem svou pfihlasku stahlo. Podruhé se obé
zem¢ pokusily vstoupit v roce 1967, scénar byl vSak opét stejny (Fitzgerald 2000: 2).
Teprve treti prihlaska vedla k GspéSnym vyjednédvanim, diivodem byla zejména zména
na prezidentském postu ve Francii, kdy na misto Charlese de Gaulla pfisel Valéry
Giscard d’Estaigne.

V dobé vyjednavani o vstupu Irska do EU neexistovala v ramci zékladnich
smluv spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika, kterd by komplikovala vyjednavaci
proces vzhledem k neutralnimu statusu Irska. V 70. letech existovala pouze Evropska
politickd spoluprace, a vramci které se zahrani¢né-politické zaleZitosti na poli ES
diskutovaly, avSak ta byla uskute¢fiovdna na mezivladnim principu a de facto mimo ES
a navic byla v dob¢ vstupu Irska jest¢ v latentni fazi. B€hem vyjednavani irska vlada
s ohledem na zahrani¢né-politické zélezitosti zduiraziovala pravé mezivladni formu
spoluprace a rozdil mezi ES, jako hospodaiskou organizaci a NATO jako vojenskou
organizaci (podobné jako zdtiraziiovala rozdil mezi OSN a NATO). Clenstvi v ES podle
irské vlady v tomto smyslu neohrozuje neutralitu Irska, nebot’, jak jiz bylo uvedeno
vyse, irskd neutralita ma vojensky charakter (spociva tedy vtom, drzet se mimo
vojenské aliance a vojenskou spolupraci) a dokud tedy nebude ES zahrnovat spole¢nou
obrannou politiku, tak neutralita Irska ani ohrozena nebude (Laursen 1997: 8,
Soetendorp 1999: 47). Pristoupeni k ES muselo byt, stejné jako v ptipad¢ Finska,
schvaleno v Irsku v referendu; to se konalo 10. kvétna 1972 a hlasovalo v ném 83 %
voli¢ii pro pfipojeni k EU s 70% volebni tcasti (Coakley, Gallagher 1999: 286). K 1. 1.
1973 se pak Irsko stalo prvnim neutralnim statem, jenZ vstoupil do ES.

V dobé studené valky sice jeste neexistovala SZBP, avSak jiz béhem 70. a 80. let
se hovofilo o fad¢ reforem a ukotveni EPS do primarniho prava. Jednim z nich byl tzv.
Genscher-Colombiv planu z roku 1981, piedstavujici ideu evropské bezpecnostni
politiky, kterou Irsko velmi kritizovalo. Genscher-Colombtv plan nebyl nakonec pfijat.
Dalsi z reformnich navrhli pfinesla Londynské zprava, ptijata v roce 1981, jez pfidavala
»politické aspekty bezpecnosti“ na seznam témat, ktera mohou byt diskutovéna,
stanovila s ohledem na zahrani¢né-politické otazky pravidelné konzultace a zavedla
mechanismus spolecné akce. Deklarace ze Stuttgartu z roku 1983 pak volala po
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progresivnéjSim rozvoji a definici spole¢nych principti a cili a zdlraziovala nutnou
kontinuitu mezi ES a EPS do budoucna (Bindi 2010: 24). Reakci Irska na Londynskou
zpravu a Deklarace ze Stuttgartu byla tzv. Doogova zprava piipravend irskym
senatorem v roce, v ramci niz se Irsko vyjadiuje nesouhlasné se zaClenénim bezpecnosti
a obrany do primarniho prava ES a kontinuitu mezi ES a EPS (Laursen 1997: 8).

Evropska politickd spoluprace byla legislativné zakotvena do primérniho prava
EU s pfijetim Jednotného Evropského aktu v roce 1986. V souvislosti s timto krokem
bylo irskym vrchnim soudem rozhodnuto, ze vramci JEA musi dojit k oddéleni
vojenskych aspektli bezpecnosti od aspektli ekonomickych a politickych, tak aby nebyl
V rozporu s vojenskou neutralitou Irska, a také, ze JEA musi byt ratifikovan referendem.
Nejprve tedy dosSlo k samotnému vyjednani vySe zminéného oddéleni a nasledné
probéhlo referendum, které mélo kladny vysledek — 69,6 % obyvatel pro (Laursen 1997:
8).

Jednim z nejdilezitéjSich milniki ve vyvoji bezpecnostni politiky bylo
bezpochyby pfijeti Maastrichtské smlouvy, jez proménila a rozsitila dosavadni EPS
v SZBP a zakotvila ji v primarnim pravu jako jeden ze tii pilifi. Paradoxni v tomto
smyslu byl fakt, Ze vice problematickym aspektem pii pfijimani Maastrichtské smlouvy
v Irsku nez aspekt obranné politiky, byly aspekty tykajici se potratu. Ptesto, Irsko si
vV ramci Maastrichtské smlouvy vyjednalo, Ze do textu bude vlozena tzv. Irska klauzule
o tom, Ze ,spolecnd obranna politika EU nesmi poskodit specificky charakter
bezpecnostni politiky jednotlivych stati* (Soetendorp 1999: 48). Maastrichtska smlouva
musela byt opét piijata referendem v Irsku, které proslo s vétSinou 69 % obyvatel a to
zejména kvuli vySe zminéné Irské klauzuli (Laursen 1997: 9-10).

Jiz vtomto sledovaném obdobi je vSak mozné vidét ndznaky slabnouciho
konceptu neutrality. V prvnim pfipadg, ackoli Irsko ptivodné bralo EPS jako ,,nutné zlo
pro moznost clenstvi v ES a ziskdni ekonomickych vyhod®, jiz v dobé valky o
Falklandy podpofilo v solidarité s ostatnimi ¢lenskymi staty sankce ES proti Argentiné
(Martin 1992: 132). V druhém ptipad¢, ktery je v souvislosti s vojenskym charakterem
irské neutrality vice relevantni, je rozhodnuti irské vlady stat se pozorovatelem v rdmci

ZEU v roce 1993 a nasledné se tcastnit Petersberskych tkolt (Holmes 2005: 57).
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2.3 Rakousko

2.3.1 Neutrdlni politika Rakouska pied vstupem do EU

Poté, co bylo s koncem druhé svétové valky porazeno Némecko, bylo Rakousko
pod okupaci Ctyf vitéznych velmoci — Velké Britanie, USA, Francie a SSSR. Po
nékolika letech této okupace zaCaly mocnosti diskutovat, jakym zpisobem se bude osud
Rakouska vyvijet dale, pfedevsim pak jakym zplisobem se obnovi nezavislost Rakouska
jako samostatného statu (Subedi 1993: 244). Vzhledem k tomu, Ze jiz zaCinala Studena
valka, byla dohoda na tomto uspofddani komplikovand, proto SSSR navrhl moznost
ustanoveni Rakouska jako neutrdlniho statu tak, aby zddny z blokti nemél vyhodu oproti
bloku druhému (Subedi 1993: 244).

V roce 1955 bylo Rakousko pozvano do Moskvy a jako soucdst tzv.
Moskevského protokolu byla Rakousku pfislibena neutralita typu Svycarska za piislib
nedotknutelnosti a integrity Rakouského uzemi, pficemz jednou z podminek bylo, Ze se
Rakousko nestane soucasti Zapadniho bloku (Gémes Ragossnik 2008: 241). SSSR $lo
vV tomto ohledu zejména o to, aby se Rakousko nestalo ¢lenem NATO (Brettner,
Messler 2008: 82). Konkrétné bylo v Memorandu uvedeno, ze Rakousko ,,se nebude
ucastnit zadné vojenské aliance ani nedovoli budovani zakladen zahrani¢nich vojsk na
svém Uzemi; Rakousko bude permanentné vykondvat politiku neutrality v zahrani¢nich
zélezitostech po vzoru Svycarské neutrality (Verdross 1956: 61). Kromé toho ma
Rakousko povinnost svou trvalou neutralitu branit vSemi moznymi prostfedky
Vv pfipadé€, Ze dojde k pokusu o jeji naruSeni (Subedi 1993: 245). Trvalé neutralita zemé
méla  Rakousku  zajistit  politickou nezavislost a Uzemni nezranitelnost
a nenapadnutelnost, zejména S ohledem na kiehkou geostrategickou polohu zemé
(Neuhold 2003: 14).

Nova tustava Rakouska byla podepsédna v kvétnu 1955 a na jejim zakladé se
Rakousko stalo suverénnim stdtem v hranicich zroku 1938. Soucésti Ustavy je
1 ustanoveni o permanentni neutralit¢ Rakouska, jeZ Rakousky parlament néasledné
odsouhlasil (Gémes-Ragossnik 2008: 240-241). Na rozdil od vySe diskutovaného
Finska a Irska se tedy jedna o neutralitu de iure. Neutralita Rakouska vychazi tedy ze
ttech hlavnich dokumentt, jsou jimi Moskevské memorandum, Ustava Rakouska z roku

1955 a Federalni Ustavni ¢lanek (B-VG BGBI. 1955/211) (Ankenman 2006: 28).
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Rakouska neutralita byla akceptovdna vSemi mocnostmi v roce 1955, coz Rakousku
umoznilo byt mimo konflikty Zadpadu a Vychodu (Laursen 1997: 10).

Ackoli Rakousko mélo striktné¢ dodrzovat ustanoveni nepiidavat se k zadnému
vojenskému paktu, v roce 1955 se Rakousko stalo ¢lenem OSN a v roce 1956 Clenem
Rady Evropy (Gémes Ragossnik 2008: 241-242). Ptestoze se nejedna o vojenské
aliance, minimalné v pfipadé OSN je ucast Rakouska na mirovych misich v souladu
S principem trvalé neutrality spornd. Zejména v letech 1970-83, kdy byl rakouskym
kancléfem Bruno Krisky, byla Rakouska neutralita interpretovana v Sir§im smyslu, nez
jak je ustanoveno v tstavé. V této dobé byl vytvoien koncept tzv. aktivni neutralni
politiky, coz v praxi znamenalo, Ze bylo Rakousko aktivni v mezindrodnich
organizacich a mezinarodni politice vSeobecné. Rakousko bylo v této dobé naptiklad
iniciativni ve snizovani mezinarodniho napéti a pomoci své aktivni neutrality se
situovalo do role "vyrovnavaciho mediatora™ v souvislosti s konflikty typu Vychod—
Zapad a Sever-Jih (Ankenman 2006: 34-35). Gémes Ragossnik (2008: 244)
poznamenava, ze prakticka eroze rakouské neutrality zacala jiz s valkou v zalivu 1990-
1991, kdy byla ptekonana tzv. Vardrossova doktrina®’, podle niz méla neutralita prioritu
pfed natizenimi OSN, a nésledny statut pozorovatele v ZEU a ¢lenstvi v Partnerstvi pro
mir NATO v roce 1995.

Rakousko uvazovalo o pfipojeni se k ESUO, avsak pozdé&ji zjistilo, Ze Clenstvi v
ESUO neni sluditelné s rakouskou neutralitou poté, co se ES stalo taktéZ spolecenstvim
politickym a ptekonalo svou plivodni, Cisté ekonomickou rovinu. Namisto Clenstvi v ES
se na pocatku 60. let stalo zakladdajicim ¢lenem EZVO, coZz vSak nepovazovalo za
poruseni své neutrality vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Cisté¢ ekonomickou organizaci
(Gémes-Ragossnik 2008: 241). EFTA vSak nebyla kone¢nym cilem Rakouska, proto
stale ptemyslelo, jak se riznymi multilateralnimi smlouvami a spolupraci k ES pfibliZit,

a nakonec se pred koncem studen¢ valky rozhodlo pozéadat o ¢lenstvi v EU.

2.3.2 Vstup Rakouska do EU a jeho neutrdlni politika
Rakousko podalo zadost o Clenstvi v EU Vv prosinci 1989 jesté¢ pred padem

zelezné opony s tim, Ze si vyhrazuje pravo na zachovani aktivni politiky neutrality

(Rottenberger 2010: 277). Rakousti politici tehdy nevidéli rakouskou neutralitu jako

27 : - . ’ r s r )
Pojmenovéna podle Alfréda Verdrosse, rakouského odbornika na mezinarodni pravo.
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piekazku clenstvi v EU, jelikoz bezpecnostni politika EU byla pouze v zékladech a
fungovala na intergovernmentalnim principu (Gémes Ragossnik 2008: 242).

Béhem prfistupovych rozhovorti jiz pfed koncem Studené valky byla
v souvislosti s neutralitou debatovana ucast Rakouska na SZBP. Rakousku se v tomto
ohledu podafilo presvédcit EU, ze bude schopno se ucastnit SZBP, pfestoze trvalo na
zachovani neutrality tak, jak byla stanovena v tstavé (Ankenman 2006: 41).
V souvislosti s timto byla taktéz podepsana spoleéna deklarace, jez byla pfipojena
k finalnimu dokumentu o pfistupu, ktery ujistoval, ze Rakousko pIné¢ akceptuje aquis
communitaire a Ze je schopno podporovat rizné politiky unie. Rakousko bylo
v souvislosti s Maastrichtskou smlouvou a Petersberskymi tikoly nuceno stanovit svij
status s ohledem na ZEU. V tomto smyslu tedy oznamilo sviij zamér mit od roku 1995
v ZEU pozorovatelsky statut (Laursen 1997: 10). Rakousko jako jedind zemé, jeZ ma
neutralitu ustavné zakotvenou, provedla v souvislosti s ptistoupenim k EU revizi ¢lanku
23f federalni ustavy, jez uvadi, ze se mize plné ucastnit SZBP aniz by to poskodilo
trvalou neutralitu zem¢ (Rottenberger: 277-278). V kone¢ném disledku tedy piistupova
smlouva s Rakouskem neobsahovala Zadné specidlni opatieni tykajici se rakouské
neutrality. Ptistoupeni do EU muselo byt schvaleno v referendu v Rakousku, které se
konalo v ¢ervnu 1994 a kdy se 66,58 % RakusSanii (za 82% volebni tGcasti) vyjadiilo pro
¢lenstvi v EU (Ankenman 2006: 41).

V této kapitole bylo zkouméno, jakym zplsobem a z jakych divodl doslo
k zavedeni neutralniho statusu u Finska, Irska a Rakouska. Bylo zde mozné pozorovat
podobnosti i rozli¢nosti. Ve vsech tiech zkoumanych zemich byla neutralita ustanovena
v kontextu zvySeni vlastni bezpecnosti a nezavislosti vici sousednim statim i
velmocim, at’ uz se jednalo o pohnutky daného statu ¢i pohnutky velmoci. V ptipadé
Finska se jednalo o strach ze SSSR, s nimz svedlo v minulosti nékolik valek a obavalo
se tak Cinit kroky, které by mohly SSSR vyprovokovat k nasilné akei vii¢i Finsku. Irsko
se rozhodlo byt neutrdlni (v tomto piipadé je zdlraziiovana vojenska neutralita) ze
strachu o zavleceni do valek Vv pfipadé, ze by byla do valky zavleCena sousedni Velka
Britanie, od které se odtrhlo. Rakousko se stalo neutrdlnim zejména kviili SSSR, ktery
se obaval, aby se znovuobnoveny nezavisly stat Rakousko nepfidal na stranu Zapadu.
Ve vSech tiech piipadech se také jednalo o snahu zdlraznit timto krokem vlastni
nezavislost a statnost vli¢i SSSR v ptipad¢ Finska, vi¢i VB v pifipad¢ Irska a vici
velmocim po druhé svétové valce v piipadé Rakouska. Na rozdil od Finska vSak
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Rakousko a Irsko neutralitu neberou jako zahrani¢ni politiku, utvofenou v reakci na
mezinarodni déni, ale jako soucast vlastni statni identity. Hlavni rozdil mezi
zkoumanymi zemémi spociva ve faktu, ze jediné Rakousko ma trvalou neutralitu jako
takovou ustavné zakotvenou (federalni tistava).

Druhé otazka, kterou se kapitola zabyvala, byly pfistupové rozhovory a vstup
zkoumanych zemi do EU (v ptipadé Irska pak jesté také jeho politika do roku 1995, kdy
dal§i dvé zem& vstoupily do EU?). V tomto ohledu bylo mozné vidét, Ze viechny tii
zem¢ byly pivodné ¢leny EZVO, avsak tato organizace pro n¢ nebyla dostacujici,
a chtély se proto piipojit k EU. U vSech zemi byly motivaci pro ¢lenstvi ekonomické
ekonomické. VSechny zemé pak piijaly aquis communitaire vcetné novych ustanoveni
o SZBP vychazejicich z Maastrichtské smlouvy Vv ptipadé Rakouska a Finska. Finsko
s ohledem na svou neutralitu
a ustanoveni tykajici se SZBP vydalo deklaraci, ve které se zavazalo k piijeti téchto
nafizeni, a to bez jakychkoli podminek ¢i vyjimek. Irsko si vyjednalo vzhledem ke své
vojenské neutralité tzv. Irskou klauzuli, Ze ,,unijni obranna politika neohrozi specificky
charakter bezpecnostni a obranné politiky Irska®, a nasledné schvalilo Maastrichtskou
smlouvu v referendu. Rakousko v souvislosti s pifijetim SZBP v Maastrichtské smlouvé
a trvalou neutralitou muselo ¢astecné revidovat ¢lanek federalni ustavy 23f, jez uvadi,
ze se Rakousko mliZe plné Gi€astnit SZBP, aniZ by to zaroven poskodilo trvale neutralni

politiku zem¢.

%8 Tento postup byl zvolen, aby bylo mozné v nasledujici kapitole srovnavat politiky viech tii
zkoumanych zemi od stejného obdobi.
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3 Pozice Finska, Irska a Rakouska ve vztahu k vyvoji SZBP/SBOP

V této kapitole bude piedstaven vyvoj SZBP se zamétenim na jednotlivé aspekty
SBOP a to od Amsterodamské smlouvy az po smlouvu Lisabonskou. V souvislosti
s timto budou analyzovany reakce jednotlivych neutralnich statii na tento vyvoj a jejich

zapojeni do bezpecnostné-obranné dimenze politik.

3.1 Amsterodamska smlouva
Predstavme si nejprve fakta, kterd revize Maastrichtsk¢é smlouvy,

Amsterodamska smlouva, pfinasi, a také vznik a vyvoj SBOP v druhé poloving 90. let.

Oficialni diskuze o revizi Maastrichtské smlouvy byla zahdjena na summitu
V Turiné v roce 1996. V ramci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky pfinesla
smlouva n€kolik novinek; doslo k vytvofeni funkce vysokého piedstavitele pro SZBP,
jenz mél zastupovat EU ve vné&jSich vztazich, doSlo k vytvofeni instrumentu spole¢nych
strategii a v neposledni fadé také piedstaveni mechanismu konstruktivni abstence
(Dover 2007: 241-243).

S ohledem na obrannou dimenzi zahrani¢ni politiky navrhlo v roce 1997 Sest
zemi®® v ramci diskuzi o revizi SZBP graduélni integraci ZEU do EU ve téech krocich.
Vzhledem k opozici ¢asti stati ale k inkorporaci ZEU do EU nedoslo (Lauresen 1997:
15). V ramci Amsterodamské smlouvy vSak doslo k zaclenéni Petersberskych ukold a
krizového managementu pod EU s tim, ze pravomoci vykonu byly ptfedany z EU na
ZEU. Co se tyka kolektivni obrany, byla zde mezi ni a krizovym managementem
nakreslena pomyslna délici ¢ara s vyhlidkou zapoceti spolecné obranné politiky
vV budoucnu (Palossari 2013: 14). Amsterodamska smlouva byla podepséna v Cervnu
1997 a vplatnost vstoupila vkvétnu 1999, piicemz jeji ratifikace probéhla bez
problémt (Bindi 2010: 34).

Podivejme se nyni na postoje Finska, Irska a Rakouska k vyvoji SZBP v ramci
Amsterodamské smlouvy. V zaii roku 1995 vydalo Finsko prohlaseni s ohledem na
mezivladni konferenci 1996 v Turiné, v némz se vyjadtilo, Ze podporuje aktivity SZBP
stejné jako ZEU, a dale si pifeje, aby EU hrala aktivni a efektivni roli v krizovém

managementu v Evropé. V této deklaraci je uvedeno, Ze ,,Finsko véfi, Ze v souvislosti

#* Mechanismus umozituje &lenskym statim (v maximalnim mnoZstvi 1/3 viech &lenskych stati) zdrzet se
hlasovani o spolecné akei, aniz by musely danou akci vetovat Dover 2007: 241-243.
%% Némecko, Francie, Itélie, Belgie, Lucembursko, Spanélsko.
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s krizovym managementem je zadouci, aby politické vedeni zistalo v rukou EU a ta by
m¢éla poverit ZEU jejich vykonem® (European Parliament 1996a, Laursen 1997: 12).

Toto prohlaseni pak bylo v bifeznu 1996 nasledovano spoleénym memorandem
Finska a Svédska o rozvoji bezpe¢nostni a obranné dimenze EU.*! Svédsko a Finsko
v ramci memoranda indikuji svou vuli posilit spojeni mezi ZEU a EU s ohledem na
Petersberské ukoly. Uvadgji, ze ,,zvySené kompetence EU v zalezitostech krizového
managementu budou vytvoieny skrze revizi Maastrichtské smlouvy tim, Ze budou
humanitarni a zachranné operace, peacekeeping a krizovy management (Petersberské
ukoly) zahrnuty pod skalu pravomoci EU v ramci SZBP.“ (European Commission
1996) Navic dopliiuji, Ze ZEU by tyto akce méla vykonavat: ,,Operacionalizace ukold
krizového managementu bude umoznéna vytvofenim posilnéného instituciondlniho
spojeni mezi EU a ZEU* (European Commission 1996, Ojanen 2000: 7).

Memorandum vsak zietelné indikuje rozdil mezi kolektivni obranou na jedné
strané a krizovym managementem (Petersberskymi ukoly) na stran¢ druhé. EU sama o
sobé by tedy neméla rozvijet své vlastni vojenské kapacity (European Commission
1996). Krizovy management EU je Finskem vniman podobné jako peace-keeping, do
n¢hoz se v ramci misi OSN Finsko zapojuje jiz mnoho let. Z finské perspektivy je
pozitivni, ze vojensky krizovy management je soucasti SZBP jako jedna z dilezitych
oblasti aktivit Finska na mezinarodnim poli, nicméné je podstatné, aby zde bylo
zachovano pravo nezavislého rozhodovani v otazkdch obrany a bezpecnosti pro
jednotliveé staty. Cilem by Vv ptipadé operaci SBOP m¢éla byt efektivita kolektivni akce
EU a zarovenl musi byt zajisténo pravo kazdého statu rozhodnout se, zda bude na dané
akci participovat ¢i nikoli (Laursen 1997: 11).

Timto krokem chtélo Finsko zfejmé demonstrovat vlastni aktivitu v oblasti
bezpe¢nostné-obrannych iniciativ tak, aby si zde zajistilo rovné moznosti ucasti a
zaroven zachovalo svou neutralni politiku. Ojanen (2000: 7) k tomuto podotyka, Ze pro
Finsko bylo dulezité ukazat, ze nezulastnénd zem¢ nebrani rozvoji bezpe¢nostni
dimenze EU, a zduraznit, Zze tato politika nesmi poskozovat specificky charakter
bezpecnosti politiky n€kterych stata.

Irskd pozice sohledem na posileni zahrani¢né-politick¢é dimenze EU byla

podobna té finské, ackoli byla méné aktivni (respektive iniciativni). Irsko vstupovalo do

*! Eliasson (1994: 7) v tomto ohledu poznamenava, e se jednalo se o protinavrh, navrhujici prenos
politické odpovédnosti pouze v oblastech humanitarni ch a zachrannych akci ze ZEU na EU.
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vyjednavani na mezivladni konferenci v bfeznu roku 1996 s pozici, jez se odvijela od
nékolika bodl obsazenych v Bilé knize. Prvnim z nich bylo zdUraznéni, Ze primérnim
cilem SZBP musi byt ochrana miru v souladu s OSN a OBSE principy. Bezpec¢nost EU
a obranné prostiedky musi byt vtomto kontextu soucasti komprehensivniho ramce
bezpecnostni spoluprace v Evropé a nesmi vést k novému rozdéleni Evropy. Druhym
bodem, ktery Irsko vyzdvihovalo, byl fakt, ze SZBP musi byt kompatibilni se zajmy
Irska v oblastech odzbrojovani a kontroly zbrani, pficemz vysledek jakéhokoliv
vyjednavani, jenz bude zahrnovat Irskou participaci na SZBP a SBOP, m¢l byt schvalen
obcany v referendu (European Parliament 1996b). Pravé druhy bod m¢l zajistit, Ze irska
politika vojenské neutrality bude nezménéna, pokud si obfané nebudou ptat jinak.
Zaroven, vhledem k tomu, Ze vétSina IrG povazuje irskou neutralitu za zadouci a
tradi¢né spjatou s irskou politikou, ,,se irska vlada nebude snazit o ¢lenstvi v NATO ¢i
ZEU* (European Parliament 1996b, Department of Foreign Affairs of Ireland 1996).

S ohledem na Petersberské tkoly Irsko v Bilé knize uvadi, ze ,,se Irsko bude
snazit pfispét k témto aktivitdm, avSak jeho ucast na humanitdrnich a peace-
keepingovych operacich skrze ZEU nebude zahrnovat Z4dné vojenské zavazky na
zékladé smluvnich ustanoveni ZEU a nebude mit tedy zadné disledky pro irskou
politiku vojenské neutrality (Laursen 1999: 9, Department of Foreign Affairs of
Ireland 1996). Timto Irsko, podobn¢ jako Finsko, demonstrovalo svou ochotu aktivné se
ucastnit krizového managementu, ale pouze do té miry, kdy se tato aktivita nedotkne
irské vojenské neutrality.

Potom, co byla Amsterodamska smlouva podepsana, a bylo zahajeno ratifikac¢ni
fizeni, pronesl byvaly ministr zahrani¢nich véci Irska David Andrews za icelem ujisténi
ob&anti Irska o pokradujici politice vojenské neutrality®®, Ze ,Irska politika vojenské
neutrality zistava i po pfijeti Amsterodamské smlouvy nepoSkozena, jelikoz, stejn¢ jako
tomu bylo u Maastrichtské smlouvy, Amsterodamska smlouva explicitné uvadi, Ze
politika EU v tomto ohledu nesmi ohrozit ¢i poskodit specificky charakter zahrani¢né-
bezpecnostni politiky ¢lenskych stata* (Houses of Oireachtas 1997).

Rakouska pozice pted mezivladni konferenci o revizi Maastrichtské smlouvy
s ohledem na SZBP, ZEU a krizovy management byla podobna pozici irské a finské, ale
nebyla tak striktni s ohledem na inkorporaci ZEU pod EU. Rakousko se vyjadtilo, ze

*? Amsterodamska smlouva, stejné jako viechny ostatni smlouvy primarniho prava EU, muselo byt
Vv Irsku schvalena referendem a pravé mozné poskozeni vojenské neutrality Irska v ocich volicl by toto
referendum mohlo vyustit v negativni vysledek.
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bude na mezivladni konferenci vystupovat jako advokat toho, ze ZEU muze byt
podiizena explicitnim instrukcim unie v ramci Petersberskych ukold, tedy, ze byly
urcité kompetence EU mohou byt v tomto ohledu pieneseny na ZEU, na druhou stranu
doktrinu vzajemné obrany jako takovou odmitalo. V Bil¢ knize z pocatku roku 1996
Rakouska vlada uvadi, ze ,hlavnim cilem SZBP musi byt zabranéni vojenskému
konfliktu. Rakousko v této souvislosti navrhuje, aby kapacity EU byly posilnény
Vv oblastech prevence konflikti, krizového managementu, peace-keepigovych operacich,
ochrany civilisti a humanitarnich operacich® (European Parliament 1996¢). Rakousko
se vSak explicitné nevyjadtilo proti inkorporaci ZEU pod EU na rozdil od Finska a
Irska, jeho pozice miize byt tedy vidéna jako flexibilngj$i nez v pfipad¢ zbylych dvou
zemi.

Flexibilngj$i pozici Rakouska demonstruje i fakt, ze v souvislosti s piijetim
Amsterodamské smlouvy a provizemi, které ptinesla, doslo v Rakousku k dalsi upravé
ustavy s ohledem na politiku neutrality. Dodatek k ustave, ktery byl piijat ve stejnou
dobu, kdy vesla Amsterodamskd smlouva v platnost, stanovi, Ze se Rakousko smi
GiGastnit akci, které jsou uvedeny v ¢l. 17 par. 2 Amsterodamské smlouvy® (Gémes-
Ragossnik 2008: 244). S timto dodatkem se Rakousko muze ucastnit Petersberskych
ukoll bez vyjimky, navic, je také mozné, aby se Rakousko ti¢astnilo operaci Partnerstvi
pro mir, tedy mirového procesu pod hlavickou NATO. V souvislosti s témito kroky se
Gustenau (1999: 10) domniva, ze Rakousko neni jiz od piijeti Amsterodamské smlouvy
nadale neutralni, Rakouskou neutralitu po pfijeti Amsterodamské smlouvy nazyva
Hheutrality 4 la carte, neboli neutralitou proménlivou a poukazuje na residualni funkci
neutrality ve vztahu k operacim EU ¢i OSN (Gustenau 1999: 15).

Co se tyka Amsterodamské smlouvy, mizeme fici, ze zatimco Finsko a Irsko se
vyjadfilo explicitné proti inkorporaci ZEU do EU, Rakousko zastavalo spise flexibilni
pozici, kdy se nevyjadiilo pifimo proti zac¢lenéni ZEU pod EU, na druhou stranu ani pro.
VSechny tii neutralni zemé vSak ptipoustély pfedani kompetenci v rdmci Petersberskych
uloh z EU na ZEU. Stejné tak se vSechny tfi zem¢ pokouSely v prvé fad¢ zabranit
vzniku spolecné kolektivni obrany a klauzule vzajemné spoluprace a pomoci. Jak
poznamenava Ojanen (2000: 9), Amsterodamska smlouva zarudila neutralnim a

nezucastnénym statim plna rozhodovaci prava v bezpeCnostné-obranné dimenzi a

* Jiz dive, v roce 1997, byly v rakouském parlamentu piijaty normy, stvrzujici ,,ochotu spolupracovat a
byt solidarni v posilani jednotek ¢i jednotlive do zahrani¢i“(Gustenau 1999: 10).
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moznost ucastnit se vojenské spoluprace v ramci krizového managementu, aniz by

musely pfehodnotit ¢i prekonat sviij neutralni status.

3.2 Helsinska mezivladni konference 1999 a krizovy management
Hlavni debata ohledné rozvoje obranné politiky EU se zacala vést jiz v prib¢hu

ratifikaéniho fizeni k pfijeti Amsterodamské smlouvy, a to v souvislosti skrizi na
Balkan¢, zejména v Kosovu, na kterou EU samotnd nebyla schopna efektivné
zareagovat. Pravé neschopnost EU efektivné reagovat na mezinarodni krize vedla
Francii a Velkou Britanii k prohlaseni deklarace ze St. Malo v roce 1998, v niz se Tony
Blair a Jacques Chirac vyslovili, ze EU potiebuje vlastni vojenské kapacity, aby byla
schopna efektivné a samostatné reagovat na mezindrodni krize a tispé$né zvladat peace-
keepingové operace (Dover 2007: 241-243, Council of The EU 1998). V reakci na to
hlavy ¢lenskych stati na summitu Evropské rady v roce 1999 v Koliné odsouhlasily
nutnost vybudovani téchto kapacit a o pul roku pozdgji v Helsinkach v prosinci 1999
byl piijat tzv. Helsinki Headline Goal. V ramci tohoto cile mélo dojit do roku 2003
k vytvoteni jednotek rychlé reakceo sile asi 60 tisic vojakil, schopnych nasazeni do 60
dnti od vypuknuti krize a schopnych operovat v ramci Petersberskych ukolt (Council of
the EU 1999). Deklarace ze St. Malo a nasledné piijeti Helsinki Headline Goal je
v odborné literatufe povazovano za pocatek fungovani spole¢né bezpecnostni a obranné
politiky v ramci EU.

Na tomto misté opét zacneme finskym pohledem na vznik SBOP a vytvoteni
vlastnich vojenskych jednotek EU. Finska reakce na nezbytnost vytvofeni vlastnich
vojenskych kapacit byla veskrze kladn4. Podle slov byvalého finského diplomata
Jaappo Blomberga ,,rozhodnuti o vytvofeni vlastnich kapacit pro krizovy management
prislo pravé v€as a je nezbytné, aby bylo tohoto cile dosazeno za celem uspéSného
reagovani a zvladani mezinarodnich krizi.“ (Ministry of foreign Affairs of Finland
2000). Finska vlada ve své zpravé zroku 2000 zdlraziuje, Ze UspéSné zvladani
mezinarodnich krizi a budovani a udrzovani mirového prostiedi je jednou z priorit jeho
zahrani¢ni politiky a v rdmci budovani vlastnich kapacit EU pro krizovy management
piispélo vlastni jednotkou rychlé reakce o celkoveé sile 1500 vojaka (Parliament of

Finland 2001: 5).

% Rapid Reaction Force.
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Taktéz irska vlada reagovala na navrh vytvoteni vlastnich jednotek EU ptivétive,
kdy stejné¢ jako Finsko zdlraznovala nezbytnost budovani efektivniho krizového
managementu. Tehdej$i ministr obrany Michael Smith ve svém projevu zdlraznil, ze
peace-keeping ma v Irsku dlouholetou tradici, jelikoz se Irsko jiz od roku 1958 ucastni
mirovych misi pod hlavickou OSN, a proto povazuje mozny piinos Irska ke krizovému
managementu EU jako znaény. Irsko podle jeho slov ,nabidne v ramci vytvofeni
vlastnich kapacit EU 850 irskych vojakt, o jejichZ nasazeni do konkrétnich akci bude
fadné rozhodnuto vladou.“ (Department of Defense of Ireland 2002) Smith také
ujistuje, ze tyto irské kroky nijak neohrozi irskou zahrani¢ni politiku vojenské

neutrality (politiku ,trojitého zamku‘>”

pfi ucasti na mezinarodnich operacich), se
kterou jsou tyto kroky pIné v souladu. Politika trojitého zamku odkazuje na nezbytnost
trojitého schvaleni, aby bylo Irsko schopno participace na dané misi: specialniho
rozhodnuti irské vlady, schvaleni irskym parlamentem a autorizaci OSN (Department of
Defense of Ireland 2002).

Ptestoze se Irsko v rdmci své vojenské neutrality snazilo drzet vné jakychkoli
vojenskych alianci a striktné rozliSovat mezi OSN, EU a vojenskymi aliancemi jako
k tomu, ze OSN podporuje vojenské aliance k pouziti vlastnich kapacit pod jejich
mandatem (Koehane 2001: 5). V tomto obdobi mizeme pozorovat sldbnouci koncept
vojenské neutrality, ktery se projevuje tim, ze se Irsko od roku 1999 piipojuje
K iniciativé NATO Partnerstvi pro mir a také se v tomto obdobi G¢astni misi KFOR a
SFOR pod vedenim NATO (Koehane 2001: 5). Je zde tedy vidét mirny nesoulad mezi
oficialni rétorikou, trvajici na vojenské neutralité a zaroven jejim slabnutim v praxi.

Rakousko se vzhledem k posileni role EU v krizovém managementu projevilo
jako velmi podporujici. V tomto ohledu zdiraziiuje zejména svou ochotu poskytnout
své civilni policejni kapacity za ucelem posileni civilni dimenze krizového
managementu, avSak k vlastnimu pfispéni k vojenskym kapacitam se pfimo nevyjadiuje
(Federal Ministry of Foreign Affairs 2000: 16). Rakousko v tomto smyslu klade velky
dtraz na rozdil mezi ,,peace making* a ,,peace building®, jelikoz peace making zahrnuje
vetsi ucast vojenskych jednotek a vtomto ohledu se Rakousko snazilo poskytnout
Vv ramci krizového managementu zejména nevojenské civilni jednotky (Ankenmann

2006: 48).

%V originale Triple lock.
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Ptestoze se Rakousko chtélo pIné ucastnit krizového managementu a rozvoje
bezpecnostné-obranné politiky, zaroven trvalo na deklaraci své formalni neutrality.
V roce 2000 pak doslo k mirnému posunu diskursu, kdyz se rakouska vlada vyjadtila,
ze Rakousko je formaln¢ nezGcastnéné, nicméné neni jiz déle neutralni (Gémes,
Ragossnik 2008: 244) V roce 2001 pak byla v Rakousku vydana nova bezpecnostni a
obrannd doktrina, definujici charakter zahrani¢ni politiky Rakouska. Doktrina posunula
zaméteni bezpecnostni politiky Rakouska z politiky premysleni v pojmech ,,vojenského
balancovani a odstrasovani na komprehensivni bezpecnost v prostiedi spoluprace® a
Z neutralniho statu na nezucastnény nebo ,,netcastnici se alianci (Bundeskanzleramt
Osterreich 2001: 7, Frank, Reiter 2004: 16).

Rakousko zde explicitn¢ uvadi, ze ,,dynamika rozvoje bezpecnostni a obranné
politiky EU je Rakouskem plné€ podporovéana“ a Ze ,,Rakousko bude pln€ spolupracovat
s dalSimi staty a solidarn¢ se ucastnit vSech oblasti bezpecnostni a obranné politiky.
Rakousko bude také adekvatné prispivat kcivilnim i vojenskym kapacitam.*
(Bundeskanzleramt Osterreich 2001: 6) Participace na obranné a bezpecnostni politice
EU, stejné jako tzka spoluprace s NATO je v nasledujicich letech prioritou Rakouské
bezpetnostni politiky (Osterreichische Bundesheer 2001b).*® Rakousko také v roce
2001 proklamovalo, Ze mé v planu poskytnout vojenské kapacity o sile 2000 vojakii na
poticby misi OSN a EU (Petersberskych tukoll) dohromady (Osterreichische
Bundesheer 2001a). Waldemar Hummer (2006: 71) nazval tuto situaci jako tzv.
Doktrinu solidarity, kdy se Rakousko chova v ramci EU solidarné a navenek neutralné.

Na tomto misté¢ je mozné shrnout, ze Finsko, Irsko i Rakousko se stavélo
K navrhu vytvoteni vlastnich kapacit EU pro krizovy management velmi kladné. Navic
vSechny tfi zem¢é poukazovaly na narodni tradici ucasti na peace-keepingovych
operacich OSN a kladly tuto oblast zahrani¢né-bezpecnostni politiky jako vlastni
prioritu za i¢elem udrZeni miru. Zatimco Finsko a Irsko ihned souhlasilo s vlastni ucasti
na jednotkach rychlé reakce, Rakousko nejprve zdlraziovalo svou ucast na vlastnich
kapacitach EU poskytnutim civilnich kapacit. Nakonec se ale od roku 2004 k Finsku a
Irsku ptipojilo a taktéz poskytlo své vojenské kapacity. Postoj Rakouska byl tedy
vtomto ohledu v praktické rovin¢ piimého zapojeni se do budovani vlastnich

v

vojenskych kapacit zdrzenlivéjsi, nez jak tomu bylo u Finska a Irska.

% O Bezpetnostni strategii Rakouska z roku 2001 vice viz Hauser 2007 & Bachora 2010.
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3.3 Nové hrozby pocéatku druhého tisicileti a smlouva z Nice
Ve svétle pocatku nového tisicileti je na tomto misté nezbytné zminit teroristické

utoky z 11. zaii 2001, jez transformovaly zahrani¢né-bezpe¢nostni politiky stath
a bezpecnostni strategie mezinarodnich organizaci, kdy byl terorismus pfidan na seznam
nejvetSich hrozeb. V reakci na teroristické utoky se také promeénila zahrani¢ni politika
USA, které pod vedenim prezidenta George Bushe zacaly propagovat tzv. valku proti
terorismu, preemptivni a preventivni valku a prosazovani unilateralismu V zahrani¢ni
politice (Wilga 2004: 4). V tomto smyslu se jednalo napiiklad o intervence do
nedemokratickych stati za ucelem jejich promény v demokratické ¢i intervence
zdivodnéné preemptivni doktrinou, jakou byla napiiklad intervence do Iraku, ktera
probéhla bez autorizace RB OSN, a tedy i mezinarodniho spole¢enstvi (Moravcsik
2003: 76).

Pravé invazi do Irdku je v kontextu vyvoje SZBP na misté zminit, protoze
poukdzala na slabiny této politiky EU a ovlivnila dal§i kroky EU v této oblasti. V
pribéhu jednani o mozné invazi do Irdku, jez méla byt realizovana diky podezieni, ze
Irdk vyrabi jaderné zbrané a piedstavuje tedy hrozbu pro mezindrodni spolecnost
zejména ve spojeni s moznym piedanim jadernych zbrani teroristim, se Evropa
postupné rozdélila na dva proti sob¢ stojici tabory, pfi¢emz jeden z nich stal na strané
politiky USA a druhy proti. Tradi¢nim spojencem USA byla VB, jejiZ lidr Tony Blair
vyjadfil plnou podporu této akci. K VB se dale pfipojilo Spanélsko, Portugalsko, Italie,
Dansko, Polsko, Mad’arsko, Estonsko, Litva, Slovensko a Ceska Republika. Hlavnim
motivem pro zminéné staty byla snaha udrzet vliv USA v Evropé (Salmon 2005: 365-
366). Naopak v opozici k invazi stdly zem¢ Francie a Némecka, ke kterym se déle
ptipojilo Nizozemi, Lucembursko, Svédsko, Rakousko, Finsko, Slovinsko, Kypr a
Irsko, jez trvaly na mirovém feSeni a del§i dobé pro detailni prozkoumani situace v
Irdku (Moravcesik 2004: 169). Donald Rumsfeld, americky ministr obrany, nazval po
této konfrontaci staty, jez podporuji invazi, jako ,,novou Evropu* a Némecko a Francii
jako ,,Evropu starou” (BBC 2003). V tomto piipadé se projevilo rozdéleni Evropy a
neschopnost spolecné reagovat, na druhé stran¢ jsme mohli pozorovat, Ze neutralni staty
byly vSechny na jedné strané, té proti invazi.

S prichodem nového tisicileti se stala aktualni taktéZ otdzka paté viny rozsiteni,
ktera méla piedstavovat nejvétsi dosavadni rozsifeni unie o 10 zemi. Clenské staty se

Vv souvislosti s timto dohodly, ze je nezbytné pfijmout opatieni k reformé EU a zejména
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jejich instituci. Za timto ucelem byla svolana dal§i mezivladni konference v roce 2000,
jejimz koneénym vystupem byl podpis smlouvy z Nice 26. tinora 2001. S ohledem na
bezpec¢nostni a obrannou politiku nepfinasi smlouva z Nice mnoho zmén. Mezi ty, ke
kterym doslo, jmenujme zvyseni role Politického a bezpecnostniho vyboru v ramci
krizového managementu a zménu podminek v ramei mechanismu posilené spoluprace®”,
snizenim poctu blize spolupracujicich stati na minimum osm (Bindi 2010: 35).
Smlouva z Nice vstoupila v platnost v tnoru 2003, po ratifikatnim procesu,
ktery pfinesl komplikace pouze v Irsku. Zatimco Amsterodamska smlouva prosla
referendem v Irsku bez problému, paradoxné smlouva z Nice, kterd nepiinasi témeft
7adna ustanoveni a ktera by mohla narusit vojenskou neutralitu Irska, byla v referendu
zamitnuta a GspésSn¢ byla odsouhlasena teprve druhym referendem, pted nimz byli Irové
ujisténi, ze smlouva nenaru$i vojenskou neutralitu zem¢ (Department of Defense of

Ireland 2002).%

3.4 Konvent o budoucnosti Evropy a Ustavni smlouva pro EU
Smlouva z Nice nebyla dostateCnou ve smyslu reformy 25ti a vice ¢lenné

Evropské unie, proto byl na zakladé Lackenské deklarace v roce 2002 svolan Konvent o
budoucnosti v Evropé, ktery mél fesit dalsi reformy politik a instituci EU (European
Convention 2001). Na konvent také piimo navazovala mezivladni konference,
usporadana mezi lety 2003-2004, jeZ si v souvislosti s nutnosti reformy SZBP vytycila
nékolik zdmért, mezi nimi naptiklad jasn&j$i vymezeni cilti a spolecnych z4jmt EU v
SZBP/SBOP, podpora evropské bezpecnostni kultury, vytvofeni ministra zahrani¢nich
véci EU, intenzivnéjsi spoluprace mezi Clenskymi staty atp. Mnohé z téchto cilti byly
pozdg&ji soudasti tzv. Ustavni smlouvy pro EU* (Wilga 2005: 12). Vysledkem, ktery
z konventu a mezivladni konference vzesel, byl navrh Ustavni smlouvy (European
Convention 2003). Ustavni smlouva vsak nebyla pfijata, a to kviili netspésnému
procesu ratifikace, jenz byl zastaven po neusp&$ném referendu o piijeti Ustavni smlouvy
v Nizozemi a Francii v roce 2005 (Van Oudenaren 2010: 29).

V souvislosti s reformou SZBP/SBOP piedstavil britsky premiér Tony Blair

jeste pred zapocetim konventu Doktrinu vzajemné obrany, se kterou vSak neutralni staty

%" Tento mechanismus umoziuje skuping &lenskych statd, jez chtdji v urgité oblasti blize spolupracovat,
aby mély moznost tuto spolupraci rozvijet v riznych oblastech politik pod hlavickou EU (Philippart
2003: 1-2).

% Vice o referendu k smlouvé z Nice viz O’Mahonny 2009.

** Déle jen Ustavni smlouva.
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nesouhlasily a ktera se také stala klic¢ovym bodem, jenz se v ramci debat o Ustavni
smlouvé a jejich ustanovenich, tykajicich se SBOP, diskutoval. V prosinci 2003, jiz
béhem jednani o tustavni smlouvé, pak vydalo Rakousko, Finsko a Irsko (spolu se
Svédskem) spoleény dopis, odmitajici aspekty navrhované v ramci SBOP jako
nekompatibilni s jejich neutralnim statusem, a navrhli revizi, ktera by podle nich m¢la
byt v Ustavni smlouvé zahrnuta. Jednalo se o zaclenéni jakékoli vojenské akce pod &l.
51 Charty OSN a zejména o zdiiraznéni charakteru této pomoci jako ,,fakultativni ¢i
nepovinné, nikoli jako obligatorni® (Hummer 2006: 67). Rakousko, Irsko i Finsko mélo
tedy na navrh povinnosti vzajemné obrany shodny ndzor a za ucelem prosazeni tohoto
stanoviska byly navic tyto neutralni zem¢ ochotny se spojit, aby tim docilily zachovani
své politiky neutrality.

Protinvrh neutralnich stati nakonec byl pfijat jen ¢astecné, v Ustavni smlouvé
byla zahrnuta klauzule o vzajemné obrané jako obligatorni, coz v praxi znamenalo
(pokud by Ustavni smlouva vzesla v platnost), ze se EU stane kolektivni obrannou
organizaci, jakou je naptiklad NATO (Koehane 2009: 131). AvsSak neutrdlni a
nezidastnéné staty v éele sIrskem uspély partikularné stim, Ze byla do Ustavni
smlouvy pfijata tzv. Irska klauzule (jeZ byla dfive obsaZena jiz v Maastrichtské a
Amsterodamské smlouve), dodavajici, ,,ze pomoc ohrozenému statu nesmi poskodit
specificky charakter bezpecnostni a obranné politiky kazdého jednotlivého statu EU*
(Eur-lex 2004: ¢&l. 1-41). Pro Irskou vladu byla po tomto dodatku Ustavni smlouva
pfijatelna, avSak zda by byla skute¢né pfijata v irském referendu, se nedovime,
ratifikacni proces byl v Irsku totiz po netuspéchu referend v Nizozemi a Francii zastaven
jesté pied jeho usporadanim.

Finsko, aby ospravedInilo moznost piijeti Ustavni smlouvy s klauzuli vzajemné
obrany, zduraznilo tzv. Irskou klauzuli a znovu zptesnilo definici své vojenské
nezucastnénosti, kterd byla odted’ vdzana pouze na zpisob, jakym Finsko organizuje
svou obrannou politiku. ,,Finsko neni ¢lenem zadné vojenské aliance, a proto rozviji
svou vlastni bezpecnostni a obrannou politiku jako nezicastnény stat.« (Palosaari 2013:
18). Ojanen (2000: 5) ktomuto poznamenava, ze Finsko se boji, aby se v ramci

SZBP/SBOP nestalo podfadnym c¢lenem, a proto se snazi byt Vv této politice aktivni,
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napiiklad souhlasem s ustanovenimi v Ustavni smlouvé. Finsko, na rozdil od Irska,
Ustavni smlouvu ratifikovalo v roce 2006 (European Union-United Nations 2006).*

Co se tyka Rakouska, to sohledem na Ustavni smlouvu bylo stzv. Irskou
klauzuli spokojeno a bylo piesvédéeno, ze ustavni smlouva s Irskou klauzuli neni
v nesouladu s neutralni politikou Rakouska. Gémes a Ragossnik (2008: 247) se v tomto
sméru domnivaji, Ze jednim z divodu, pro¢ Rakousko s podpisem smlouvy souhlasilo,
byla vlastni obava o ztratu vlivu, tedy podobné jako se Finsko snazilo nepfijit o svou
(aktivni) pozici v ramci SZBP/SBOP. Rakouska vladda byla navic ochotna pfijmout
Ustavni smlouvu, aniz by doslo ke zmén& v definici vlastni neutrality ve federalni
ustaveé Rakouska, jak tomu bylo drive v souvislosti
s postupnym rozvojem SBOP. Hummer (2006: 63) v souvislosti s timto tvrdi, Ze tim, Ze
Rakousko Ustavni smlouvu podepsalo a tsp&$né ratifikovalo v roce 2005, porusilo
vlastni neutralitu a neni mozné jej nadale povazovat za neutralni.

Kromé doktriny vzajemné obrany pfinasi navrh Ustavni smlouvy také klauzuli
solidarity, ktera byla pivodné piedstavena jako deklarace na konci mezivladni
konference Vv roce 2004 po teroristickych Gtocich v Madridu. Clanek 43 uvadi, Ze ,,unie
a jeji Clenské staty budou jednat spoleéné v duchu solidarity, pokud bude néktery
z ¢lenskych stati obéti teroristického utoku, pfirodni ¢i lidmi zplsobené katastrofy.
Unie zmobilizuje vS§echny mozné instrumenty, které ma k dispozici, zahrnujici vojenské
zdroje poskytnuté Clenskymi staty, aby byla schopna: ptedejit teroristické hrozb& na
uzemi Clenského statu, ochranit demokratické instituce a civilni obyvatelstvo pied
teroristickym utokem a pomoci ¢lenskému stitu na zdklad€ jeho pozadani v piipade
teroristického utoku* (Eur-lex 2007: ¢1. 188r).

Postoj Finska ke klauzuli solidarity, byl bezproblémovy, Finsko se vyslovilo, ze
,EU by méla zavést v§echny mozné prostredky za ticelem prevence a vyieSeni rozport
a udrzeni miru.“ (Parliament of Finland 2001: 12). Taktéz Rakousko se ke klauzuli
solidarity postavilo kladné jiz od pocatku, kdy se o jejim zavedeni zacalo mluvit, tedy
béhem konventu (Federal Ministry of Foreign Affairs 2003: 32). Postoj Irska ke
klauzuli solidarity byl sice zdrZenlivéj$i nez u Rakouska a Finska, pfesto bylo mozné
vidét spiSe kladnou reakci a ochotu ucastnit se pod podminkou, ze bude na Irsku
samotném, jakym zplsobem a do jaké miry poskytnou pomoc statim, jez byly obéti

terorismu ¢i piirodni katastrofy (Devine 2009: §).

0 Detailngji k postoji Finka k doktring vzajemné obrany viz Minstry of Foreign Affairs of Finland 2008.
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Jak mohlo byt pozorovano vySe, ani jedna ze zkoumanych zemi si neptala
zahrnout klauzuli o povinnosti kolektivni obrany jak v ramci EU, tak v ramci jinych
alianci. Na druhou stranu uUplné odmitani rozvoje bezpecnostni EU politiky timto
smérem by mohlo vést ke ztraté¢ jejich vlivu ¢i k tomu, ze by mohlo byt zvazovano
vytvoreni alternativni evropské bezpecnostni aliance vné¢ EU bez neutralnich stati, coz
by taktéz nebylo v zajmu neutrdlnich statd, jelikoz v takovém piipad¢ by ztratily slovo
upln¢ (Gémes, Ragossnik 2008: 247). Finsko, Irsko i Rakousko tedy nakonec souhlasili
s podpisem Ustavni smlouvy, do které byla zapracovana tzv. Irska klauzule, jez
zachovani neutralni politiky téchto statii de facto garantovala. Z tfi zkoumanych stata
byl nejvice flexibilni postoj Rakouska, u kterého by v souvislosti s piijetim Ustavni
smlouvy mohly byt ocekavany zmény ve vlastni ustavé v pasazi tykajici se neutrality,
avSak k zadné zmén¢ nedoslo a po zapracovani Irské klauzule bylo Rakousko se
smlouvou de facto spokojeno. Postoj Finska a Irska byl méné pozitivni, Ustavni
smlouvu sice piijaly, ale klauzuli piesto povazovaly za ,,nutné zlo* (Topala 2011: 4),

které je nezbytné podstoupit.

3.5 Evropska bezpe¢nostni strategie, Headline Goal 2010 a Berlin plus
mechanismus
Kromé Ustavni smlouvy bylo vystupem konventu vydani prvni bezpeénostni

strategie EU na konci roku 2003, A Secure Europe in a Better World, kterou ptedstavil
Javier Solana, vysoky predstavitel pro SZBP (European Voice 2004). Hlavnim cilem
této strategie bylo umoznit Evropé¢ zajistit ,,bezpecnou Evropu a vybudovat lepsi svét* —
byla zde definovdna spolecnd politika EU ve vztahu k zahrani¢né-bezpecnostnim
otazkam soucasného svéta a nutnost posileni soudrZnosti stati v SZBP/SBOP za t¢elem
schopnosti ¢elit novym hrozbam (Toje 2005: 117, Council of the EU 2003).

Finskou pozici k Evropské bezpeénostni strategii demonstruji slova finského
ministra zahrani¢i Erkki Tuomioja, ktery se nechava slySet, Ze ,.strategie neni sice
revoluénim dokumentem, avSak pfinasi ndvrh velmi uZiteCného pfistupu EU
k mezinarodnim hrozbam, kterym Evropa cCeli na zacatku 21. stoleti. Tato strategie
umoziuje zhodnotit a vykondvat politiky a cile EU a docilit globalni a komprehensivni
politiky EU. V neposledni fad¢ je strategie také odpovédi na vyzvy transatlantickych
vztahtl, kterym v dnesni dobé ¢elime.* (Ministry of Foreign Affairs Finland 2004).

Také Irsko projevilo velmi pozitivni pfistup k bezpecnostni strategii, kdy

zdaraznilo nezbytnost efektivniho multilateralismu v prevenci a boji se soucasnymi
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bezpecnostnimi hrozbami a dulezitost mezinarodni spoluprace za ucelem budovani
bezpecného mirového svéta (Department of Foreign Affairs and Trade of Ireland 2003).
Stejné jako predchozi dvé zemé i Rakousko novou bezpecnostni strategii EU vita
a ucastni se praci na podob¢ jejiho textu. Rakousko zdaraziuje zejména dulezitost
Evropské bezpecnostni strategie pro dalsi rozvoj koherentni bezpecnostni politiky EU
(Reiter, Frank 2004: 17). Jak bylo mozné sledovat, vSechny tfi zkoumané zemé& mély
tedy shodné velmi pozitivni a aktivni pfistup pii tvorbe prvni bezpecnostni strategie EU.

Kromé¢ pfijeti prvni bezpecnostni strategie EU doslo v tomto obdobi Vv ramci
vyvoje SZBP také k vytvoieni Evropskych bojovych jednotek (EU battlegroups) v
ramci tzv. Headline Goal 2010*" (European Parliament 2006), coZ byl de facto navazujici
plan na Helsinki Headline Goal z roku 1999. Cilem Headline Goal 2010 bylo vytvofit
do roku 2010 bojové jednotky o sile 1500 osob, které budou schopny rychlého nasazeni
Vv dob¢ krize do 10 dni a nepterusené¢ operovat po dobu 30 dni (s moznosti prodlouZzeni
na 120) za ucelem koherentni a efektivni odpovédi na mezinarodni krize v ramci
krizového managementu EU (European Union External Action 2014). Bojové jednotky
EU se staly pln¢ operatibilni od roku 2007 a v ramci pohotovostnich obdobi se vojenské
jednotky stiidaji po Sesti mésicich (Lindstrom 2007: 47).

Postoj vSech zkoumanych stati k tomuto Headline Goal 2010 byl kladny a je
mozné fici, Ze také aktivni. Finsko povazuje vytvofeni bojovych jednotek za nezbytny
krok ve vyvoji krizového managementu a je pfipraveno se spoleénych bojovych
jednotek ucastnit, a to nejen dohromady se Svédskem a Norskem v jimi avizované
spole¢né bojové jednotce (jak oznamili na konferenci v roce 2004), ale do budoucna i
s dalsimi staty (Parliament of Finland 2004).

I dalsi dva zkoumané staty, Irsko a Rakousko, maji v planu ucastnit se bojovych
jednotek. Irsko reagovalo na Headline Goal 2010 velmi kladné, ptesto zdiiraznilo
nedotknutelnost irské vojenské neutrality. Ministr obrany Williem O’Dea T. D v roce
2006prohlasil: ,,Irsko podporuje rozvoj kapacit pro jednotky rychlé reakce a je pozitivné
naladéno ucasti Irska na konceptu bojovych jednotek. Ucast Irska na konceptu bojovych
jednotek je vsouladu se zavazkem Irska prispivat k udrzeni miru a bezpecného
mezinarodniho prostfedi. Zaroven Gcast na operacich EU zlstava suverénnim narodnim
rozhodnutim a irskd politika zaloZzend na ,trojitém zamku‘ nebude participaci na

konceptu bojovych jednotek porusena“ (Department of Defense of Ireland 2006).

* PIny text viz European Union-United Nations 2004.
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Rakousko povazovalo vytvotfeni bojovych jednotek v ramci Headline Goal 2010
za velmi dulezity krok a za klicovy element pro rozvoj krizového managementu.
Z tohoto ditvodu se Rakousko rozhodlo vytvoteni bojovych jednotek ucastnit a v roce
2004 planovalo nasadit pfiblizn¢ 200 c¢lentt vojenskych sil Rakouska na bojovou
jednotku, v niz budou spolupracovat s Némeckem a Ceskou republikou (Federal
Ministry of Foreign Affairs 2004: 26-27).

V neposledni fadé je na tomto mist¢ nezbytné zminit v kontextu rozvoje
SZBP/SBOP v tomto obdobi vznik mechanismu Berlin plus a Evropské bezpecnostni
agentury. V roce 2003 se EU a NATO v ramci spoluprace s ohledem na krizovy
management EU dohodly na vytvofeni tzv. Berlin plus mechanismu. Tento
mechanismus EU zarucuje pfistup k planovacim kapacitam NATO, stejné jako moznost
vyuziti tzv. Vrchniho velitelstvi spojenych sil NATO v Evropé k opera¢nimu planovéni
(Council of the EU 2003a?, European Parliament 2004). S ohledem na toto ustanoveni
bylo Rakousku a dal$§im neutralnim zemim garantovano, ze ,,v piipad¢, ze bude operace
SBOP vedena na zakladé¢ mechanismu Berlin plus, ufednikiim z téchto zemi bude
umoznéno ucastnit se adekvatné na pladnovacich ¢i velicich strukturdich NATO.*
(Federal Ministry for European and International Affairs 2003: 39). O rok pozdgji, v
roce 2004, pak dochazi ke vzniku Evropské obrané agentury (EDA), jez ma za cil
»podporovat Clenské staty v jejich usili o zlepSeni vojenskych kapacit v oblasti
krizového managementu a podporovat v budoucnu SZBP.*“ (Department of Defence of

Ireland 2013: 24).

3.6 Lisabonska smlouva
Hlavni inovace v SZBP/SBOP, které piinasi Lisabonska smlouva, vychazi

z velké ¢asti z ustanoveni, pfedstavenych jiz smlouvou ustavni. Lisabonskou smlouvou
je piekonana pilifova struktura a je vytvofena pozice Vysokého piedstavitele®”, jenz je
zaroven viceprezidentem Evropské komise a hraje dulezitou roli v zajiStovani
koherence mezi jednotlivymi institucemi a ¢lenskymi staty v otdzkach zahranicné-
bezpecnostni politiky a zaroven zastupuje unii navenek (European Parliament 2008: 3).
Vysoky ptedstavitel je béhem vykonu své prace podporovan Evropskou sluzbou pro

vvvvvv

vnéjs$i ¢innost, diplomatickym sborem Unie. V kontextu nové vytvotenych funkci

42 /. , v . , o« . v
V ustavni smlouve byla tato pozice nazvana ,,MiniStrem zahrani¢i EU*.
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v ramci SZBP doslo taktéz k vytvoreni nové funkce stalého prezidenta Evropské rady,
voleného na obdobi dvou a pill let s moznosti znovuzvoleni (Eur-lex 2007).*

V ramci revize SBOP v Lisabonské smlouvé dochazi k rozsiteni Petersberskych
uloh, tak jak bylo naznaceno jiz v Headline Goal 2010. Unie muze pouzit civilni a
vojenské prosttedky v misich, zahrnujicich ,,spolecné akce v oblasti odzbrojeni,
humanitarni a zdchranné mise, poradni a pomocné mise ve vojenské oblasti, mise pro
predchazeni konfliktim a udrzeni miru, mise bojovych sil k feSeni krizi, v€etné misi pro
prosazovani miru a stabiliza¢nich operaci po ukonceni konfliktd.“ (Eur-lex 2007: ¢l.
28B).

Bezesporu nejvyznamnéjsi inovaci, jez Lisabonska smlouva piinasi, je doktrina
vzajemné obrany, ktera byla diskutovana jiz béhem Konventu o budoucnosti Evropy a
diskuzi o podob& Ustavni smlouvy. (Eur-lex 2007) Clanek ustanovuje, Ze ,.pokud je
Clensky stat obéti vojenské agrese na jeho teritoriu, ostatni Clenské staty budou mit
povinnost pomoci a asistovat danému stdtu vSemi moznymi prostfedky, které jsou
V jejich silach, v souladu s ¢lankem 51 Charty OSN. Toto neohrozi specificky charakter
bezpecnostni a obranné politiky jednotlivych statd. (Eur-lex 2007: ¢l. 28A) Pravé
posledni véta byla do odstavce pfidana jiz béhem vyjednavani o Ustavni smlouvé, aby
uspokojila neutralni staty, jez si chrani tradi¢ni neutrdlni status a jez by za jinych
podminek s ustanovenim nesouhlasily.**

Lisabonska smlouva byla podepsana 13. prosince 2007 a vstoupila v platnost
Vv prosinci roku 2009 a stala se zdkladnim stavebnim kamenem pro rozvoj spole¢né
bezpecnostni a obranné politiky (Ma6lling 2008: 1).

Neutralni staty reagovaly na Lisabonskou smlouvu kladné a jejim podpisem de
facto nenastal problém, zejména proto, ze vétSina problematickych aspektii byla
které Lisabonska smlouva piinasi pro Finsko, Irsko a Rakousko, mohla jevit doktrina
vzajemné obrany. Podoba Clanku, ktery ji zahrnuje, vSak zlstala stejnd, jakéa byla jiz
vramci Ustavni smlouvy, obsahovala tedy tzv. Irskou klauzuli. Diky tomuto faktu
nemé¢la s doktrinou vzdjemné obrany v ramci Lisabonské smlouvy finska, irskd ani

rakouskd vlada problém. Podobné jako zistala podoba klauzule vzajemné obrany stejna

* Jak jiz bylo zmingno dfive, na tomto misté se nebudeme detailngji zabyvat institucionalnim otdzkam
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, jelikoZ to neni pfedmétem této prace.

* Vzhledem k tomu, Ze postoje statii k podobé textu v Lisabonské smlouvé ve vztahu ke klauzuli
vzajemné obrany byly jiz vySe analyzovany, nebudou na tomto misté znovu rozebirany.
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v Lisabonské smlouvé, jako byla ve smlouvé tustavni, tak také klauzule solidarity
zustala v rdmci Lisabonské smlouvy zachovana ve stejné podobé¢, jako byla ve smlouve
Gstavni (Eur-lex 2007: &1.188r).* Vzhledem k tomu, Ze byl postoj zkoumanych stati ke
klauzuli solidarity piedstaven jiz vy3e v souvislosti s Ustavni smlouvou, nebude to dale
na tomto misté detailnéji rozebirano.

Béhem ratifika¢niho procesu Lisabonské smlouvy doSlo k problémim v Irsku.
V ¢ervnu 2008 se v ramci referenda vyjadiilo 53,4 % volict proti pfijeti smlouvy za
volebni ucasti 53,4 %, a referendum tedy skoncilo negativni vysledkem (O’Mahony
2009: 429-430, Doyle, Conolly 2010: 3). ,Ne*“, které tekli irSti voli¢i Lisabonské
smlouve, bylo piitom zdivodiovano zejména ,,nedostatkem informaci/védomosti/chapani®,
ale také pravé strachem irskych volicl o zachovani neutrdlni pozice zemé, jenz byl na
zaklad¢é pruzkumi stanoven jako druhy hlavni divod hlasovani irskych voli¢t proti
ptijeti smlouvy (O’Brennan 2008: 1-7, O'Brennan 2009: 1-2). Mnoho voli¢t uvedlo
v prizkumech vetejného minéni, ze dalsi integrace Irska v bezpecnostni oblasti politik
EU se jim jevi jako nekonzistentni s neutralni zahrani¢ni politikou Irska (Devine 2009:
1). Druhé referendum se konalo 2. fijna roku 2009 a Lisabonska smlouva bylo v Irsku
timto referendem ptijata (Bbc 2009). S platnosti Lisabonské smlouvy se Irsko stane plné
¢lenem ZEU, ackoli jesté v roce 1996 proklamovalo, Ze ,,irska vlada se nebude snazit o
¢lenstvi v NATO ¢i ZEU nebo pfijeti jejich zaruk vzajemné obrany (Department of
Foreign Affairs of Ireland 1996: 147).

3.7 Soucasné piliFe zahrani¢né-bezpecnostni politiky Finska, Irska a
Rakouska ve vztahu k EU
V posledni zahrani¢né-bezpecnostni strategii zroku 2013 Finsko 1 nadale

prosazuje Vramci své zahrani¢ni politiky status vojensky neziicastnéného a rozviji
vojenské kapacity do té miry, aby bylo schopno tento status branit (Prime minister’s
office 2013: 112). Clenstvi v EU a tucast Finska na SZBP/SBOP shledavéa Finsko za
fundamentéalni body vlastni zahrani¢ni politiky a zaroven véifi, ze SZBP/SBOP a
zejména krizovy management, tak jak jsou v souCasné dobé upraveny Lisabonskou
smlouvou, posiluji divéryhodnost a silu EU jako globalniho hrace. Co se tyka klauzule

solidarity, ktera byla v Lisabonské smlouvé ustanovena, Finsko rozviji a nadale se bude

** Klauzule Solidarity je v Ustavni smlouvé obsaZena v ¢lanku 43, v Lisabonské smlouvé je obsaZena
v ¢lanku 188r.
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pokouset zlepSit své kapacity, aby bylo v pfipadé nezbytnosti schopno poskytnout
pomoc Vv souladu s klauzuli solidarity (Prime minister’s office 2013: 86-89).

Ucast na krizovém managementu za uéelem zachovani svétového miru je
dalezitou soucasti zahranicni politiky, kterou chce Finsko i v nasledujicich letech
prosazovat. Finsko proto mé i nadale v planu ucastnit se bojovych jednotek EU,
vojenskych a civilnich misi, zdiiraziiuje nezbytnost dal$iho rozvoje téchto jednotek za
ucelem efektivnéj$iho nasazeni téchto jednotek. Finsko vramci SBOP navic silné
podporuje partnerstvi NATO a EU, které je pro budoucnost efektivniho vykonavani
krizového managementu nezbytné (Prime minister’s office 2013: 63-65).

Soucasna zahrani¢ni politika Rakouska vychazi z bezpecnostni strategie, jez
byla ustanovena v roce 2013. Stejné jako uvadélo Finsko ve své bezpe¢nostni strategii,
tak také Rakousko v bezpe€nostni strategii z roku 2013 uvadi svij zdmér nadéle se
ucastnit operaci krizového managementu, jelikoz ptredstavuji jeden ze zakladnich
kament zahrani¢ni politiky Rakouska za G¢elem udrzeni miru ve svété. Rakousko zde
také zdlraznuje, ze se bude pln¢ ucastnit akci SZBP/SBOP, vcetné bojovych jednotek
EU, a to s ohledem na vlastni kapacity. (Bundeskanzleramt Osterreich 2013: 13-15).
V souvislosti s dalsim vyvojem krizového managementu Rakousko plné podporuje
spolupraci NATO a EU a ma v planu ucastnit se v rdmci PPM mezinarodnich operaci,
s vyjimkou operaci obsazenych v ¢l. V Severoatlantické smlouvy, pfi¢emz si zaroven
trva na zachovani svého trvale neutrdlniho statusu ve smyslu netcasti na vojenskych
aliancich (Bundeskanzleramt Osterreich 2013: 10,17).

Zakladni principy soucasné irské zahranicni a bezpecnostni politiky jsou
predstaveny v dokumentu Green Paper on Defence Policy zroku 2013. V tomto
dokumentu Irsko odkazuje na svou politiku vojenské neutrality a pfipomind, Ze ackoli
se plné€ ucastni SZBP/SBOP a provizi nové vzniklych Lisabonskou smlouvou, je mu
zaroven touto smlouvou zaruceno plné suverénni pravo rozhodnout se, jakou mirou a
zdali se na akcich SZBP bude tcastnit (viz diive popsana Irska klauzule) (Department
of Defence of Ireland 2013: §). Kromé toho je zde opé¢t uvedena nezbytnost trojiho
schvaleni vyslani irskych vojenskych sil na mirové operace, tedy tzv. trojitho zamku.
Department of Defence of Ireland 2013: 9). Irsko v souvislosti s partnerstvim mezi EU a
NATO, stejné jako Finsko a Rakousko, uvadi, ze plné€ podporuje spolupraci mezi
NATO a EU a i nadéle se bude Ucastnit operaci pod hlavicku PPM (Department of
Defence of Ireland 2013: 22).
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4  Ukast Finska, Irska a Rakouska na peace-keepingu v praxi a jejich
vojenské kapacity
V ptedchozi kapitole bylo sledovéano, jakym zplisobem se vyjadifovalo Finsko,

Irsko a Rakousko k jednotlivym aktim a ustanovenim, jeZ prohlubovaly a rozsifovaly
SBOP, tedy ke kterym politikdm se zavazaly a které naopak odmitaly. V nasledujici
kapitole bude sledovéno, do jaké miry se Finsko, Irsko a Rakousko ucastni SBOP
Vv praxi, predevSim pak zdali a ptipadné¢ jakych vojenskych misi a na jakych vojenskych
bojovych jednotkach se tyto staty podilely. Kromé toho bude v kapitole naznacen vztah

zkoumanych zemi k NATO a dal$im organizacim, které provadéji peace-keeping.

4.1 Krizovy management EU

V ramci krizového managementu jsou uskuteciiovany vojenské a civilni mise.
Prvni samostatnd mise EU byla zapocata v lednu 2003 a jednalo se o policejni misi
v Bosné a Herzegoviné, EUPM (Lynch, Missiroli 2005: 1), prvni vojenskou misi pak
byla operace Concordia v Makedonii, jez navazovala na ptedchazejici operaci NATO
Allied Harmony (Lindstrom 2007: 2).*°

Do soucasné doby byly v rdmci krizového managementu ukonceny 4 vojenské
mise a dalSich 5 v soucasné dobé probiha. Jak je mozné vidét z tabulky ¢. 1 (viz
ptilohy), ilustrujici GiCast Finska, Irska a Rakouska na jednotlivych misich EU, Finsko se
Géastnilo tii ze Sty jiz ukondenych vojenskych operaci®’ véetné prvni vojenské operace
EU (Concordia), do které piispélo 4 vojaky (Sipri 2014b). S ohledem na pravé
probihajici vojenské operace EU se Finsko ucastni kazdé z nich, tedy operace EUTM v
Mali, EUTM Navfor v Somalsku/Ugandé (od roku 2011), EUFOR RCA 2014 ve
Stiedni Africe a EUFOR Althea v Bosn¢ a Herzegoviné. Kromé operace EUTM Navfor
se Finsko v§ech operaci ucastni od doby jejich zapoceti®® (Sipri 2014b). Finsko pfitom
doposud nebylo v ¢ele Zadné z vojenskych operaci, naopak s ohledem na civilni operace
velelo dvéma*(lsis 2014). V souc¢asné dobé mé Finsko 9 vojaki v EUFOR Althea, 4
v EUNAVFOR Somalia, 3 v EUTM Somalia/Uganda, 10 v EUTM Mali a 30 v EUFOR

*® V/zhledem k tomu, Ze se prace zabyva zejména vojenskymi aspekty neutrality, bude v tomto kontextu
zkoumana predevsim ucast Finska, Irska a Rakouska na vojenskych misich EU.

* EUFOR Congo (11 vojakt), EUFOR Tchad (63 vojaktl), EUFOR Concordia (4 vojaci) Sipri 2014b.
* Nejvyssi ugast Finska doposud byla na stale probihajici a nejvétsi operaci EU EUFOR Althea, kde
Finsko doposud vyslalo asi 200 vojaka (Palosaari 2013: 21).

* EUPOL Afghanistan, EUBAM Libya.
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RCA (Ministry for Foreign Affairs of Finland 2013, Ministry for Foreign Affairs
Finland 2014b).

Také Irsko se ucastnilo tii ze Ctyf ukoncenych vojenskych operaci, pficemz na
rozdil od Finska se neucastnilo vibec prvni vojenské operace EU Concordie.
V soucasné dobé se pak Irsko ucastni vSech probihajicich (vySe zminénych) vojenskych
operaci s vyjimkou operace EU Navfor. Nejvyssi pocet vojaki nasadilo Irsko na operaci
EUFOR Tchad, které v letech 2008-2009 velelo.® Od roku 2011 Irsko vede vojenskou
misi v Somalsku EUTM (Defense Forces Ireland 2011). Co se tyka nasazeni vojaki do
nejvetsi vojenské mise EUFOR Althea, zde Irsko vyslalo 64 vojakt, tedy méné nez
jsme mohli pozorovat u Finska. Na druhou stranu mnozstvi irskych vojaka v operaci
v Cadu mnohonasobn& prevySovalo ucast finskych vojakt (Sipri 2014b). Irsko ma
Vv soucasné dob¢ na operaci EUFOR Althea 40 vojaki (Defense Forces Ireland 2014).

V ramci krizového managementu se Rakousko ucastnilo vSech ukoncenych
operaci a v probihajicich operacich jsou rakousti vojaci umistény ve vSech operacich
krom& EU Navfor (stejn€ jako vojaci ir$ti). Nejveétsi mnozstvi rakouskych vojakl bylo
doposud nasazeno v ramci mise EUFOR Althea, pficemz tento pocet zna¢né pievysuje
pocet vojakti Finska i1 Irska, podilejicich se na této operaci. V soucasné dobé ma
Rakousko Vramci EUFOR Althea nasazenych asi 195 vojakdi (Osterreichische
Bundesheer 2014). Rakousko od roku 2012 soucasné drzi veleni této mise (Isis 2013).

S ohledem na civilni mise mizeme v tabulce ¢. 1 pozorovat, ze jich doposud
bylo zapocato 17, pficemZ 10 znich stale probihd. Kromé policejni mise EUPOL
Kingshasa (probihajici v letech 2005-2007), na ni navazujici policejni mise EUPOL RD
Congo (zapocata v roce 2007) a mise EUSEC RD Congo (probihajici od roku 2005), se
Finsko, Irsko i Rakousko ve vétsi ¢1 mensi mife podilely na vSech (ukoncenych 1
probihajicich) civilnich misich EU (European Union External Action 2013, Rees 2006:
179-180).

Finsko, Irsko a Rakousko se také plné ucastni konceptu bojovych jednotek,
vytvofenych na zdkladé Headline Goal 2010. Finsko se ucastnilo na bojovych
jednotkach v pohotovostnich obdobich v letech 2007 a 2008 a 2011. Pusobilo pfitom
vramci dvou bojovych jednotek, Nordické bojové jednotky, kde se spolu s nim
Gi¢astni vojaci z Norska, Estonska a Irska pod velenim Svédska (Ministry for Foreign

Affairs Finland 2014a) a také Bojové jednotky 107 pod velenim Nizozemi spolu se staty

%0/ roce 2008, v roce zapoceti mise, se jednalo o 447 vojakt (Defense Forces Ireland 2011).

63



Némecka, Rakouska a Litvy (Ministry for Foreign Affairs Finland 2010). Finsko bude
v ramci Nordické bojové skupiny pusobit v pohotovostnim obdobi v prvni poloviné
roku 2015 (Ministry for Foreign Affairs Finland 2012).

Irsko je spolu s Finskem soucasti Nordické bojové jednotky, pficemz poprvé se
ucastnilo bojovych jednotek v roce 2008. Nasledujici ucast pak piisla v roce 2011 opét
pod hlavickou Nordické bojové jednotky (RTE news 2010). V pfistim roce (2015) se
bude Irsko v ramci této skupiny Gcastnit pohotovostniho obdobi v prvni poloviné roku
(Forsvarsmakten 2014).

Rakousko je spolu s Finskem soucasti vySe zminiované Bojové jednotky 107 pod
vedenim Nizozemi a také bojové jednotky pod vedenim Némecka s Ceskou Republikou
(Federal Ministry for European and International Affairs 2011: 147-148). Poprvé se
pfitom Ucastnilo bojovych jednotek EU v rdmci Bojové jednotky 107 v pohotovostnim
obdobi v roce 2011, druha Gc¢ast prob€hla v pohotovostnim obdobi v roce 2012 pod
vedenim Némecka spolu s Ceskou Republikou (The Austrian Foreign Ministry 2014).
Nasledujici ucast rakouskych vojaki je planovana na pohotovostni obdobi roku 2016
(Kurier 2014).

Muizeme tedy shrnout, Ze se vSechny tifi zemé& aktivné ucastni krizového
managementu jiz od roku 2003, kdy byly operace pod hlavickou EU zapocaty, ackoli
riznou mérou na ruznych operacich. U Rakouska a Irska jsme navic mohli pozorovat,
zZe jsou v soucasné dobé€ navic v Cele vojenské operace EUFOR Althea (Irsko) a EUTM
Somalsko (Irsko). S ohledem na konkrétni ti¢ast v bojovych jednotkach EU bylo mozné
sledovat, Ze vSechny tfi staty se jiZ nejednou ucastnily pohotovostniho obdobi jednotek.
Finsko a Rakousko jsou souc¢asti Bojové jednotky 107, Finsko a Irsko Nordické bojové
jednotky a Rakousko pak dale jednotky pod vedenim Némecka. VSechny tfi staty

planuji uc€astnit se bojovych jednotek i nadale.

4.2 Finsko, Irsko, Rakousko a dalsi organizace

Co se tyka clenstvi v dalSich organizacich, jez uskute¢iiuji peace-keepingové
operace, na celosvétové urovni jsou Finsko, Irsko 1 Rakousko od roku 1955 ¢leny OSN.
Pod hlavickou OSN se tyto staty aktivn€ ucastni peace-keepingovych operaci, jak zemé
zdiiraznovaly jiz béhem diskuzi o rozvoji Petersberskych uloh a jejich i¢asti na nich.

V ramci Evropy jsou Finsko, Irsko a Rakousko vSechny c¢leny OBSE, Rady
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euroatlantického partnerstvi a iniciativy Partnerstvi pro mir>* (dvé naposled jmenované
iniciativy spadaji pod NATO), avsak nejsou ¢leny NATO (NATO 2014b. OSCE 2014).

Sohledem na mozné clenstvi v NATO Vbudoucnu zaujimd kazdy ze
zkoumanych zemi jiné stanovisko. Rakouské politické spektrum je v otdzce mozného
budouciho &lenstvi Rakouska v NATO rozpolcené. Cast politického spektra stale
zdUraziuje, ze neutralita je soucasti rakouské identity, druhd ¢ast poukazuje na fakt, ze
neutralita je ,,pfezitkem® ze Sstudené valky, a je tedy mozné, Ze by byla v budoucnu
ptekonana. Svou ucast na PPM pfitom Rakousko zdivodiuje tim, Ze je to nezbytné za
ucelem mozné plné participace na vojenskych aspektech SBOP EU (NATO review
magazine 2013).

Clenstvi Irska v NATO se v budoucnu nezda jako pravdépodobné, jelikoz zde
stale rezonuje dostatecné naciondlni citéni ¢lenstvi v NATO odmitajici, na druhou
stranu Irsko zdaraziiuje svou vuli byt partnerem NATO (NATO review magazine
2013). Ztfi zkoumanych stati se jako budouci mozny ¢len NATO jevi jako
nejpravdépodobnéjsi Finsko. S ohledem na politiku vii¢i NATO Finsko ve své koncepci
zahrani¢ni a bezpeénostni politiky z roku 2013 uvadi, ze by chtélo pokracovat a
prohlubovat spolupraci s NATO vramci PPM (Prime minister’s office 2013: 63).
Finsko shledavd NATO jako hlavni férum pro rozvoj EBOP, avSak piestoZe Finsko jiZ
vroce 2007 vypracovalo dokument, monitorujici disledky pro Finsko, které by
v ptipadé ¢lenstvi v NATO nastaly, nema v ramci tohoto vladniho obdobi v planu o
Clenstvi v NATO pozadat (Ministry for Foreign Affairs Finland 2007, Prime minister’s
office 2013: 63). Finsko mize byt vSak do budoucna do ur€it¢é miry ovlivnéno
rozhodovanim svého souseda Svédska, vzhledem k podobné geopolitické poloze a
historickym zkuSenostem. Je tedy mozné se domnivat, Ze pokud by o ¢lenstvi v NATO
pozadalo neutralni Svédsko, mohla by byt nedlouho potom oéekavana i finska Zadost

(NATO review magazine 2013).

4.3 Vojenské kapacity a vojenské vydaje Finska, Irska a Rakouska
Podivejme se nyni na to, jaké mnozstvi financi jednotlivé vlady investuji do

vojska a jakym mnoZstvim vojenskych kapacit disponuji.
Finsko, jakoZto prvni ze zkoumanych statd, disponuje nejvy$Sim mnozstvim

vojenskych kapacit. Vojenské sily Finska se skladaji z 14 000 vojakt a dalsich 25 000,

*! Finsko piistoupilo k PPM v roce 1994, Rakousko v roce 1995 a Irsko v roce 1999 (NATO 2014a).
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ktefi jsou v soucasné dobé trénovani, coz je cca 40 000 vojaki. Spolu se zaloznimi
vojaky mé Finsko maximalni vojenskou kapacitu 350 000 vojaka®®. (Prime minister’s
office 2013: 106, The Finnish defence Forces 2014). Druhy ze zkoumanych statu, Irsko,
naopak disponuje nejmensimi vojenskymi kapacitami. Kapacita je podle posledni
dostupnych statistik pfiblizn¢ 9 500 vojaki, pficemz se zaloznimi vojéky je maximalni
vojenska kapacita v celkové vysi necelych 15 000 vojakt (Department of Defence and
Defence Forces 2011, Department of Defence of Ireland 2013). Rakouska vojenska
kapacita je v kontextu zkoumanych stat ¢iseln¢ uprostied, ¢ita 27 000 vojaki a dalsich
ptiblizn¢ 35 000 vojakt v zaloze, celkové je tedy maximalni vojenskd kapacita asi
62 000 vojaku (Die Presse 2010).

Finan¢ni vydaje jednotlivych stati na vojenské kapacity jako procento HDP
Vv pribéhu poslednich 18 let (od doby vstupu Finska a Rakouska do EU) je mozné
sledovat v tabulce ¢. 2. Je mozné pozorovat, ze Finsko ma ze tii zkoumanych statl
nejvyssi vydaje na vojenské kapacity jako procento HDP. V pribéhu let 1995 az 2012
byly primémé vydaje na vojenské kapacity asi 1,4 % HDP, pfi¢emz se tato hodnota
pohybovala v rozmezi 1,2 a 1,6 % HDP. Vydaje na vojenské kapacity jsou v piipadé
Irska nejnizsi, v praméru se v letech 1995-2012 jedna o 0,7 % HDP. Na rozdil od
Finska je zde ale mozné pozorovat pokles v mnozstvi vydajii na vojenské kapacity, kdy
v roce 1995 se jednalo 0 1 % HDP a v poslednich letech se jedna o pramérnych 0,6 %
HDP. Mnozstvi vydaji Rakouska na vojenské kapacity je ve srovnani s dalSimi dvéma
zkoumanymi stdty mozné umistit mezi Finsko, které ma vydaje nejvyssi, a Irsko, jehoz
vydaje jsou ze zkoumanych stitl nejnizs$i. V obdobi od roku 1995 do roku 2012
Rakousko v priméru investovalo do vojenskych kapacit 0,9 % HDP, pfi¢emz tento udaj
se ve sledovaném obdobi zménil pouze v rozptylu 0,1 % HDP (Sipri 2014a).

Pokud bychom tato cCisla srovnali s primérnou hodnotou vojenskych vydaji
v obdobi 1995-2012 v ramci celé EU, kterd ¢inila 1,7 % HDP, mizeme dojit k zavéru,
ze vydaje na vojsko u Irska a Rakouska jsou zna¢né pod primérem celé EU. Irsko navic
patii mezi zemé s nejniz§imi vojenskymi vydaji v ramci nejen Evropské unie, ale i a
celosvétové trovné (Central Inteligence Agency 2014, The World Bank 2014). Finsko se
svou prumérnou hodnotou 1,4 % HDP se v tomto ohledu do zna¢né miry blizi priméru,

1 kdyz stale zlistava pod celounijnim primérem.

2 v . ’ e vore v s .
%2 Toto &islo zahrnuje pozemni, namoini i vzdusné kapacity.
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5 Shrnuti a vyhodnoceni vyzkumu

Neutralni politika Finska, Irska a Rakouska prochazela v souvislosti s vyvojem
SZBP a zejména vznikem jeji bezpecnostné-obranné dimenze (SBOP), ktera souvisela
ve velké mife s ménicim se mezinarodnim prostiedim, zna¢nou proménou. Vyvoj
SZBP/SBOP a reakce jednotlivych stati na néj, stejn¢ jako zapojeni statli do téchto
politik, je chronologicky shrnuto v tabulce ¢. 3 a ¢. 4 (viz ptilohy).

Opatieni tykajici se vzniku SZBP v Maastrichtské smlouvé byla Rakouskem,
Irskem i Finskem pfijata kladn€. Irsko si v ramci smlouvy v souvislosti se zachovanim
vlastni neutrality vyjednalo tzv. Irskou klauzuli, ktera stanovila, Ze tyto politiky
neposkodi specificky charakter obranné politiky jednotlivych statd. Rakousko a Finsko
pfijalo ustanoveni 0 SZBP bez vyjimky jesté pied svym vstupem do EU a zavazaly se
K pIné ucasti na této politice. V ramci ZEU ziskaly zem¢ v prvni poloviné devadesatych
let pozorovatelsky status, ktery byl podle jejich slov v souladu s neutralni politikou.
Avsak jiz kratce poté miiZzeme pozorovat prvni posuny v neutrdlni politice Finska, kdy
Finsko po pfistoupeni k EU a pfijeti aquis communitaire (tedy ustanoveni Maastrichtské
smlouvy) v roce 1995 prohlasuje, ze neni mozné jeho zahrani¢ni politiku v souvislosti
s Clenstvim v EU a plné ucasti na SZBP povazovat nadéle za veskrze neutralni, a proto
se nyni jeho zahrani¢ni politika da nazyvat nezucastnénou ¢&i nezavislou. Rakousko
v souvislosti s pfijetim Maastrichtské smlouvy muselo Caste¢né revidovat ustavni
¢lanek federalni ustavy 23f, jenz uvadi, ze se Rakousko miize plné ucastnit SZBP, aniz
by to zaroven poSkodilo trvale neutralni politiku zemé¢. Jiz na tomto misté tedy mizeme
vidét mirny posun smérem od ptvodniho konceptu neutrality a to zejména v souvislosti
se sblizovanim s vojenskou alianci ZEU u vSech tfech zemi.

Co se tyka Amsterodamské smlouvy, zde nastaly béhem vyjednavani o zaclenéni
ZEU pod EU v ramci nové smlouvy problémy. VSechny tii neutralni zemé tuto integraci
odmitaly, z toho diivodu v Amsterodamské smlouvé nedoslo k plnému zaclenéni ZEU
pod EU, avsak na ZEU byly v oblasti Petersberskych ukolt delegovany z EU urcité
pravomoci. S timto ustanovenim vSechny tii staty souhlasily a smlouva byla opét vsemi
tfemi staty pfijata bez vyjednani specifickych vyjimek (v Amsterodamské smlouvé byla
opét obsazena Irska klauzule, avSak ta nepfedstavuje automaticky opt-out). Na tomto

mist¢ vSak zminme, ze Rakousko opét mirn¢ upravilo znéni ustavy s ohledem na
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neutralitu, kdyz pfijalo dodatek, Ze se muze plné 0castnit mirovych misi Vv ramci
Petersberskych tukoli podle novych ustanoveni spojenych s Amsterodamskou
smlouvou.

Formalni vznik SBOP spfijetim Helsinki Headline Goal vroce 1999,
predstavoval pro Finsko, Irsko a Rakousko dalSi vyzvu, avSak vSechny tii staty
vytvoreni samostatnych vojenskych kapacit EU pro zvladani krizi vitaly a zavéazaly se
tohoto cile ucastnit. V t¢ dobé v Rakousku dochazi k dal§im dil¢im reformulacim
ustanoveni tykajicich se neutrality a Rakousko se vyslovuje, ze jiz nadéle neni
neutralnim statem, ale stejn¢ jako Finsko, pouze nezucastnénym. Jedna se tedy o dalsi
krok, jenz proménuje neutrdlni politiku ve sméru k post-neutralnimu statusu. Na rozdil
od Rakouska a Finska, Irsko sviij status nereformuje a nadale prohlasuje svou
zahrani¢ni politiku jako za vojensky neutrdlni, spocivajici v neucasti na vojenskych
aliancich, a podotykd, ze ucast na mirovych misich a poskytnuti vlastnich jednotek
k vytvofeni jednotek EU tento koncept nijak neohrozuje. Pies oficialni irskou rétoriku
vSak i u Irska dochazi k postupnému oslabovani ptivodniho konceptu vojenské
neutrality a to minimalné v souvislosti s Gcasti na iniciativé NATO Partnerstvi pro mir,
ke které se pfipojilo v roce 1999 (Rakousko a Finsko se k této iniciativé ptipojilo jiz
vV roce 1994 resp. 1995), nicméné taktéz pravé s prislibem ucasti na vytvareni vlastnich
vojenskych kapacit EU.

Na Helsinki Headline Goal ptimo navazuje Headline Goal 2010 s cilem vytvofit
bojové jednotky EU, kterého se opét vSechny tfi staty ucastni bez vyjimek. V praxi je
ucast tfi zkoumanych stati na SBOP mozné pozorovat v ramci jejich zapojeni do
civilnich 1 vojenskych misi EU. Jak je moZzné vidét v tabulce €. 2, Finsko, Rakousko 1
Irsko se vSechny téméf stejnou mirou podilely na vétsing civilnich 1 vétSin€ vojenskych
operaci EU, Rakousko a Irsko mélo dokonce na starosti vedeni nékolika z nich.
Vojenské jednotky téchto statli jsou zaroven soucasti bojovych jednotek EU pod
velenim jinych ¢lenskych statd EU. V tomto smyslu se tedy vSechny tii staty v praxi
ucastni SZBP/SBOP v podstaté ve stejné mifte.

Pravdépodobné nejvétsi vyzvou pro neutrdlni/neziucastnéné zemé predstavovala
Ustavni a Lisabonska smlouva, jez zavedly v obranné politice tzv. doktrinu solidarity a
tzv. doktrinu vzijemné obrany. Zejména druha jmenovand délad z EU v podstaté také
organizaci s vojenskymi cili, kdyz zavadi do zakladnich smluv kolektivni obranu
(nepovinnou). Na tomto misté¢ by bylo mozné ocekavat, Ze si neutralni zemé vyjednaji u
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tohoto ustanoveni opt-out, neni tomu vSak docela tak. Pfestoze ptivodni navrh, ktery
zahrnoval obligatorni kolektivni obranu, diky odmitavému stanovisku neutrdlnich zemi
neproSel, mirngj$i ustanoveni kolektivni obrany, obsahujici dodatek, tzv. Irskou
klauzuli, ,7e tato aktivita nesmi poSkodit specificky charakter obranné politiky
jednotlivych stati®, jiz neutralni staty ptijaly a podepsaly se pod n¢j. Finsko, Irsko a
Rakousko se tedy ucastni kolektivni obrany, ackoli jen do miry, kterd neposkodi
specificky charakter jejich politiky. Vzhledem k tomu, Ze tzv. doktrina vzajemné obrany
nebyla doposud pouzita, ziistava otdzkou, zda a do jaké miry by se kolektivni obrany
Finsko, Irsko a Rakousko v praxi ucastnily. Jiz vSak samotny podpis stati pod timto
ustanovenim se jevi jako v nesouladu s nezacastnénym, resp. vojensky neutralnim
statusem.

V posledni fad¢ zminme jesté fakt, Ze Finsko, Irsko i Rakousko se ucastni
mirovych operaci pod hlavickou OBSE, OSN a NATO. Vsechny tifi staty jsou cleny
OSN a OBSE, avsak nejsou ¢leny NATO, nybrz pouze cleny iniciativy NATO
Partnerstvi pro mir a Euroatlantické Rady Partnerstvi v ramci NATO. Finsko a
Rakousko se moznému ¢lenstvi v NATO v budoucnu nebrani, ackoli zatim nemaji
Vv planu podat piihlasku, Irsko naopak mozné budouci ¢lenstvi v NATO spisSe odmita a
nepovazuje za pravdépodobné.

Vrat'me se nyni na zacatek této prace a vyhodnot'me na zaklad¢ vyse shrnutého,
které defini¢ni znaky neutralniho konceptu zahrani¢né-bezpecnostni politiky Finska,
Irska a Rakouska napliiuji (viz tabulka ¢. 5 v ptilohach).

Prvni dvé€ kritéria, zavazujici k neucasti na valce pfimo ¢i nepfimo, jsou vSemi
staty splnéna. Stejné tak tfeti kritérium ,,0zbrojené neutrality” je mozné povazovat za
splnéné vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi staty disponuji kapacitami pro branéni vlastni
zemé. Ctvrté kritérium politické neutrality v dob& miru je také mozné povazovat za
splnéné. Dalsi tfi kritéria vSak jiz za splnéné povaZovat nelze. Kritérium neucasti na
celnich a hospodaiskych uniich je nesplnéné jiz samotnym ¢lenstvim v EU, jako
hospodarské a celni unii, kterd v dneSni dobé jizZ bezpochyby podkopéva nezéavislost
ekonomickych a zahrani¢né¢ obchodnich politik statti. Vzhledem k tomu, Ze EU je
bezpochyby politickou organizaci se spoleCnou zahrani¢ni, bezpecnostni a obrannou
politikou, a Finsko, Irsko a Rakousko se na této politice pln€ podileji, neni mozné
povaZzovat za splnéné kritérium netcasti na politickych organizacich ¢i vojenskych
aliancich. V posledni tadé¢ kritérium neucasti na smlouvach kolektivni obrany je
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s podpisem Lisabonské smlouvy mozné povazovat taktéz za nesplnéné, ackoli jsou zde
pro neutralni staty zaruky ve formé tzv. Irské klauzule. Jak bylo vSak jiz ptedeslano o
nékolik fadka vyse, vzhledem k tomu, Ze doktriny kolektivni obrany nebylo doposud
V praxi vyuzito, nelze na tomto misté délat zavéry ohledné zapojeni ¢i nezapojeni
neutralnich statd do této aktivity. V tomto ohledu je tedy mozné povazovat prvni
hypotézu za platnou, zahrani¢né-bezpecnostné-obranna politika Finska, Irska a
Rakouska se spolu s vyvojem SZBP/SBOP zna¢né promeénila a v soucasné dobé tyto
staty jiz nenaplnuji defini¢ni znaky trvale neutralnich statli; ostatné, staty samy své
doktriny neutrality v prubéhu ¢asu pieformulovavaly a ,,zmirfiovaly“ ¢i ,,zeslabovaly*
formulacemi ,,nezucastnény®, ,nezavisly* ¢i ,neucastnici se vojenskych alianci. Na
tomto misté je vSak jest¢ nutné vzit v potaz zvlast Irsko, které v oficidlni rétorice
proklamuje svou vojenskou nikoli politickou. Pokud bychom tedy brali Irsko pouze
jako vojensky neutrdlni, nemuselo by napliiovat kritérium politické¢ neutrality v dobé
miru ani neucasti na celnich a hospodarskych uniich, nicmén¢ ostatni kritéria by pro n¢j
i nadale platila. Tedy i Irsko jako vojensky neutrdlni by kritérium netcasti na
smlouvach s kolektivni obranou a ve vojenskych aliancich nespliiovalo zejména
v souvislosti s podpisem Lisabonské smlouvy a Gcasti na iniciativé Partnerstvi pro mir,
stejn€ jako na operacich pod vedenim NATO (ackoli s mandatem OSN).

S ohledem na druhou hypotézu byly sledovany podobnosti a rozlicnosti ve
vyvoji neutrality a zapojeni do SZBP/SBOP u jednotlivych statii. Béhem vyjednavani o
jednotlivych ustanovenich reformujicich SZBP/SBOP bylo v pifipadé Irska moZné
sledovat zdrzenlivéj$i postup a zdlraziiovani zachovani vlastni vojenské neutrality
témet ve vSech pripadech. Ve srovnani s timto se Finsko a Rakousko projevovalo jako
mirné aktivnéjsi a flexibilnéjsi, kdyz spolu s vyvojem SZBP/SBOP reformulovaly sviij
neutralni status. Dalsi rozdil je také mozné vidét ve vztahu k moznému budoucimu
Clenstvi v NATO, kdy Finsko a Rakousko perspektivu mozného budouciho Clenstvi
neodmitd, zatimco Irsko tuto moZznost vidi jako velmi nepravdépodobnou (Finsko je
pfitom clenstvi v NATO ze zkoumanych tfi statd naklonéno nejvice). Na druhou stranu
v praktické urovni, v realité, se pak vSechny tii zemé aktivné ucastni SZBP/SBOP
stejnou merou a podili se na vSech oblastech téchto politik (at’ uz se jedna o bojové
jednotky, ucast na civilnich a vojenskych misich ¢1 pfijmuti zavazkl vyplyvajicich ze
smluv). Z tohoto divodu je mozné i pies malé rozdilnosti v pfistupu jednotlivych zemi

povazovat druhou hypotézu za vyvracenou. Neni tedy mozné pozorovat, ze Irsko by se
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vzhledem ke svému Clenstvi vEU jest¢ pred vznikem SZBP (a tedy
pravdépodobnéjsimu uchovani neutrality) ucastnilo v praktické roviné SZBP/SBOP

mén¢ nez Rakousko a Finsko, jez ptistoupily k EU jiz v dob¢ rozbihajici se SZBP.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala zahrani¢né-bezpeCnostni politikou tii
neutralnich/nezicastnénych stati, Rakouska, Irska a Finska, Vvramci spolecné
zahrani¢né-bezpecnostni politiky EU s diirazem na jeji bezpe¢nostné-obrannou dimenzi.
V tomto ohledu byly zkoumany zejména promény jejich neutrality v souvislosti s jejich
Clenstvim v EU, pfedevsim pak s vyvojem SZBP/SBOP, a to tim zplUsobem, ze byly
chronologicky analyzovany zahrani¢né-politické kroky jednotlivych stati a jejich
postoje K jednotlivym legislativnim aktim, stejné jako jejich realna Gcast na SBOP v
praxi a v posledni fadé také jejich vSeobecna bezpecnostné-obranna zahrani¢ni politika.
Zarovenn byly jednotlivé stity mezi sebou komparovany a sledovany
rozdilnosti/podobnosti v jejich jednani.

Hlavnim cilem prace bylo najit odpovéd’ na vyzkumné otazky a ovéfit platnost
hypotéz. V tivodu byly v tomto kontextu vytyCeny tyto vyzkumné otazky:

1) Jakym zpiisobem a do jaké miry se promenila neutralni politika Finska, Irska
a Rakouska v souvislosti s jejich vstupem do ES/EU a zejména pak s rozsirenim oblasti
politik EU o zahranicné-bezpecnostni dimenzi?

2) Existuji ve vyvoji neutrality mezi témito tremi zemeémi ve vztahu k clenstvi v
EU podobnosti, ¢i se vyvoj jejich konceptu neutrality kompletné odlisuje?

3) Do jaké miry nyni napliuji Finsko, Irsko a Rakousko znaky chovaini
neutralnich statii a je vitbec mozné je stale nazyvat neutrdlnimi?

4) Je mozné na zdkladé komparace jednotlivych zemi pozorovat korelaci mezi
mirou zapojeni do SZBP/SBOP, a tim, kdy dand zemé vstoupila do EU?

Z téchto vyzkumnych otdzek pak vyplyvaji nasledujici hypotézy, jez byly
V praci ovéfovany:

1) Neutralni politika Finska, Irska a Rakouska se spolu s jejich clenstvim
v ES/EU a vyvojem SZBP/SBOP proménila do té miry, kdy jednadni téchto statu Vv ramci
zahranicné-bezpecnostné-obranné politiky neodpovida definicnim znakim jednani
neutralnich stati, a tedy piivodni koncept neutrality téchto zemi je mozné povazZovat za
prekonany.

2) Mezi Irskem, jez vstoupilo do EU pred vytvorenim SZBPISBOP (prijetim

Maastrichtské smlouvy) na jedné strané a Rakouskem a Finskem, jez vstoupily do EU
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po zavedeni SZBP/SBOP na strané druhé, existuji rozdily v mire zapojeni do
SZBP/SBOP. Predpokladem v tomto smyslu je fakt, Ze Irsko se bude ucastnit
SZBP/SBOP do mensi miry nez Rakousko a Finsko, které vstupovaly do EU jiz s tim, Ze
se politik SZBP budou ucastnit.

Samotny text prace byl ¢lenén do péti hlavnich kapitol, pfi¢emz vétSina z nich se
dale délila do podkapitol. Prvni kapitola byla pojata jako teoretické vychodisko k praci.
Ctenat zde byl nejprve seznamen se slovem neutralita jako takovym, jeho pavodem a
vyznamem, nasledné¢ zde byly prezentovany rizné definice neutralniho statusu statu
pohledem piednich odborniki a také vymezeni legalniho ukotveni neutrality
V mezinarodnim pravu. Aby bylo mozné posoudit, zda se Finsko, Irsko a Rakousko
chovaji ve své zahrani¢ni politice jako neutralni staty, byly stanoveny principy, které by
mely definovat jedndni neutralnich statd. Tyto defini¢ni znaky byly vyvozeny na
zaklad¢ tii zdroji: promitaji se zde znaky neutrdlnich statd tak, jak jsou nazieny
odborniky (ackoli se odbornici neshoduji na jednotné definici, je v ramci jejich definic
mozné pozorovat opakujici se charakteristiky), principy, ze kterych vychazi neutralni
Svycarsko, jako prototyp neutralnich statii a v posledni fadé také principy, vychazejici
z legalniho ukotveni neutrality v pramenech mezinarodniho prava. Souhrnem téchto
kritérii vnikla tato definiéni kritéria, kterym by jedndni neutrdlnich stat
Vv mezinarodnim prostiedi mélo odpovidat: reucast na jakémkoli budoucim vojenském
konfliktu tietich stran (primo a nepiimo); princip ozbrojené neutrality; princip politiky
neutrality v dobé miru; zavazek vyhnout se smlouvam uzavicenym v dobé miru, které by
udeélaly jejich neutralitu v dobé valky neaplikovatelnou (nesmi se ucastnit smluv
kolektivni obrany); neucast v politickych organizacich ci vojenskych aliancich; neucast
v celnich a hospodarskych uniich, jez by vedla k ohroZeni nezdvislosti zahranicni
politiky. Krom¢ defini¢nich znak a typt neutrality byly v ramci teoretické ¢asti prace
taktéz predstaveny primarni teorie mezinarodnich vztahi — realismus, liberalismus a
konstruktivismus, a jejich pohled na neutralni politiku statl. Stejné tak byly v této
kapitole pfedstaveny primdrni teorie evropské integrace, intergovernmentalismus a
neofunkcionalismus, a jejich pohled na prohlubovani integrace zahrani¢né-
bezpecnostnim smérem.

Druhé ¢ast prace byla analytického charakteru a byly v ni hledany odpovédi na
vV ivodu vyty¢ené vyzkumné otazky a oveéfovany hypotézy. Druha kapitola se zabyvala
historickymi okolnostmi zavedeni neutrdlni politiky ve Finsku, Irsku a Rakousku,

73



pristupovymi rozhovory a vstupem téchto stati do EU a v pfipad¢ Irska také jeho
stanoviskim k zarodkiim SZBP, k evropské politické spolupraci. Kromé toho zde byly
také zkoumany postoje téchto stati ke vzniku SZBP v Maastrichtské smlouvé. V tomto
ohledu bylo mozné sledovat jak podobnosti, tak rozli¢nosti u jednotlivych stati.
Neutralita byla ve vSech tfech pfipadech deklarovana Vv kontextu zvySeni vlastni
bezpecnosti ¢i nezavislosti vici sousednim statim ¢i velmocim. U Finska se jednalo o
strach ze SSSR, se kterym svedlo v minulosti mnoho valek, Irsko se balo zavleceni do
potencialnich valek v piipadé, ze by byla do valky zataZzena sousedni Velka Britanie, od
které se v téze dobé odtrhlo — v obou ptipadech se tedy shodné jednalo o pohnutky
téchto statl. Rakousko se stalo neutrdlnim v trochu odliSném kontextu. O jeho
nezavislost v budoucnu se obaval SSSR, respektive se obaval, aby se znovuobnoveny
nezavisly stat Rakousko nepfidal na stranu Zéipadu. Proto bylo ustanoveno, Zze
Rakousko bude neutrdlnim stitem, aby tak byla zarufena jeho nezéavislost a neutralni
postoj. Hlavni rozdil mezi zkoumanymi zemémi Ve vztahu s deklarovanim neutrality
pak spociva ve faktu, ze Rakousko jako jediné ztéchto zemi ma trvalou neutralitu
ustavné zakotvenou ve federalni uUstavé, jednd se tedy o neutralitu de iure. V tomto
ohledu bylo také mozné sledovat rozdil mezi neutralitou Irska na jedné strané, jez
proklamovalo, Ze je spise vojensky neutralni (nikoli politicky), a Finskem a Rakouskem
na stran¢ druhé, které se prohlasovaly za trvale neutralni (tedy vojensky i politicky).

S ohledem na vstup do EU bylo moZné pozorovat shodné rysy v tom, Ze v§echny
tf1 zemé byly plivodné ¢leny EZVO, na druhou stranu, zatimco Irsko vstoupilo do ES jiz
vroce 1972, Finsko a Rakousko vstoupilo do EU az po konci studené valky v roce
1995. Co se tyka pfiistupu jednotlivych statl ke vzniku SZBP v ramci Maastrichtské
smlouvy, s timto krokem neméla zadna ze zemi problém, a i pfes svij neutralni status
nova ustanoveni o SZBP piijaly bez vyjednani vyjimky, pouze za dodatku tzv. Irské
klauzule, ktera stanovila, ze tyto politiky nepoSkodi specificky charakter obranné
politiky jednotlivych statti. Rakousko vsak ve vztahu s pfijetim Maastrichtské smlouvy
castecné revidovalo ustavni ¢lanek o neutralité tak, Ze rakouska ucast na Petersberskych
tilohach je v souladu s neutralni politikou zemé. Cleny ZEU (ve vztahu k Petersberskym
uloham) se ani jedna ze zemi nestala, v tomto ohledu si vSechny tfi zemé& vyjednaly
pozorovatelsky statut, pfesto je i1 tento krok mozné povazovat za mirné¢ oslabeni
konceptu neutrality (resp. vojenské neutrality u Irska). Kratce po vstupu Finska do EU
se finska vlada vyslovila, ze v souvislosti s ucasti Finska na SZBP neni mozné jeho
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zahrani¢ni politiku povazovat nadale za veskrze neutralni a ze nyni se jeho zahrani¢ni
politika da nazyvat nezcastnénou ¢i nezdvislou. Jiz v této dobé tedy bylo mozné
pozorovat U zemi mirné posuny v ptivodnim konceptu neutrality.

Tteti a nejrozsahlejsi kapitola prace chronologicky mapovala postupny vyvoj
SZBP s dirazem na SBOP a reakce Finska, Irska a Rakouska na toto prohlubovani.
Kapitola zacala analyzou postojii téchto tifi zemi na mezivladni konferenci o revizi
Maastrichtské smlouvy, zejména pak ve vztahu k revizi SZBP. Neutralni zem¢ se k
puvodnimu navrhu integralniho zaclenéni ZEU pod EU stavély negativné a
poukazovaly na fakt, ze tento krok by poskodil jejich neutralni status. Z tohoto diivodu
v ramci Amsterodamské smlouvy nedoslo k integralnimu spojeni ZEU s EU, avsSak
v ramci Petersberskych tloh byly z EU delegovany pravomoci na ZEU. Vsechny tii
zem¢& Amsterodamskou smlouvu piijaly a pfislibily plnou uc¢ast na SZBP, aniZ by si
v tomto ohledu vyjednaly opt-out (Amsterodamska smlouva nicméné opét obsahovala
Irskou Kklauzuli). V druhé poloviné 90. let se také vSechny tii staty zaCaly ucastnit
iniciativy NATO Partnerstvi pro mir, coz bylo nepochybné dal$im oslabenim konceptu
neutrality.

Jednim z dal$ich dulezitych milnikt ve vyvoji SZBP/SBOP bylo piijeti Helsinky
Headline Goal v roce 1999, jenz byva odborniky povazovan na formalni vznik SBOP.
Tento cil, ktery skytal vytvoreni vlastnich vojenskych kapacit EU, aby byla schopna
samostatné reagovat na mezinarodni krize, byl vSemi tfemi staty vitan a vSechny tfi
staty se naplnéni tohoto cile aktivné zucastnily. Na Helsinsky cil v roce 1999 navézal
v roce 2004 Headline Goal 2010, jehoz podstatou bylo vytvotfeni bojovych jednotek
EU, kterého se opét vSechny tii staty Gcastnily bez vyjimky. Rakousko se v souvislosti
se svou UcCasti na téchto politikdich vroce 2001 vyslovilo ke své zahrani¢né-
bezpecnostni politice tak, Ze je formalné nezliCastnénd zemé, nicméné neni jiz déle
neutralni. Doslo zde tedy k podobnému posunu v diskursu s ohledem na neutralni status,
jako tomu bylo i u Finska o nékolik let dfive. Irsko v souvislosti s G¢asti na vytvareni
vojenskych kapacit EU zdiraziiovalo, ze tyto kroky nejsou v nesouladu se zachovanim
vojensky neutralni politiky, jelikoz pro ucast Irska na mezinarodnich operacich v praxi
je 1 nadale platnd politika tzv. ,.trojitého zadmku®, spoc¢ivajici v trojim schvaleni vyslani
irskych jednotek na operace (specidlniho rozhodnuti irské vlady, schvaleni irskym
parlamentem a autorizaci OSN), ktera vojenskou neutralitu de facto garantuje. Na
druhou stranu ucast Irska na iniciativé Partnerstvi pro mir a také operacich pod vedenim
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NATO (s mandatem OSN) i pfes oficidlni rétoriku ,,neporuseni vojenské neutrality
timto krokem*® lze povazovat za dalsi oslabovani konceptu vojenské neutrality Irska.

S ptichodem nového tisicileti se do popiedi debat na evropské trovni dostala
zejména reforma EU v souvislosti s jejim rozsifenim o staty stfedni a vychodni Evropy
Vv roce 2004 a také nové bezpe¢nostni hrozby, jakou se stal v souvislosti s teroristickymi
utoky 11. zafi 2001 terorismus. V souvislosti s prvnim trendem byla na poli EU
vypracovana nova reformni smlouva (Smlouva z Nice), ktera feSila zejména
institucionalni reformy EU. Paradoxné pravé tato smlouva, ktera nepfinasela s ohledem
na SZBP/SBOP mnoho novych ustanoveni, byla béhem ratifikacniho procesu odmitnuta
v irském referendu. Smlouva byla pfijata teprve po druhém referendu, pted kterym byli
voli¢i ubezpeceni, ze smlouva neohrozi status vojenské neutrality Irska. S ohledem na
teroristické utoky bylo v praci pojednano predev§im o prvni Bezpecnostni strategii EU
A Secure Europe in a Better World, vypracované Javierem Solanou a vydané na konci
roku 2003, kterou vSechny tfi staty vitaly a priority zahrani¢né-bezpecnostni politiky
EU zde deklarované plné podporovaly.

Nejveétsi vyzva v souvislosti s vyvojem SZBP/SBOP piisla pro neutralni staty
snavrhem Ustavni, resp. pfijetim Lisabonské smlouvy. Navrh Ustavni smlouvy a
nasledné také znéni Lisabonské smlouvy pfichazi s tzv. doktrinou solidarity a doktrinou
vzijemné obrany. Jiz bdhem debat o navrhu Ustavni smlouvy se neutralni/nezidastnéné
staty postavily proti zafazeni obligatorni kolektivni obrany, obsazené v ramci doktriny
vzajemné obrany, do zékladnich smluv, kdy argumentovaly, Ze tyto aspekty smlouvy by
byly nekompatibilni s jejich neutralnim statusem. K doktrin¢ vzajemné obrany v navrhu
Ustavni smlouvy byla na Zzadost nezu¢astnénych statdl a zejména pak Irska ptidana jiz
diive zminéna Irska klauzule, ktera zde stanovi, ,,ze pomoc ohroZzenému statu nesmi
poskodit specificky charakter bezpe¢nostni a obranné politiky kazdého jednotlivého
statu EU*“. Tato klauzule délala navrh smlouvy pro neutrdlni/nezacastnéné staty
ptijatelnym. Doktrina solidarity, tykajici se solidarniho jednani ¢lenskych stati a zasady
pomoci clenskému, ktery se stal obéti teroristického utoku ¢i pfirodni nebo lidmi
zpiisobené katastrofy, byla Rakouskem a Finskem pfijata bez problému. Irsko bylo
v tomto ohledu zdrZenlivéjsi, presto prokazalo ochotu tcastnit se s doddnim, Ze bude na
Irsku samotném, jakym zplsobem a do jaké miry poskytnou pomoc statim, jez byly
obéti terorismu &i piirodni katastrofy. Tato ustanoveni z Ustavni smlouvy pak ve
stejném znéni obsahovala i Lisabonska smlouva, jez byla v roce 2009 piijata i ptes
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problematicky proces ratifikace (v Irsku byla smlouva opét schvalena az v druhém
referendu).

Posledni casti této kapitoly byla analyza soucasnych strategickych dokumentii
Finska, Rakouska a Irska s ohledem na bezpe¢nostné-obrannou politiku. Finsko ve své
bezpecnostni strategii z roku 2013 uvadi, ze ucast Finska na SBOP a zejména krizovém
managementu je pro Finsko jednou z priorit jeho zahrani¢ni politiky, stejné jako diraz
na spolupraci mezi EU a NATO, pficemz svij status definuje nadéle jako nezucastnény
a uvadi, ze v tomto ohledu rozviji svou nezavislou zahrani¢ni politiku. Podobné priority
zahrani¢ni politiky byly shledany i v bezpecnostni strategii Rakouska, jez ma taktéz
V planu nadale se podilet na rozvoji SBOP a krizovém managementu a spolupraci s
NATO a EU za zachovani svého ,trvale neutralniho statusu“ ve smyslu neucasti na
vojenskych aliancich. Irsko ve svém poslednim strategickém dokumentu z roku 2013
naddle proklamuje status vojenské neutrality ve smyslu nezavislé politiky netcasti na
vojenskych aliancich a stejné jako ptedchozi dva staty podporuje a ma v planu nadale se
ucastnit krizového managementu a spoluprace mezi EU a NATO.

Ctvrta kapitola nasledn& navazala na kapitolu tfeti a zabyvala se ucasti Finska,
Irska a Rakouska na konkrétnich vojenskych a civilnich misich EU a pohotovostnich
obdobich bojovych jednotek EU. VSechny tfi zkoumané staty se ucastnily téméf vSech
vojenskych 1 civilnich misi a jsou soucasti bojovych jednotek EU, ptficemz byly jiz
nekolikrat ¢inné v ramci pohotovostniho obdobi téchto jednotek. V kapitole bylo také
zjisSténo, Ze vSechny tfi staty jsou ¢leny OBSE, v ramci které se taktéz G€astni mirovych
operaci, PPM a rady Euro-atlantického partnerstvi v ramci NATO. S ohledem na
budouci perspektivu €lenstvi v NATO Finsko a Rakousko tuto moznost nevyloucilo,
ackoli v soucasné dobé nemaji v planu piihlasku ke ¢lenstvi v NATO podat, naopak
Irsko je v tomto ohledu zdrzenlivéjsi a mozné ¢lenstvi v NATO vidi do budoucna jako
velmi nepravdépodobné. Posledni aspekt, jenz byl v praci zkouman, byly vojenské
kapacity jednotlivych zemi a mnoZstvi vojenskych vydaji jako procento HDP a
kapacita vojenského arzendlu. V tomto ohledu bylo zjisténo, ze vojenské vydaje vSech
tii zemi jako procento HDP jsou v porovnani s dalSimi clenskymi stity EU
podprumérmeé, ale nezanedbatelné, coz odpovida politice ozbrojené neutrality (jednomu
zVvuvodu vytyCenych defini€nich kritérii neutrdlnich statl), pficemz pii porovnani
Finska, Irska a Rakouska je to Finsko, které ma nejvyssi vydaje na vojsko a k dispozici
také nejvetsi vojensky arzenal.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo mozné v posledni paté kapitole vse vyhodnotit
a dojit k zavérim ohledné platnosti hypotéz. Jak bylo zjevné sledovat vyse, piivodni
koncepty neutrality u vsech statl prosly v pribéhu jejich Clenstvi v EU znaénym
vyvojem. Pokud se vratime k definicnim kritériim, je mozné konstatovat, Ze Finsko,
Irsko 1 Rakousko spliiuji prvni Ctyfi defini¢ni kritéria — kritérium netcasti na valce
pfimo, neucasti na vélce neptimo, kritérium ,,0zbrojené neutrality a kritérium politické
neutrality v dobé miru. Problém vSak nastava se splnénim dalSich kritérii. Princip
neucasti na celnich a hospodarskych uniich je nesplnény jiz samotnym ¢lenstvim v EU,
jakozto hospodarské a celni unii. EU je bezpochyby politickou organizaci se spolecnou
zahranicni, bezpecnostni a obrannou politikou a Finsko, Irsko a Rakousko se na této
politice pln¢ podileji, neni mozné tedy povazovat za splnéné ani toto kritérium. Posledni
kritérium netcasti na smlouvach kolektivni obrany je s podpisem Lisabonské smlouvy
mozné povazovat taktéz za nesplnéné, ackoli jsou zde pro neutrdlni staty zaruky ve
formée tzv. Irské klauzule, jez vSak jen skytd moznost ucastnit se spole¢né obrany do té
miry, kterd neposSkozuje neutrdlni status zemi. Zkoumané staty tedy nadale nespliuji
defini¢ni znaky trvale neutralnich stata.

V tomto ohledu vsak bylo nutné vzit v potaz specificky charakter neutrality
Irska, tedy vojensky neutralni status (neucastnici se vojenskych alianci a smluv
s kolektivni obranou). Pro tento status Irsko nemuselo napliovat kritérium politické
neutrality v dob&é miru ani neti¢asti na celnich a hospodatskych uniich, nicméné ostatni
kritéria 1 nadale platila. I v tomto pfipadé€ kritérium neti€¢asti na smlouvach s kolektivni
obranou a ve vojenskych aliancich tedy nebylo naplnéno, a to pifedevsim v souvislosti
S podpisem Lisabonské smlouvy a i€asti na iniciativé Partnerstvi pro mir, stejné jako na
operacich pod vedenim NATO (ackoli s mandatem OSN).

Je moZzné konstatovat, ze prvni hypotéza byla timto potvrzena. Zahrani¢né-
bezpecnostné-obrannad politika Finska, Irska a Rakouska se spolu s vyvojem
SZBP/SBOP zna¢né proménila a v soucasné dobé tyto staty jiz nenapliiuji defini¢ni
znaky trvale neutralnich stat (ostatné¢ Rakousko a Finsko samy o sob¢ v pribéhu svého
Clenstvi v EU a tucasti na SZBP/SBOP své doktriny neutrality reformulovaly slovem
»hezavisly* ¢i ,,neucastnici se vojenskych alianci). Navic, v souvislosti s vyvojem
Vv poslednich deseti letech se autorka domniva, ze také status nezicastnény ¢i vojensky
neutrdlni byl oslabovan, a Ze o Rakousku, Finsku a Irsku je mozné v soucasnosti
hovofit spise jako o post-neutralnich.
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S ohledem na druhou hypotézu byly sledovany podobnosti a rozdilnosti v ramci
pfistupu k vyvoji SZBP/SBOP u jednotlivych stath a jejich faktické participaci na
krizovém managementu EU. V pribéhu vyjednavani o jednotlivych ustanovenich s
ohledem na prohlubovani SZBP/SBOP bylo v pfipadé¢ Irska mozné sledovat
zdrzenlivéj§i postup a zdaraznovani vlastni vojenské neutrality téméi ve vSech
ptipadech. Ve srovnani s timto se Finsko a Rakousko projevovalo jako mirn¢ aktivnéjsi
a flexibiln¢jsi, kdyz spolu s vyvojem SZBP/SBOP reformulovaly sviij neutralni status.
Na druhou stranu v realité pak mezi faktickym zapojenim Finska, Irska a Rakouska do
SBOP nebylo mozné pozorovat velké rozdily a vSechny tf1 zemé se tedy v praktické
rovin¢ zapojuji do SZBP s diirazem na SBOP stejnou mirou. Druha hypotéza byla tedy
autorkou vyvracena, mezi Irskem, jez vstoupilo do EU pted pfijetim Maastrichtské
smlouvy, na jedné strang, a Rakouskem a Finskem, jeZ vstoupily do EU az po pfijeti
Maastrichtské smlouvy, na stran¢ druhé, nebylo mozné pozorovat zna¢né rozdily ve
faktické mife zapojeni do SZBP/SBOP.

Tak jak se proméinuje mezinarodni prostiedi, tak se také vyviji a dale prohlubuje
SZBP/SBOP a tak se také proméiuji zahraniéné-bezpe¢nostni politiky jednotlivych
statli. Jak jsme mohli v praci pozorovat, neutrdlni politika Finska, Rakouska a Irska se
za poslednich dvacet let znacné vyvinula a tento koncept byl redefinovan, upfesiiovan a
celkovy vyznam posunut. Vzhledem k tomu, Ze tento proces je stale v pribéhu, bude
pravdépodobné¢ mozné do budoucna pozorovat dal§i posuny v rétorice ¢i piimo
v zahrani¢nich politikach téchto statl, at’ uz se jednd o miru zapojeni do SBOP ¢i o
perspektivu budouciho Clenstvi ve vojenské alianci NATO. Uzavieme vSe tedy tim, Ze
koncept neutrality Finska, Rakouska a Irska, tak jak byl deklarovan v pivodnim znéni,
byl pfekondn a bude zajisté zajimavé pozorovat, jakym smérem se zahranicné-
bezpec¢nostni politiky téchto stati budou ubirat v budoucnu, v ptipadé Rakouska a

Finska zejména se vztahem na perspektivu jejich potencialniho ¢lenstvi v NATO.
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Prilohy

Tabulka ¢. 1

Ucast na vojenskych misich EU

Vojenské mise EU

Finsko | Irsko

Rakousko

Artemis Congo 2003

X

v

v

Concordia 2003

EUFOR Congo 2006

EUFOR Tchad 2008-2009

EUFOR Althea 2004-

EUNAVFOR 2008-

EUTM Somalia 2010-

EUTM Mali 2013-

EUFOR RCA 2014-

NNENENENENENENEN

NNANEIRNENENENES

NNENEENENANENAN

V Cele vojenskych misi

o
x

N
x

1x

Civilni mise EU

Finsko | Irsko

Rakousko

EUPM Bosna 2003-2012

<

<

<

EUPAT (FYROM) 2006

EUPOL PROXIMA 2004-2005

EUJUST LEX 2005-2013

EUAVSEC 2012-2014

EUPOL Kinshasa 2005-2007

AMM 2005-2006

EUMM Georgia 2008-

EULEX Kosovo 2008-

EUPOL COPPS 2006-

EUPOL Afganistan 2007-

EUBAM Libya 2013-

EUBAM RAFAH 2005-

EUCAP SAHEL 2012-

EUSEC DR Congo 2005-

EUPOL DR Congo 2007-

EUCAP NESTOR 2012-

ANEIR IR AENENENENENENENE SENENENEN

ANEIR IR AENENENENENENENE SENENENEN

ANEJR IR AENENENENENENENE SENENENEN

Zdroj: Archiv autorky

Tabulka ¢. 2
Vojenské vydaje jako % HDP
Rok Finsko Irsko Rakousko
1995 1,5 1 1
1996 1,6 1 1
1997 1,6 0,9 1
1998 1,5 0,8 1
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1999 1,3 0,8
2000 1,3 0,7
2001 1,2 0,7 0,9
2002 1,2 0,7 0,9
2003 1,4 0,6 0,9
2004 1,4 0,6 0,9
2005 1,4 0,6 0,9
2006 1,4 0,5 0,8
2007 1,2 0,5 0,9
2008 1,3 0,6 0,9
2009 1,5 0,6 0,9
2010 1,4 0,6 0,8
2011 1,4 0,6 0,8
2012 1,5 0,6 0,8
Zdroj: Archiv autorky
Tabulka ¢. 3
Vyvoj SBO? ? postoje Finsko Irsko Rakousko
statu
Maastrichtska smlouva a vstup Rakouska a Finska do EU
- Petersberské tikoly 4 4 v
- Status v ZEU pozorovatel. pozorovatel. pozorovatel.
- Opt out v SZBP ne ne ne
- po pfistupu k EU
se Finsko vyjadfilo,
- zména neutrdlini politiky | Ze jiz nadale neni
neutrdlni, ale
nezucastnéné
Amsterodamska smlouva
- zaclenéni Petersberskych
ukolii a krizového
managementu pod EU, 4 4 v
pficemZ pravomoci vykonu
byly pfeddny z EU na WEU
- opt out v SZBP ne ne ne
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- komentar: v puvodnim

nebylo proti ani

ndvrhu bylo gradudini proti proti o
za¢lenéni ZEU pod EU P
dodatek v Ustavé,
Ze Rakousko se
- revize neutrality ne ne muZe Ucastnit
mirovych operaci
pod EU i PPM
Helsinki Headline Goal 1999
podpora ale
- vytvoreni vilastnich zdrzenlivéjsi,
kapacit EU pro samostatné ‘y Ly oskytnuti
p, L, P . , podpora a Ucast podpora a ucast P ) y,
zvldddni mezindrodnich zejména
krizi nevojenskych

civilnich kapacit

- reformulace
neutrality/ustavni zmény

rakouska vlada

preformulovala
status neutrdlni na

"nezucastnény"

Smlouva z Nice

- opt out v SZBP/SBOP

ne

ne

ne

- komentadr: v ramci
ratifikace nastaly
problémy v Irsku, kde byla
smlouva schvdlena az v
druhém referendu

Berlin plus mechanismus

- nezbytnost garance pro
neutrdlini stdty, Ze
urednikim z téchto zemi
bude umoznéno ucastnit
se adekvdtné na
pldnovacich ¢i velicich
strukturdch NATO pres
jejich neclenstvi

Ucast na vojenskych a civilnich misiich EU

8 voj. + 13 civ.

7 voj. + 13 civ.

8 voj. + 13 civ.

Headline Goal 2010 - EU battle groups

v

\ v
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- Ucast v pohotovostnim

obligatorni obrany

obdobi 4x 4x 3x
Ustavni smlouva
- puvodni ndvrh kolektivni " " N
odmitnuti odmitnuti odmitnuti

- konecny ndvrh: klauzule
0 vzdjemné obrané

ano, s dodatkem
tzv. Irské klauzule

ano, s dodatkem
tzv. Irské klauzule

ano, s dodatkem
tzv. Irské klauzule

- konecny ndvrh: klauzule

- klauzule o vzdjemné
obrané

dodatkem tzv.
Irské klauzule

dodatkem tzv.
Irské klauzule

o solidarité ano ano ano
- opt out v SZBP/SBOP ne ne ne
- komentar: ratifikace
prosla v Rakousku i Finsku,
v Irsku byla pozastavena v
souvislosti s neuspéchem
ve FRa NIZ
Lisabonska smlouva
souhlas, s souhlas, s souhlas, s

dodatkem tzv.
Irské klauzule

- klauzule o solidarité souhlas souhlas souhlas
- rOZf/ren/ Petersberskych souhlas souhlas souhlas
ukolti
- zaclenéni ZEU pod EU souhlas souhlas souhlas
- opt out v SZBP/SBOP ne ne ne
Soucasna formulace neutralni politiky
Ly . vojensky
nezucéastnény/nez PP Ly .
. . .| neutrdlni/neucast | neztcéastnény/trva
avisla zahranicni .. . , o
. nici se vojenskych le neutrdlni
politika L
alianci
Zdroj: Archiv autorky
Tabulka ¢. 4
Zakladni fakta o Finsku, Irsku a Rakousku
Finsko Irsko Rakousko
Ziskani nezavislosti 1917 1938 1955
Pocatek neutrdlni politiky 1940 1938 1955
Clenstvi v EU od 1995 od 1972 od 1995
Clenstvi v OSN od 1955 od 1955 od 1955
Pocet osob v peace-keepingu v
ramci vsech organizaci (2014) 653 400 784

103




Uéast na EU Battle groups v v v
Uéast na EU Battle groups v 2011,2012,
; 2007,2008,2011,2015 | 2008,2011,201
pohotovostnich letech 007,2008,20 0151 2008,20 015 2016
Status v ramci ZEU (pred vstupem
. . pozorovatel pozorovatel pozorovatel

Lisabonské smlouvy v platnost)

Clenstvi v NATO x x x

Clenstvi v PPM od 1994 od 1999 od 1995

Clenstvi v .Euro—atl'antlc v v v

Partnership Council

Perspektiva budouciho clenstvi v . . , .
mozna nepravdépodobna mozna

NATO

Clenstvi v OBSE 4 4 4

Zdroj: Archiv autorky

Tabulka ¢. 5

Kritéria trvalé neutrality Finsko | Irsko |Rakousko

Nesmi se ucastnit valky primo v v v

Nesmi se ucastnit valky nepfimo,; nesmi vdlcicim strandm

poskytnout své tizemi ani je podporovat vojenskymi prostiedky, 4 v v

doddvat a proddvat jim zbrané

Musi se branit proti poruseni své neutrality jinym aktérem,

viastni tedy vojenské prostiedky primérené schopnosti| v v v

ubranit se

Musi byt politicky neutralni i v dobe miru v v* v

Musi se vyhnout smlouvam uzavienym v dobé miru, které by

udeélaly jejich neutralitu v dobé valky neaplikovatelnou x x x

(nesmi se ucastnit smluv kolektivni obrany)

Neucast v politickych organizacich, vojenskych aliancich x x x

Neiicast v celnich a hospoddrskych uniich, jez by vedla k| o N

ohrozZeni nezavislosti zahranicni politiky

*Irsko jako vojensky nikoli politicky neutralni nemusi spliiovat

Zdroj: Archiv autorky
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