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Vhodnost tématu: Téma odpovídá zaměření studia a odráží zkušenosti autorky. 
Cíl práce: Dle zadání bylo cílem práce zjištění nabídky flexibilních forem práce a míry jejich využití ve státní správě s tím, že vlastní autorčino šetření bude zaměřeno do „sociální oblasti“, tj. výrazně feminizovaného prostředí. 
Teoretická část: Teoretickou část člení diplomantka do třech částí (lidské zdroje, flexibilní formy práce a veřejná správa) a vnitřně dále strukturuje. Seznamuje tak čtenáře jak s vybraným tématem, tak i prostředím, ve kterém se mu věnovala. Z pohledu vedoucího diplomantka dokázala vzít v potaz některé připomínky k předposlední verzi práce a strukturu teoretické práce upravit. Přesto mám za to, že tato část práce mohla být jednoznačněji svázána s vlastním šetřením mezi personalisty. V odevzdané podobě se některé části jeví jako více a jiné jako méně důležité opory. Dá se např. předpokládat, že pro vybranou oblast nebudou všechny typy flexibilních forem práce stejně relevantní. Část k veřejné správě mohla výrazněji poukázat na obsah v ní vykonávané práce a méně na strukturu a vnitřní členění tohoto sektoru.
Empirická část: V úvodu hodnocení empirické části budiž poznamenáno, že diplomantka postupovala při přípravě svého šetření i během jeho realizace velmi samostatně. Fakticky si tak „v terénu“ ověřovala znalosti a výzkumnické dovednosti získané ve výuce. Při konzultacích došlo na diskusi o indukci a dedukci, povaze kvalitativního a kvantitativního výzkumu s tím, že vlastní výzkum autorky nelze jednoznačně vymezit. Diplomantka v práci např. kombinuje deduktivní postup (rozvíjení výzkumných otázek), ale hlásí se také k metodě porozumění (s. 36). Jak se tato metoda konkrétně projevuje při zpracování získaných materiálů, není z práce příliš zřejmé. První kapitolky části mohly být logičtěji strukturovány (nejprve rozvést „Co zkoumám?“ a po té „Jak a kde zkoumám?“). Nicméně základní informaci o postupu diplomantky určitě poskytují.

Z povahy šetření (pět rozhovorů a tři vyplněné dotazníky z celkově 12 oslovených úřadů) vyplývají omezené možnosti kvantifikace zjištění. Spíše se nabízí cesta typologizace úřadů. Diplomantka však považovala za důležité uchovat vysokou míru anonymizace odpovědí. V páté kapitole věnované výsledkům jejího průzkumu se tak prolínají výpovědi personalistů z různých úřadů a to většinou v převyprávění diplomantky. Diskutovat by bylo možné, nakolik tímto způsobem „vyčerpala“ a také „transformovala“ zdroje informací. Z pohledu vedoucího je tento postup přijatelný jako první sonda, na kterou by mohly (a měly?) navazovat další. Oceňuji zhodnocení vlastní práce v závěru, byť bych uvítal větší zaměření na analýzu získaných informací a vyvozené závěry, než postup získávání dat (návratnost a možná zkreslení).
Literatura a práce s literaturou: Seznam literatury a zdrojů považuji za dostatečný. Překvapující je naprostá absence titulů doporučených v zadání diplomové práce. S literaturou pracovala diplomantka poměrně korektně, byť v některých částech práce jsou zdroje uváděny spíše sporadicky (např. 2.4, 3.1 a 3.2).
Formální náležitosti: Oceňuji úpravy jazyka práce, ke kterým byla diplomantka vyzvána při poslední konzultaci. Celkově je po této stránce diplomová práce na standardní úrovni.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Diplomantka si zvolila relevantní téma jak z hlediska oboru, tak její konkrétní profese. Vycházela z odborné literatury a samostatně připravila a realizovala šetření menšího rozsahu mezi personalisty vybraných městských úřadů. Výsledkem její práce nemohla být než (úvodní) sonda do zvolené problematiky. Ač získaná data spíše prezentovala a méně se věnovala jejich interpretaci, její šetření vede čtenáře k řadě otázek, což lze pozitivně hodnotit. Diplomová práce odráží snahy diplomantky i určitá úskalí. V teoretické části se jedná o logické seřazení a různou váhu jednotlivých kapitol a podkapitol pro vlastní cíl diplomové práce. V empirické části lze klást otázky po způsobu, možnostech a mezích analýzy shromážděných informací.
Otázky / připomínky do diskuse: 
Proč jste se v posledku vyhnula literatuře doporučené v zadání práce? Nahradila jste ji jinými, vhodnějšími tituly nebo šlo o jiný důvod? 
Na s. 29 uvádíte, že na problematiku nahlížíte z pohledu personalisty (zaměstnavatele) a k ucelenému pohledu tedy chybí postoj zaměstnanců, případně jejich vedoucích pracovníků. Nakolik je v takové situaci oprávněné tvrdit, že „v podstatě nulový“ počet flexibilních pracovních režimů na OSPOD „nelze přičítat zamítavému přístupu úřadu, ale spíše nezájmu z řad zaměstnanců“ (s. 47)? 

Nakolik lze personalistu považovat za (reprezentanta) zaměstnavatele? 

Co tak zásadně odlišuje veřejnou správu od komerční sféry, že dochází k takovým odlišnostem v nabídce flexibilních forem práce? 
Práci:                  doporučuji k obhajobě       a jako výchozí známku před obhajobou navrhuji C
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