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Tereza Mališová
Nabytí vlastnického práva od neoprávněného ve vztahu k movitým 
věcem neevidovaným ve veřejných seznamech

Ad generalia:
Diplomantka se v práci zabývá – jak je již z názvu patrné – určitou výsečí regulace smluvního nabytí vlastnického práva od neoprávněného v OZ. Výběr tématu lze hodnotit pozitivně; studenti se zpravidla snaží v diplomových pracích obsáhnout celou materii nabytí od nevlastníka, což je – při seriózním přístupu – naprosto nesplnitelný cíl pro tento typ prací.
Práce obsahuje 50 stran vlastního textu (včetně úvodu a závěru) a je strukturována (krom úvodu a závěru) do čtyř základních kapitol. Práce má na první pohled logickou vnitřní strukturu (k podrobnostem, které však relativizují toto obecné prohlášení, viz dále).
Jazyková (i stylistická) úroveň je velmi dobrá. Autorka používá jasný a čtivý jazyk. Za vytknutí v tomto směru stojí snad jen občasné pravopisné chyby a překlepy. Odborná terminologie je užívána zásadně korektně a jednotně.

Seznam použité domácí literatury je plně dostatečný. Pokud jde o literaturu zahraniční, autorka pracuje s několika polskými zdroji, a to jak se závěry doktríny, tak s judikaturou tamějšího nejvyššího soudu (vedle toho pracuje s dvěma zdroji slovenskými).

Práce obsahuje slušný počet poznámek pod čarou (celkem 139). Cituje se průběžně, práce s literaturou je korektní. Citační norma je až na výjimky dodržována jednotně.

Ad specialia:
V první kapitole autorka na dvou stranách stručně přibližuje historii institutu. K tomuto textu není třeba nic dodávat.

Druhá kapitola nazvaná „Klíčová terminologie“ se věnuje vymezení movitých věcí (odkazem na znění § 498 OZ), jakož i na odlišení „neoprávněného“ a „nevlastníka“. Nelze souhlasit s názorem diplomantky (s. 12), že „neoprávněným“ je „subjekt, který jednak není vlastníkem věci, a navíc ani není oprávněn převést vlastnické právo na nového nabyvatele“. Neoprávněným přeci může být i samotný vlastník, který je však v dispozicích s vlastnickým právem nějak omezen (např. v důsledku rozhodnutí orgánu veřejné moci).
V této kapitole je řešen i poměr „veřejného seznamu“ a „veřejného rejstříku“. Autorka oba pojmy správně odlišuje, aniž by se však hlouběji zabývala otázkou (v kontextu práce naprosto klíčovou), které seznamy mají povahu seznamů veřejných (dle OZ).
Konečně je v rámci této kapitoly (2.4) obsažena část nazvaná „Zásada Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet versus dobrá víra nabyvatele“. Systematicky se však tato část do druhé kapitoly příliš nehodí. Nejde totiž (jen) o záležitost terminologickou, nýbrž o obecné zdůvodnění existence institutu nabytí od neoprávněného, resp. o stručný historický exkurs institutu; teprve poté následuje zamyšlení nad pojmem (subjektivní) dobré víry.
Třetí kapitola se věnuje rozboru „základních východisek nabytí od neoprávněného“ – s ohledem na obsah kapitoly by však bylo vhodnější mluvit o základních předpokladech. I zde lze vytknout některé nedůslednosti.
Tak předně, pokud se jedná o základní předpoklady, není jejich výčet – předkládaný diplomantkou – úplný. Je jasné, že může existovat spor o kategorizaci jednotlivých předpokladů; přesto – myslím – na jejich základním vymezení panuje obecná shoda. Tak např. jako samostatný předpoklad není vytknutý platný (způsobilý) právní titul – ač ten stojí v pomyslném řetězci předpokladů na jednom z předních míst. Stejně tak je patrná absence předpokladu způsobilé věci – zajímavou a prakticky velmi významnou je otázka možnosti nabytí nehmotné věci od neoprávněného, zejm. pak pohledávky (pouze na s. 40 dole a na s. 41 nahoře autorka patrně naznačuje, že úprava dopadne i na nehmotné věci – závěry však nelze z textu práce bezpečně dovodit). Oproti tomu např. autorkou uváděné kritérium úplatnosti není obecné a vyskytuje se v různých právních řádech (a konec konců i v našem) porůznu, resp. v různých modifikacích.

Dále, bod 3.1 pojednává o absenci vlastnického práva auktora a zároveň o dobré víře nabyvatele. Proč diplomantka nepojednala o obou předpokladech samostatně a slučuje je do jednoho bodu?
Shodně tak bod 3.2 obsahuje výklad o předání věci a zároveň o úplatnosti nabytí (jako by se snad jednalo o příbuzné předpoklady). Nelze souhlasit s názorem diplomantky (s. 20, 21), že „u nabytí od podnikatele při jeho podnikatelské činnosti v rámci běžného obchodního styku, může dojít i k darování“ a že v takovém případě „mohou být darem například různé reklamní předměty od podnikatele“. V takové situaci však v žádném případě nejde o „běžný obchodní styk“, který je zákonem vyžadován!! Podnikatel podniká za účelem dosažení zisku. V těchto pasážích postrádám např. hlubší úvahu o tom, co to je úplata, resp. zda se pro závěr o úplatnosti nabytí vyžaduje i skutečné poskytnutí úplaty (nebo naopak zda postačuje pouze převzetí povinnosti poskytnutí úplaty).

Konečně bod 3.3 pojednává o způsobu, jakým se věc dostala ze sféry vlivu vlastníka. I tato pasáž je začleněna dosti nesystematicky – o těchto záležitostech měla autorka pojednat v rámci jednotlivých skutkových podstat (v části čtvrté).
Čtvrtá kapitola je věnována jednotlivým skutkovým podstatám nabytí neevidovaných movitých věcí od neoprávněného v OZ. V rámci textu nalézáme řadu diskutabilních závěrů. Např. na s. 38 autorka dovozuje, že skutková podstata § 1111 „se uplatní například u výhrady vlastnického práva, kdy kupující, ač ještě nezaplatil kupní cenu, nestal se tak vlastníkem věci, tuto věc převede na nového nabyvatele“. Tato situace však bude zpravidla podřaditelná pod privilegovanou skutkovou podstatu, tj. pod § 1109 písm. c) – půjde o věc, kterou vlastník třetí osobě (kupujícímu) svěřil.

Těžko pochopitelný je dále např. závěr (s. 38) týkající se aplikovatelnosti § 1111. Dle autorky „Již z textu zákona vidíme, že toto ustanovení dopadá jak na movité věci evidované ve veřejných seznamech, tak na věci v těchto seznamech neevidované. U movitých věcí evidovaných ve veřejných seznamech se uplatní právní úprava obsažená v § 984 OZ (…)“. To je přeci jasný protimluv – § 1111 se nemůže uplatnit na evidované movité věci; na ně se bude aplikovat právě § 984! Krom toho postrádám odpověď na otázku, zda je tato úprava aplikovatelná i na nemovité věci neevidované. Totéž ve vztahu k § 1112 (bod 4.5). Jak je možné, že čistě hodnotové pravidlo (§ 1112), jehož účelem je chránit poctivost v soukromém styku, je využitelné – dle dikce zákona – pouze na movité věci? Znamená to, že u nemovitých věcí se může nabyvatel dovolávat dobré víry, resp. vlastnického práva svého předchůdce, i když ví, že věc byla původně nabyta od neoprávněného? Znamená to tedy, že u nemovitých věcí chrání zákonodárce nepoctivost? Další neřešenou otázkou je, zda se § 1112 vztahuje pouze k věcem neevidovaným (pro tento závěr by svědčil argument formálně systematický) či i k věcem evidovaným (argument hodnotové bezrozpornosti).
Závěr:

Shrnu-li výše uvedené, musím konstatovat následující. Z formálního hlediska neobsahuje text žádné zásadní nedostatky. Z obsahového hlediska však mám za to, že práce v určitých směrech odbíhá od problémů, jež by bylo vhodné řešit. Diplomantka sice prokázala, že vybranou problematiku prozkoumala v zásadě podrobně a pochopila její specifika. Bohužel však poněkud postrádám hlubší orientaci na problémy; od diplomové práce se samozřejmě neočekává, že poukáže na všechny prakticky významné problémy, resp. že je dokonce vyřeší. Lze však požadovat přece jen zevrubnější proniknutí do problematiky.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě sice doporučuji, ovšem nemohu ji hodnotit lépe než stupněm C.

Při ústní obhajobě nechť se autorka vyjádří k těmto otázkám:

1. Dopadá § 1111 a 1112 i na věci nemovité? Dopadá § 1112 i na věci evidované ve veřejném seznamu?
2. Je možné nabytí nehmotné věci (neevidované ve veřejném seznamu) od neoprávněného? Pokud ano, pak za jakých podmínek?
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