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Práce Vojtěcha Zemka je zaměřena na možnosti čištění a instrumentální analýzy historických 

mincí. Autor se nejprve v teoretické části zabývá popisem procesem výroby mincí, možnostmi 

čištění a konzervace nalezených historických mincí a metodami chemické analýzy využitelnými pro 

stanovení obsahu majoritních kovů, přičemž jsou zvlášť diskutovány nedestruktivní a destruktivní 

metody a na vhodných místech je citacemi demonstrováno použití metod pro analýzu mincí. Náplní 

praktické části práce je aplikace vybraných čistících metod na vzorky antických a raně 

středověkých mincí a jejich charakterizace pomocí vybraných analytických metod, konkrétně tedy 

hydrostatického vážení, rentgenofluorescenční analýzy, Ramanovy spektroskopie a obrazové 

analýzy. 

Práce je psána v českém jazyce, má rozsah 71 číslovaných stran (včetně 8 příloh), cituje 64 

pramenů a je členěna klasickým způsobem na seznam zkratek, úvod, teoretickou část, 

experimentální část, část diskuzní, závěr, seznam použité literatury a přílohy. 

Výsledky práce ukazují systematický přístup studenta ke zkoumané problematice a jeho 

zájem o ni: naměřená data jsou přehledně prezentována formou tabulek, které jsou v textu 

komentovány, příloha práce obsahuje fotografie všech zkoumaných mincí, a kromě analytických 

parametrů zjištěných v rámci experimentální části byly zjištěny např. také jejich rozměry. 

Z hlediska formální stránky trpí bohužel předkládaná práce několika nedostatky, zejména 

nevhodným užíváním sloves být (např. str. 24: „Metoda PIXE je vhodná […], jelikož je zde 

mnohem menší míra šumu“) a „dát“ (např. str. 25: „Spektroskopie […] nedá informace o fázích 

obsažených v minci“), používáním hovorových spojení (např. str. 40: „do rozmezí se vešlo“) a 

neobratnou stavbou vět (např. str. 13, 25), která vede případně až k jejich ne zcela jasnému 

významu (str. 47, 51). V práci jsou také používány ne zcela běžné termíny (např. „dmuchavky“, 

„čtyřráz“, „nominála“) bez dalšího vysvětlení. Tyto nedostatky jsou vyznačeny přímo v práci. 

 

 



 

K recenzované práci mám následující připomínky, či dotazy: 

 

 Číslování práce začíná již od strany s bibliografickými informacemi (standardní je přitom 

číslování od první kapitoly textu – tedy úvodu). 

 Str. 20: Používání dvojího označení pro stejnou jednotku (mikrometr vs. mikron). 

 Str. 25: „Středně energetická metoda využívá energii typicky 100 až 200 keV a je možné 

pomocí ní zkoumat strukturu vzorku.“ Co je v tomto kontextu myšleno spojením "zkoumat 

strukturu vzorku"? 

 Str. 25: Proč je spektroskopie rozptýlených iontů považována za destruktivní metodu?  

 Str. 30: Reakce (4) popisuje stanovení Ag+ iontů. V minci se však stříbro vyskytuje ve formě 

kovu (resp. slitiny). Jakým způsobem je kov převeden na Ag+ ionty? Nebo slouží 

Volhardova titrace pouze k detekci oxidované formy stříbra? 

 Str. 32: Co je principem multikolektorové metody? 

 Str. 38: Zvažovali jste pro čištění mincí využít ultrazvukovou lázeň? 

 Str. 39: Údaj „s kolimátorem 3 mm“ je neúplný – chybí, o jaký rozměr se jedná. 

 Str. 40: Při diskuzi mincí podrobených jednotlivým druhům analýz není jasně řečeno, o které 

mince se jedná, až po přečtení celé kapitoly čtenář zjistí, že tato informace je uvedena v 

tabulce III (na kterou je v textu odkazováno s ohledem na hustotu mincí). Práci by prospělo, 

kdyby byla informace z této tabulky vložena do tabulek I a II. Texty v kapitole 4.1 

odkazující na mince bez uvedení jejich čísel jsou pro čtenáře v podstatě nepoužitelné. 

 Str. 43: Došlo v této větě k záměně příčiny a následku? „Vzhledem k tomu, že mince jsou 

raženy pravděpodobně ze slitiny mědi a stříbra, množství korozních produktů je dle pohledu 

menší...“ 

 Str. 44: V popisu tabulky IV by pro úplnost mělo být stejně jako u tabulky III uvedeno, že 

tučně jsou zvýrazněny hodnoty spadající do očekávaného rozmezí. 

 Str. 46 a dále: Text neodkazuje na uváděné tabulky. 

 Str. 46: První odstavec nedává smysl v kombinaci ani s tabulkou V (ke které se, 

předpokládám, vztahuje), ani s předchozími tvrzeními v kapitole 4.1. Např.: „Hypotéza z 

hydrostatického vážení, že v minci č. 63 bude větší zastoupení olova“ vs. „první mince má 

vyšší hustotu než měď (10,48 g/cm3) a lze usuzovat, že je v ní vyšší obsah olova“. Z tabulky 

III pak vyplývá, že onou první mincí je (podle hodnoty hustoty) mince č. 43. Také informace 

že „Při řezu byl u mincí 43 a 63 obsah olova vyšší než na povrchu“ nekoresponduje s 

hodnotou 0,00 % Pb v řezu mince 43 uvedenou v tabulce V. Prosím o novou interpretaci 



 

naměřených dat. 

 Str. 48: Předpokládáte, že fakt, že cín byl u většiny mincí detekován pouze na povrchu ale ne 

v řezu, může být způsoben jeho vyplavením z mincí. Přijde mi nepravděpodobné, že by 

tímto jeho koncentrace uvnitř mincí klesla na neměřitelnou hodnotu, ale přitom zůstala 

zachována v měřitelných hodnotách na jeho povrchu. Je možné vysvětlit nalezené 

povrchové hodnoty cínu i jinak? 

 Str. 52: Ve větě „Intenzita signálu byla v části patiny poblíž jádra mince (Obr. 14 a 15).“ 

zřejmě chybí přídavné jméno („vyšší“/„nižší“). 

 Str. 52: Jak si u raně novověkých mincí (vzhledem k přítomnosti stříbra prokázané pomocí 

RFA) vysvětlujete nepřítomnost signálu v Ramanově spektru odpovídajícího stříbrným 

iontům? 

 Str. 57: Uvádíte, že: „Překvapivý byl závěr z analýzy novějších mincí ze slitiny stříbra s 

mědí, kde těchto složek bylo identifikováno více.“ V kapitole 4.3 však žádné další složky 

(mimo pravděpodobný signál pocházející z pryskyřice jako čisticího činidla) neuvádíte. 

Byly tedy identifikovány ještě další složky? 

 Přílohy 5-8: Souhrnné fotky mincí mají poměrně nízkou kvalitu – v práci se diskutuje jejich 

vzhled (resp. přítomnost nečistot na jejich povrchu), fotky ale neposkytují patřičnou úroveň 

detailů. 

 

Přes uvedené připomínky konstatuji, že autor po teoretické i experimentální stránce splnil cíle 

práce a proto po zodpovězení výše uvedených dotazů jeho práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

V Olomouci dne 19. 6. 2020      

         RNDr. Ondřej Kurka, Ph.D. 

                recenzent 


