Oponentský posudek na bakalářskou práci studentky Aleny Večeřové s názvem Domácí elektrické spotřebiče v kontextu středoškolské fyziky
Předkládaná bakalářská práce prezentuje učivo elektřiny a magnetismu z pohledu využití těchto poznatků u domácích spotřebičů. Studentka v úvodu uvádí, že se ukázalo jako výhodné představit tradiční elektrické spotřebiče ve srovnání s netradičními z hlediska fyzikálního principu či využití. První kapitolu práce tvoří rozbor výsledků dotazníkového šetření, které proběhlo na Gymnáziu Čajkovského v Olomouci. Další kapitoly práce tvoří Tepelné čerpadlo a chladnička, Varné elektrické spotřebiče, Elektrické světelné zdroje. 

Práci studentky Aleny Večeřové lze charakterizovat jako práci rešeršní, studentka  shromáždila velké množství informací, které se pokusila zpracovat do souvislého textu. Ve své práci se odvolává na znalosti žáků, které získali během středoškolské výuky fyziky a snaží se navázat na toto učivo. Do textu se snažila zapracovat informace o celé řadě zařízení, se kterými se setkáváme v každodenním životě, ale jejichž fyzikální podstata žákům uniká. 
Formální stránka práce – práce má rozsah 70 stran, seznam použité literatury obsahuje 20 položek, v práci je 29 obrázků. Součástí práce je úvod, závěr, v příloze je uvedeno zadání dotazníku a seznam pojmů diskutovaných v bakalářské práci. Členěné práce do jednotlivých kapitol je přehledné. 

Připomínky: opakovaně se objevuje popis grafu či obrázku až na následující stránce (str. 8, 32, 42). Na str. 20 označení obr. 1 se objevuje dvakrát, na stránkách 48 a 50 se část textu opakuje, objevují se gramatické nepřesnosti (426). Zvětšení obrázků oproti originálu vede k jejich zhoršené kvalitě. 

Odborná část práce – práce, jak bylo řečeno výše, je rešeršní. Co se týče dotazníku, který je uveden v úvodu práce, není jasné, zda jej studentka sestavila sama, jak probíhalo samotné šetření a vyhodnocování. V dalším textu se vazba na úvodní dotazník již neobjevuje. Z kontextu kapitoly Elektřina a magnetismus vybočuje do určité míry problematika tepelných čerpadel, které se řeší spíše v souvislosti s problematikou tepelných strojů. Terminologicky nesprávné je použití výrazu tepelná energie (dotazník otázka 6). Na str. 43 je text uveden jako opakování středoškolského učiva, avšak pokud by se jednalo o SŠ učivo, vztah (11) v této podobě není na SŠ uváděn. Zavádějící jsou informace na str. 51 a 54 ohledně podání barev. Není vysvětlen pojem index podání barev. Na str. 40 v textu se objevuje charakteristika pro 1 litr vody, v tabulce jsou hodnoty pro 2 litry vody. 
Přes uvedené připomínky hodnotím práci kladně, studentka pracovala samostatně a odpovědně, pravidelně byla v kontaktu s vedoucím práce. Určité nedostatky jsou dány malou zkušeností studentky se zpracováním práce tohoto rozsahu a dosud neabsolvovaným kurzem Didaktiky fyziky. Práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce a proto doporučuji práci k obhajobě.
V diskusi prosím zodpovědět následující připomínky:

· dotazníkové šetření – sestavení dotazníku, průběh šetření, návaznost na práci

· objasnit termín index podání barev

V případě úspěšné obhajoby navrhuji klasifikaci výborně.
V Olomouci dne 10.5.2011
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