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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	-
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	-
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	-
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	-
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	-
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	-
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	-
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Výtvarná kreativita


	
	x
	

	Řemeslné zpracování
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 

     Hana Myšáková si jako téma své praktické diplomové práce vybrala problém autorského šperku. Věčná touha po kráse a zdobení se v jejím pojetí vrací k tradičním materiálům, pro které hledá nový výraz. Zajímavé, ale velmi široké téma současného šperku autorka dokázala zúžit na konkrétní problém – dialog dvou materiálů – kovu a textilu, ze kterého vychází celá její praktická práce.

     Komentáři k vlastní praktické části předchází logicky vystavěná teoretická část. V ní se diplomantka dotýká nejen technologických otázek týkajících se vybraných materiálů, jejich vlastností, možností zpracování i historického využití, ale naznačuje i vývoj a cestu k modernímu šperku. Hlavní pozornost autorka přirozeně věnuje současné šperkařské tvorbě a velmi citlivě zužuje její obsáhlou šíři na oblast jí blízkou, spojenou s využitím jí preferovaných materiálů. Kapitola věnovaná tvorbě současných světových i českých autorů, jejich bohatý výběr zahrnující odlišné přístupy k propojení textilu a kovu, patří k nejzajímavějším částem teoretického textu. Diplomantka vnímá tento problém i v dalších kontextech a nezapomíná ani na řadu textilních umělců, kteří uplatnili ve své tvorbě kovové materiály.  Text je výstižný, přiměřeně obsáhlý a má  logickou stavbu.

     Hana Myšáková se v praktické části diplomové práce zabývá možnostmi spojení dvou výrazově odlišných materiálů – kovu a textilu a jejich výtvarně zajímavému vyznění. Výchozím materiálem je drát především z mědi a postříbřeného hliníku, který dále zpracovává, rozklepává, spojuje pájením, leští  a hlavně zkoumá jeho estetické možnosti v kombinaci s pravým hedvábím, nejdříve barveným a posléze u dalších kolekcí jen bílým. Náhrdelníky a náramky jsou neseny prvky převážně z nejjednodušších tvarů kruhu nebo jednoduchých kapek, lístků či lomů, vycházejících z přirozeného tvarování drátků. Hedvábné šňůrky, tunýlky, kterou jsou zpočátku využity jen jako závěsný a spojující prvek, jsou později více zapojeny do tvarosloví šperku a proplétají se s elementární tvary drátěných částic. V některých případech autorka nechává vyznít jen lesku hladkého hedvábí přerušovaného rytmem linií drátků, jindy je hedvábí dominujícím prvkem v podobě rytmicky nařasené textilní cesty. Na počátečních špercích z měděných drátků je vidět hledání po čistém řemeslném řešení (odlišná barevnost pájecího materiálu není evidentně záměrem), při využití stříbrného drátku, pak byl tento nedostatek vhodně vyřešen. Otázkou je, zda se autorce vždy podařilo maximálně využít a nechat vyznít oba materiály a tvarové linie tak, aby tvarosloví drátků nebylo potlačováno proplétaným textilem a naopak a aby oba materiály mohly patřičně vyznít? Z mého pohledu je v tomto směru nejzajímavější, v dokumentaci uvedený jako poslední, náhrdelník z několika volných a dlouhých hedvábných tunýlků, ve kterých viditelně výrazně působí stříbrné kroužky a náhrdelník z nařaseného hedvábí v kombinaci se stříbrnými lístky. Ačkoliv je samozřejmé, že autorka usilovala o maximální zhodnocení řeči materiálů, její práce, podle mého názoru,zůstala na pomezí mezi alternativním a tradičním šperkem.

     Diplomová práce má však ještě další rozměr, který je její organickou součástí, pedagogickou aplikaci, která ukazuje na kreativitu i zájem diplomantky o práci s dětmi. Předkládané výsledky svědčí o schopnosti autorky zaujmout a dobře motivovat žáky a studenty i seznamovat je se současným uměním.

     Přes uvedené připomínky, považuji diplomovou práci Hany Myšákové v jejím celku za kvalitní.

Poznámky k obhajobě:

Zda si autorka byla vědoma úskalí, které přináší nejen materiálový, ale i tvarový dialog?

Zda autorka nepřemýšlela při volbě exkluzivního hedvábného materiálu také o využití stejně exkluzivního stříbra? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C

V Olomouci dne 18.8. 2012 

                                                                                       PaedDr. Taťána Šteiglová , Ph.D.

                                                                                                  oponent

