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Predkladana diplomova prace Martina Davida je jeho druhym pokusem o monografické zpra-
covani vyznamné osobnosti moravské barokni malby 18. stoleti Frantiska Vavfince Korompaye.
Ackoli jsem nebyl u autorovy prvni obhajoby pred nékolika mésici, jeho praci jsem Cetl na serve-
ru theses.cz a musim konstatovat, ze velkou vétSinu vytek dokazal odstranit. FrantiSek Vavfi-
nec Korompay byl naposledy monograficky predstaven pred vice nez 35 lety, vroce 1981, di-
plomovou praci Pavla Skrance (Pavel Skranc, Prispévek k dé&jindm malifstvi na Moravé ve
2. poloviné 18. stoleti. Dilo F. V. Korompaye (diplomova prace), FF MU, Brno 1981). Historiklim
umeéni jisté neni tfeba pfipominat, o jak dlouhy ¢asovy Usek se jedna. Jakym zplisobem se za tu
dobu zménil pohled na ,Ceské” déjiny vytvarného uméni, jak se proménilo odborné uvazovani
a konecné jak se rozsifily badatelské moznosti. Pfedevsim dvé moravska univerzitni pracovisté
(Seminar déjin uméni MU v Brné a Katedra dé&jin uméni UP v Olomouci) témér kazdy rok vy-
znamné pfispivaji dané problematice relevantnimi vystupy. A nejsou to jen vysokoskolsti peda-
gogové, ale pfedevsim pod jejich vedenim pracujici studenti bakalarskych a magisterskych obo-
rd. Vysledky badani vychdazeji knizné Ci jsou prezentovany vystavnimi projekty. Moravska gale-
rie v Brné a Muzeum uméni Olomouc se osobnostem moravské barokni malby vénuji systema-
ticky a Muzeum uméni Olomouc ma dokonce pro tento ucel zfizenu samostatnou edi¢ni rfadu.
Posledni vydani tzv. Cervenych katalogli se vénovalo umélecké osobnosti Korompayovi velice
blizké, brnénskému malifi Josefu Sternovi. Véfim, Ze obdobného zpracovani se velice brzy do-
¢ka také FrantiSek Vavfinec Korompay. Taktéz vérim, Ze Martin David obhajenim magisterské
diplomové prace neukonci své odborné pidsobeni na poli barokni malby a Ze se mu podafi né-
které ze zajimavych poznatkl a novych zjisténi prezentovat v odbornych periodicich. Ackoli
mam k praci fadu vyhrad, celkové diplomantovo Usili vyvrcholilo vzajimavou a predevsim
komplexni monografii. Takovou, které se nemdze vyhnout zadny poctivy badatel, vénujici se
umélecké osobnosti FrantiSka Vavfince Korompaye.



Martin David se poucil z vytek posudkd prof. Ladislava Daniela a predevsim doc. Jany
Zapletalové a svou praci nyni koncipuje promyslengji. Vyhnul se také vétsiné vytykanych chyb
formalniho charakteru a zcela prepracoval kapitolu 5 Predchddci a soucasnici Frantiska Va-
vfince Korompaye ve druhé poloviné 18. stoleti na Moravé, ve které mu bylo Janou Zapletalo-
vou vytceno fatalni selhani ve formé plagiatorstvi. Cela tato kapitola, zabirajici v plvodnim tex-
tu 19 stran se v nové praci zUzila na pouhou jednu stranu a nékteré informace byly rozesety do
dalSich kapitol. Sem sméfruje ma prvni vytka. Postrddam kapitolu o uméleckém prostredi Brna
18. stoleti. Korompay z tohoto prostfedi vyrostl, byl jim zadsadné formovan, a proto by mél byt
do tohoto kontextu zasazen. Dobre byla problematika zpracovana Petrem Arij¢ukem v kapitole
Se Sternem a ve Sternové stinu, malifské prostfedi Brna ve treti Ctvrtiné 18. stoleti, vystavniho
katalogu Michaely Seferisové Loudové, Josef Stern 1716-1775, Olomouc 2015, s. 67-78. Vytku
podobného charakteru musim vznést i kjinak zajimavé kapitole Objednavatelé a mecendasi
z rad cirkve a nobility (s. 49-58). Zde postradam odpovidajici zhodnoceni Korompayovych moz-
na vlibec nejvyznamné;jsich objednavek, a sice pro kostel sv. Jakuba Vétsiho v Brné. Ac¢koli Mar-
tin David pracuje s Gctyhodnym mnozstvim Ceské i zahranicni literatury, opomenul titul, diky
kterému by se vyhnul mé vytce. Problematice nabozenskych bratrstev v Brné a také vlastnictvi
nékterych svatojakubskych oltard se vénuji Tomas Maly - Vladimir Manas - Zdenék Orlita,
Vnitrni krajina zmizelého mésta. NaboZenska bratrstva barokniho Brna, Brno 2010. Na druhou
stranu ale oceriuji, Ze diplomant pracoval a do své prace zahrnul také nejnovéjsi literaturu, vy-
danou po prvni nelspésné obhajobé. Na mysli mam ¢lanek Petra Arij¢uka (Petr Arij¢uk, Malif-
ské vyzdoby bocnich oltard frantiSkanského kostela v Moravské Trebové. Prispévek k tvorbé
FrantiSka Vavfince Korompaye, Opuscula historiae artium 65, 2016, s. 64-71.). Arijcuk zde mi-
mo jiné Korompayovi nové pfipisuje Ctvefici drobnych oltafnich obrazd z kostela sv. Josefa
v Moravské Trebové (Svaty Bonaventura, Svaty Jakub Vétsi, Svaty Ludvik z Toulouse, Svaty
Roch). Ackoli jsem Martinovi Davidovi kontakt na Petra Arijcuka v roce 2015 osobné zprostred-
koval, neznam jiz dali vyvoj kauzy. Rad bych, aby Martin David zodpovédél otazku, zdali
s Arij¢ukem na rozpoznani moravskotfebovskych maleb spolupracoval a paklize ano, pro¢ mu
v plvodni praci nedékuje av prepracované praci tuto situaci nepopisuje. Paklize ne, pro¢ nyni
pfipisuje vSechny zasluhy pouze Petrovi Arij¢ukovi. V tomto bodé si myslim neni skromnost na
misté, ackoli (zcela pochopitelné) je Arijcukova argumentace pro pfipsani promyslené;si
a uveéfritelngjsi. Ocenit musim taktéz nové pripsani obrazu Sv. Havel uzdravujici knéznu Fridi-
burgu v kostele sv. Havla v obci Rozna. Ackoli nemam s obrazem pfimou vizualni zkuSenost,
jsou vznesené argumenty pfipsani vcelku pfijatelné. Navrhuji ale opatrnost, predevsim vzhle-
dem k popsanému Spatnému stavu dochovani platna. Dfive nez se znovu pustim do negativni
kritiky, rad bych vyzdvihl diplomantovu snahu o kvalitativni soudy a odborné popisy. Ackoli je
nékdy nepresny a voli nespravnou terminologii a jindy pouze klouZe po povrchu, jsem rad, ze se
neboji. Mohu jednoznacné fici, Ze ve vétsiné pripadu ku prospéchu véci.

Nejvice vytek sméfuji k formalnim prohfeSkiim. Ackoli se vtomto ohledu prace od té minule
predloZzené vyrazné zlepsila, stale se najdou takové, které musi byt zminény. Najdou se dokon-
ce takové, které mi zasadné komplikovaly Cteni, a pfiznam se, ze kterych jsem zufil. Objektivné
je to neprovazanost dél zmifiovanych v Gvodnich textech s katalogovymi hesly. Odkazy na hesla
a vyobrazeni se vyskytuji jen u velice malého poctu zmifiovanych obraz(i a ¢tendr je odkazan na
neustalé hledani. Subjektivné pak mozna vyzni vytka ke clenéni katalogu. Pro mé chaotické
usporadani podle mista, kde se v sou¢asnosti obraz nachazi, mélo nahradit usporadani chrono-



logické Ci jeSté lépe primarné chronologické a sekundarné mistni, respektive proveniencni. Di-
plomant by tak vytvofil vyvojovou linku Korompayova malifského vyrazu. Pfedevsim by se ale
vyhnul zvla$tni situaci, kdy obraz Louceni apostol(i svatého Judy Tadedse a Simona Horlivce
(¢. kat. 7.2.66), malovany pro kostel sv. Jakuba Vétsiho v Brné neuvadi v kontextu svatojakub-
skych maleb ale samostatné v kontextu mista, kde se obraz nachazi v souc¢asnosti, tj. kostela
Narozeni Panny Marie ve Vranové. Pominu-Lli oviem fazeni, je péce, kterou Martin David véno-
val katalogu dél dctyhodna. Nejlépe to vyjadiime pocty. Prace ma se viemi pfilohami 322 stran,
samotny katalog pak zabira vice nez tfetinu, a sice 125 stran. Pfipocteme-Li k tomuto cislu obra-
zové prilohy, které jsou tistény v kvalitni podobé i rozliSeni, dostaneme se na celkem 231 stran,
tzn. vice nez dvé tretiny prace. Pouze malou vytku smérfuji k rozdéleni textu katalogovych hesel
a fotografii. Ackoli toto reSeni spatfuji nekomfortnim, uvédomuiji si slozitosti sazby, které za-
kladni textové programy (napf. MS Word) skytaji. Na druhou stranu ndm Martin David pro
vSechny vyfocené obrazy nabizi zcela komfortni rozmér prostoru celé strany A4. Textoveé je ka-
talog na relativné vysoké drovni. Skladba hesel je pfikladna. Kde je to mozné, autor udava
vSechny potfebné Gdaje: nazev, dataci, techniku, rozméry, provenienci, Gdaje o signature, sou-
Casné ulozeni a Udaje o restauratorskych zasazich. Ackoli by si v nékterych pfipadech hesla za-
slouzila SirSi kontext a hlub3i pohled, odpovidaji pozadavkim magisterské diplomové prace,
predevsim prihlédneme-li k jejich poctu, ktery presahuje stovku.

Drobnéjsich prohtedkd formalniho charakteru nalézam vice, zminim ale jen ty dle mého nazoru
ddlezité. Cteni textu mi komplikovalo aZ tvrdosijné dodrzovéani psani Korompayova jména ve
formé F. V. Korompay, ackoli nékdy stacilo (a ku prospéchu véci by jisté bylo) psat pouze mali,
autor, Korompay ¢i pouze FrantiSek Vavfinec. Podobného charakteru je dnes bohuzel rozsifené
nerozliSovani slov kvili a diky. Z tohoto ddvodu mi nepatfi¢né zni véta: ,V korespondenci mezi
Leopoldem Floridnem a pravdépodobné organizatorem uprav podivinského chrdmu Johannem
Baruschem, se malif L.F. Korompay omluvil, nebot diky velkému pracovnimu vytiZzeni (knéZsky
urad) nemohl pracovat na dalSich malif'skych zakdzkach.”(s. 38). Véta vyzniva tak, Ze si Leopold
Florian oddechl, Ze nemusel na obrazech pracovat. Malou vytkou je také nedatovani polozek
vyCtu stavu badani prfimo v textu. Pro plynulost ¢teni by urcité bylo prospé3né drzet se uvedeni
data publikovani v textu, nikoli se spoléhat na poznamku. Nepravdivym se mi dale jevi konsta-
tovani: Dilo Josefa Sterna se vyznacuje znacnym kolisanim kvality, coZ se v pfipadé Korompayo-
vy tvorby fici neda” (s. 40): S timto komentarem nesouhlasim. Stejné jako u Sterna, maji také
Korompayovy obrazy kolisavou kvalitu (a autor sdm to pozdéji v textu pfiznava tvrzenimi jako:
U obrazu Klanéni tri krdlG (1775) se opét setkdvame s nevyvdZenou kompozici a vloZenim re-
possoirové postavy do dolniho levého rohu, zatimco pravd strana z(stava zcela bez vyuZiti. Ob-
dobné zemité podany protéjsi obraz Nejsvétéjsi Trojice (1775) je kompozi¢né vyvazenéjsi, ale
trpi znacnymi nedostatky ve formé jistého “zlidovéni” anatomie klanéjicich se andéld pod no-
hama JeZiSe Krista a Boha Otce (s. 44). Do budoucna si diplomant musi dat pozor také na pres-
né citace instituci. Nic jako Arcibiskupské muzeum uméni Olomouc neexistuje. Dale spravné
uvadéni jmen, tzn. ne Martin de Vos ale Maerten de Vos, terminologii, cituji: ,,... stari zplsobilo
rozvrdsnéni obrazu” s.43. Co je to rozvrasnéni obrazu? KrakeldZz nebo snad Spatné vypnuté
platno? A konecné logiku vétné stavby, cituji: , Origindlni malba byla navic prekryta dvéma sou-
vislymi vrstvami pfemaleb” (kat. €. 7.2.49.3, s. 149). Kdyby byla malba prekryta byt jen jedinou
vrstvou souvislych pifemaleb, nebyla by jeji originalni podoba vibec Citelnd, resp. by se jednalo



o kompletné pfemalovany obraz, coz vtomto pfipadé, domnivam se, neplati. Zavadéjicim
a zbytecné pouzitym je slovo souvislych.

Hledanim a pfinaSenim dalSich drobnych a ¢asto “pouze” formalnich nedostatkd prace
bych jen snizoval jeji Groven, kterou rozhodné povazuji za nadprimeérné vysokou. Martin David
se praci vénoval velice svédomité a nebojim se fici s prikladnym nadSenim. Nékteré nedostatky

omlouvam jako badatelské elévstvi autora, jiné ale prominout nedokazi.

S pfihlédnutim ke vS§emu vySe fecenému jednoznacné doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji

jeji hodnoceni B (nadstandardni, vyborné, vyCerpavajici).

V Olomouci15.1. 2017

Mgr. Miroslav Kindl



