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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Práce je originální v tom smyslu, že nabízí pohled na komunitní tlumočení (KT) zprostředkovaný členkou jedné z komunit a přitom pohled zasvěcený, nelaický. Práce je navíc velmi aktuální, protože postihuje problém komunitního tlumočení – dlouhou přípravu na práci s určitými komunitami a problém flexibilně reagovat na měnící se situaci v přistěhovalectví v ČR. Diplomandka sice práci podává na KAA a zabývá se jinými jazyky, práce však používá metody tlumočnického výzkumu a navíc je psána anglicky a je tedy přístupná pro případné čtenáře, zabývající se problematikou KT v jiných zemích – tím je, domnívám se, volba tématu dostatečně ospravedlněna
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.

Seznam použité literatury je reprezentativní (škoda grafických nedostatků v bibliografii), diplomandka dokáže vést diskusi o používané terminologii KT v jiných zemích a o specifické situaci v ČR, uvádí současné české publikace na téma KT. Práce obsahuje zevrubný popis povahy práce komunitního tlumočníka, charakterizuje používané techniky a poukazuje např. správně na to, že tlumočení po telefonu by se mělo stát součástí výuky KT. Přesto se v práci objevují diskutabilní závěry – na str. 19 tvrdí, že studium na FF UP se zaměřuje na konferenční tlumočení, bez jakýchkoliv pramenů tvrdí, že absolventi tlumočnických oborů pracují jako konferenční tlumočníci. Diplomandka také věnuje hodně prostoru popisu postavení tlumočníka v komunikaci, poznatky ale dále nezúročuje.

C
3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Cílem práce je ověřit hypotézu, že potřeba KT pro minority, žijící v ČR ve druhé až třetí generaci bude klesat a že naopak bude růst potřeba KT pro jazyky, s nimiž se v programech vzdělávání KT nepočítá. Toto tvrzení se zakládá na osobní zkušenosti diplomandky a potvrzuje se současnou potřebou KT pro minority z nové imigrační vlny, na niž ČR není z pohledu KT připravená. Hypotéza zní předvídatelně, je však správné potvrdit ji výsledky empirického šetření.
B
4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.

V empirické části postrádám informaci o předchozích výzkumech na podobné téma či o metodice podobného výzkumu realizovaného v jiné zemi s delší tradicí KT. Dotazníkové šetření je vzhledem k výzkumné otázce relevantní a počet respondentů dostatečně reprezentativní.  Není však pravda, že výzkum je čistě kvantitativní (str. 27), otázky na spokojenost obsahují i kvalitativní pohled.
C
5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.

Tabulky s výsledky výzkumu jsou přehledné a jsou vždy doprovázeny slovním hodnocením, přesto postrádám závěrečnou kapitolu se shrnutím výsledků a diskusí, čtenář je nucen udělat si ucelený obrázek sám a vybírat informace pod tabulkami. Zajímavé by bylo i srovnat rozdíly mezi oběma minoritami, když už si je diplomandka k výzkumu vybrala.
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).

Viz bod č. 5.                                 

C
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Rozsah práce je dostatečný, práce je psaná anglicky s menším množstvím chyb, grafická úprava bohužel neprošla závěrečnou revizí, takže např. bibliografie obsahuje nečitelné znaky. Publikační norma jinak dodržena, práce obsahuje všechny náležitosti.
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8. Celkové hodnocení práce.

C
Další poznámky autora posudku: 
Otázky viz u bodu 2

Závěrečné hodnocení

Práci k obhajobě
doporučuji
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