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	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
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6. Připomínky a otázky k obhajobě:
Diplomová práce Ludmily Novákové se věnuje tématu vzdělávacích aktivit v klubech pro seniory v Olomouci.
V teoretické části práce autorka pojednala všechny podstatné skutečnosti vztahující se ke sledované oblasti – zabývala se obecně problematikou stárnutí a stáří, dále životním stylem seniorů a vzděláváním seniorů a konečně také samotnými kluby pro seniory (se zaměřením na organizační aspekty a náplň činnosti klubů pro seniory v Olomouci).

V empirické části autorka prezentovala výsledky výzkumu, který realizovala pomocí metody dotazníku ve čtyřech klubech pro seniory u celkem 110 respondentů – členů klubů pro seniory. Další použitou výzkumnou metodou byla analýza plánů činnosti čtrnácti klubů pro seniory v Olomouci. Cíl, který si autorka ve výzkumu kladla, spočíval především ve zmapování škály aktivit nabízených ve všech klubech pro seniory v Olomouci a porovnání nabídky aktivit s potřebami a preferencemi členů klubů. Autorka chtěla zkoumat také spokojenost členů s činností klubu, motivaci k účasti na nabízených aktivitách a další aspekty.

Na diplomové práci Ludmily Novákové je nutno ocenit především zjevný zájem, zaujetí a angažovanost autorky ve vztahu ke zvolenému tématu. Autorka v práci předložila a shrnula řadu důležitých informací k problematice klubů pro seniory, která je v odborné literatuře (i přes svůj nesporný praktický význam) opomíjena. Vyzdvihnout lze také volbu výzkumných metod – zvláště analýza činností nabízených v klubech pro seniory je velmi přínosná. Kombinací metody dotazníku a metody analýzy dokumentů získala autorka řadu cenných a zajímavých informací. Práce je graficky úpravná, bez výraznějších formálních či stylistických nedostatků.

Připomínky bych měla k nedostatečné strukturovanosti kapitol teoretické části práce a určité neuspořádanosti a nesystematičnosti v prezentaci jednotlivých aspektů problematiky. Autorka často pojednává v jedné kapitole několik skutečností, které by mohly být rozčleněny do více kapitol či podkapitol, což by napomohlo přehlednosti práce (například do kapitoly 3.2 Obsah vzdělávání seniorů autorka zařadila i problematiku didaktických požadavků či osobnosti lektora ve vzdělávání seniorů).
V dotazníku v položce č. 5, která zjišťuje fyzickou kondici respondentů, je kladen důraz na mobilitu seniora. V souvislosti s tím, že respondenti byli dotazováni jen na pohyblivost a případná další zdravotní omezení mohli pouze sami doplnit na další řádek, je diskutabilní spolehlivost údaje, že 3 % respondentů mají problémy se zrakem (str. 87). Psychická kondice nebyla zjišťována vůbec.
Hypotéza č. 3 je na str. 63 formulována ve smyslu „četby časopisů pro seniory“, v závěrečném shrnutí na str. 89 se hovoří o „četbě časopisu Generace“.
Polemizovat lze také s autorčinou kategorizací činností nabízených v klubech. V teoretické části (na str. 47 a následujících) autorka rozčlenila aktivity klubů do deseti kategorií. Kromě toho, že je sporné oddělování karetních her od deskových a jiných společenských her a že pojem „zájmové aktivity“ je v odborné literatuře pojímán jako natolik univerzální, že spíše prolíná či je nadřazen všem ostatním kategoriím, než aby byl sám kategorií, postrádám také vyjádření autorky, podle jakého klíče předloženou kategorizaci vytvořila, i explicitní konstatování limitů takové (a každé jiné) kategorizace.
Problematická situace pak nastává i v empirické části, kde autorka dříve uvedené kategorie opouští a zavádí kategorizaci novou, a to na aktivity vzdělávací, společenské, fyzické a ostatní. Kategorie „ostatní“, která by měla být jakousi zbytkovou kategorií, do níž jsou zařazeny jinam nezařaditelné aktivity, se co do objemu vyrovná ostatním kategoriím nebo je dokonce předčí.

Prosím autorku práce, aby se u obhajoby k uvedeným připomínkám vyjádřila.

Dále prosím o reakci na následující otázky a podněty:

1. Vyjděte z kategorizace aktivit nabízených v klubech pro seniory, kterou uvádíte v empirické části, a pokuste se ji obměnit tak, abyste omezila rozsah kategorie „ostatní“. Uveďte, jaká omezení a problémy jsou se snahou o kategorizaci aktivit spjaty.
2. V práci používáte pojem „gerontagogika“. S jakými dalšími označeními této disciplíny se můžeme setkat a jak autoři, kteří s nimi pracují, zdůvodňují jejich používání?
3. Prosím, abyste blíže objasnila větu „Vzdělávání se tedy jeví jako nejsnadnější a přitom nejúčinnější cesta k prožití aktivního a naplněného stáří…“ (str. 28).
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře
V Olomouci dne 19. května 2008                                                                                     

Mgr. Pavla Vyhnálková

oponent diplomové práce




