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Hodnocení

1. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Přestože diplomand za hlavní předmět svého snažení definuje překlad autorského stylu Philipa K. Dicka, práce se neopírá o žádnou literaturu, která by se této problematice zevrubněji věnovala (např. Short and Leech: Style in Fiction, Roger Fowler: Linguistics and the Novel, Joan Boase-Beier: Stylistic Approaches to Translation či Tim Parks: Translating Style). Namísto toho diplomand svou strategii zakládá na více než půlstoletí staré studii Levého (která se stylu podrobněji nevěnuje) a monografii Knittlové (která se věnuje problematice literárního překladu spíše okrajově) (s. 6). Ostatní autoři obecných translatologických prací jsou citováni spíše sporadicky. Důsledkem toho je, že v praktické části diplomand v podstatě nijak nezasazuje své příklady do teoretického rámce a arbitrem adekvátnosti jeho řešení se stává toliko jeho úsudek.
Kvituji, že autor používá Sutinovu biografii Dicka, která je považována za kanonickou – jelikož bohužel celá biografická kapitola 2. 1 neodkazuje na jediný zdroj (!), není jasné, do jaké míry diplomand tuto knihu uplatnil. V kapitole 2. 2 o Dickově díle autor neodkazuje na žádné dílo dickovské kritiky. Jelikož je Dick běžně vyučovaným autorem na amerických univerzitách, množství akademických studií zabývajících se jeho tvorbou je více než dostačující (jednotlivé studie jsou např. přístupné přes JStor).
Vynechám-li sbírku Minority Report a jiné povídky, která nemá mezi sekundárními zdroji co dělat, je celkový počet sekundárních zdrojů pouze devět, což mi přijde na kvalifikační práci málo.

D
2. Formulace cílů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Práce si klade za cíl popsat dosavadní tradici překladů Philipa K. Dicka do češtiny, zhodnotit ji, vymezit se vůči ní a navrhnout vlastní přístup k překladu Dickova díla s univerzálnější ambicí, jenž bude rovnou aplikován na konkrétní text. To je jistě chvályhodný počin a takto rozvržená práce dává smysl. Bohužel jak teoretická, tak praktická část trpí nešvary (viz body 3 a 4), které podstatně znehodnocují přínos práce jako celku.

D
3. Teoretické aspekty komentáře. Návaznost na praktické příklady.

Bakalářská práce bohužel trpí zásadními nedostatky v oblasti metodologie a práce se zdroji. Menším problémem je, že ačkoliv diplomand kapitolu 2 uvádí tvrzením, že „Pro správné a celostní pochopení autorova díla je nutné znát širší kontext, ve kterém vzniklo“ a že „Překladatel by měl znát autorovu biografii“, kapitola samotná neobsahuje nic, co by souviselo s analyzovaným textem nebo jinými texty ve svazku, v jehož rámci povídka vyšla (v některých textech např. vystupuje sám Dick jako literární postava). Kapitola zároveň vynechává zásadní události v Dickově životě, které ovlivnily v podstatě veškerou jeho pozdější tvorbu (jejíž specifičnost sám diplomand později zmiňuje – s. 18).
Mnohem větším problémem je však třetí kapitola zabývající se tradicí překladu Dicka do češtiny, která má doložit mj. diplomandovo tvrzení z úvodu práce, že „v minulosti bylo jeho [Dickovo] dílo překládáno často neadekvátně“ (s. 5). Diplomand v podstatně žádný svůj postřeh nedokládá na příkladech: když například tvrdí o nějakém překladu, že „V překladovém textu se vyskytují časté chyby na všech textových rovinách a lze v něm pozorovat značnou interferenci výchozího jazyka. Autorův styl je často velmi neobratně převeden do neuzuálního českého textu a často se vyskytují i takové chyby v překladu, které zásadně mění denotační význam originálu“, je třeba to doložit na nějakých reprezentativních příkladech. Diplomand to však podává jako autoritativní tvrzení zcela bez důkazu. Když kritizuje Tschorna slovy „Nedostatkem překladů Roberta Tschorna je v případě Muže z Vysokého zámku přílišné zaměření pozornosti na dílo jako celek, což způsobuje chyby v překladu na mikroúrovni textu“, je třeba jednak definovat mikroúroveň textu (lexikum, syntax, deskriptivní pasáže či charakterizace postav v jednotlivých situacích?) a poté opět tvrzení doložit na příkladech. To samé platí pro zmínku o různých překladech knihy Blade Runner: „Změny, které byly v těchto verzích textu provedeny, nelze považovat za pozitivní. Překladatelka nahrazuje v mnohých případech svá původní jazykově tvořivá řešení bezpříznakovými výrazy a důležitá část autorova stylu se tak na lexikální rovině ztrácí.“ Opět ani jeden příklad. Vůči čemu se tedy diplomand vymezuje nebo obrázek čeho chce podat? Čtenář mu zkrátka nemůže jenom tak uvěřit, smyslem jakékoliv studie, navíc kritiky překladu, je vždy svá tvrzení dostatečně doložit. Tato práce je ovšem konstatuje jako skutečnosti formou jedné až dvou povrchních vět.
S jedinou výjimkou není žádná kniha, ke kterým se diplomand vyjadřuje, v bibliografii. Navíc to velmi vypadá, že některé z nich neměl ani v ruce: o sbírce Philip K. Dick: Povídky diplomand tvrdí, že byla překládána z polštiny (s. 15). Není to pravda: podle obsahu byly z polštiny přeloženy jen dvě povídky ze šesti. Na základě čeho tedy o textech vyslovuje úsudek („Texty nejsou převedeny adekvátně, často se ztrácí původní význam, problematické pasáže bývají vynechány a text působí nepřirozeně, neboť se příliš pevně drží autorova stylu a nebere ohled na úzus cílového jazyka“ – s. 15)? To samé platí o prvním překladu Muže z Vysokého zámku, o kterém diplomand tvrdí, že „přeložil ho Jiří Pilch, který se zároveň ujal redakce textu pod pseudonymem Emil Labaj“. Opět to není pravda: redaktorem vydání z roku 1989 byl Tomáš Jirkovský, druhého vydání z roku 1992 Helena Šebestová, jak je uvedeno v tiráži. Je pravda, že Pilch pod pseudonymem Emil Labaj překládal Marsovský skluz v čase a pod vlastním jménem text redigoval – odtud patrně došlo ke zmatení. Takováhle tvrzení si však musí autor akademické práce vždy ověřit!
U románu Blade Runner diplomand uvádí, že po prvním vydání „Další verze překladu byly vydány v letech 2004 a 2013 nakladatelstvím Argo“ a následně zmiňuje rozdíly mezi nimi. Ovšem vydání z roku 2014 (ne 2013) je jen elektronickou verzí pro čtečky, která vychází ze sazby z roku 2004 a dokonce v tiráži uvádí rok 2004 jako rok překladu. Co tedy diplomand v následujících větách srovnává a o jakých „dalších verzích“ hovoří (opět bez konkrétních příkladů)?

Jediné dílo, u něhož diplomand uvádí nějaký doklad svého tvrzení, je (trochu překvapivě a poněkud ad hoc) povídka Zlatý muž ze stejnojmenné sbírky. Přestože diplomand celou sbírku hodnotí slovy „Jedná se o překlad obsahující chyby na všech textových rovinách. Text působí často nepřirozeně a je zde jasně rozpoznatelná interference výchozího jazyka“, udává jen dva příklady sémantických chyb na lexikální úrovni. Bohužel oba ho usvědčují z nedůslednosti: překladatelce vyčítá, že „zvonící“ zásah při hodu podkovou, ringer, nechává v originále (s. 16). S tím souhlasím. Nicméně pokračuje kritikou překladu spojení dead ringer jako mrtvý ringer, protože „zde přeložila [překladatelka] pouze polovinu tohoto slovního spojení a vznikl tak nejednoznačný pojem“. Ovšem kdyby se diplomand zamyslel nad bezprostředním kontextem, musel by si uvědomit, že „dead“ zde neznamená „mrtvý“, ale „přesný“ (srov. „dead centre“, „dead shot“ apod.). O nejednoznačnosti způsobené částečným překladem tedy nemá smysl vůbec hovořit, protože celá fráze je špatně.

Ještě větší problém je spojení antique whisky, které překladatelka podle diplomanda překládá jako antická whisky. Toto spojení se nikde v povídce Zlatý muž nevyskytuje. Podobné spojení, Antique bourbon, se vyskytuje v povídce Odvetné utkání. Opět: diplomand necituje, neudává stránky (kniha se sice vyskytuje v jedné poznámce pod čarou, vzadu v bibliografii ale není) a nejspíš loví z paměti, aniž by si své údaje ověřoval. Kdyby se jednalo jen o tento případ, dalo by se to přehlédnout, ale v této práci je tento postup téměř standardem. A opět diplomandovi jako by pro stromy unikal les. Celá věta v originále zní: „He hung up the phone, walked into his kitchen, and getting down a half-empty fifth of Antique bourbon, fixed himself a whisky sour.“ V českém překladu: „Zavěsil telefon a odešel do kuchyně, aby si namíchal skleničku antické whisky.“ Překlad antická whisky je samozřejmě hrubá chyba, ale z českého znění je patrné, že překladatelka vynechává „a half empty fifth“ (pětinková lahev odpovídá zhruba naší „sedmičce“) a „whisky sour“ (koktejl, který Dick jako velký milovník whisky cpal do svých děl častěji – ve svazku s diplomandovou povídkou je to třeba v povídce Po vzoru Yancyho). Pokud tedy diplomand v úvodu uvádí, že překladatelka se potýkala zejména s kulturními reáliemi (s. 16), zde to mohl krásně demonstrovat na dvou vědomých vynechávkách, než aby tepal do školáckého omylu. I kdybychom ale tyto problémy opomenuli a přijali dva diplomandovy příklady, pořád to neospravedlňuje paušalizující tvrzení, že „Z chyb takového rozměru je jisté, že knize nebyla věnována dostatečná pozornost“. Diplomand v podstatě ničím „takový rozměr“ nedokládá, žádný skutečný příklad chyb „na všech textových rovinách“ či „nepřirozenosti“, o které zprvu hovoří, v jeho textu není.
Posledním problémem této části jsou zavádějící/protiřečící si/chybějící informace: vedle výše uvedených nesprávných nakladatelských údajů, které vyvolávají otázky, zda měl diplomand v ruce materiál, který hodnotil, kapitola obsahuje další problematická tvrzení. Např. v prvním odstavci kapitoly 3. 1 diplomand píše, že „První překlad Philipa K. Dicka dostupný čtenářům tehdejšího Československa byl v roce 1986 román Temný obraz“. V následujícím odstavci píše, že „První české překlady díla Philipa K. Dicka se začaly objevovat od roku 1983“. To jsou dva protiřečící si údaje, bezprostředně po sobě. Podobně na s. 18 píše, že „Po roce 2000 se mezi překladateli Philipa K. Dicka objevil Robert Tschorn“. Ovšem na s. 14 uvádí, že „Další překlad této knihy [Temný obraz] se objevil v roce 1998 a provedl ho Robert Tschorn“. Omlouvám se, ale toto nelze označit jinak než nedbalost, která je o to paradoxnější, že diplomand překladatelům opakovaně vyčítá nedostatečnou péči, kterou věnovali svým textům.

Na s. 14 diplomand uvádí, že Dickovy překlady byly „publikované časopisecky, v malém objemu a často vlastním nákladem“ a že „K široké čtenářské veřejnosti tyto publikace ve větší míře nepronikly“. Může to být případ některých samizdatových SF plátků (bohužel diplomand opět neuvádí zdroj – jeho informace o prvních překladech z roku 1983 jsou mi neznámé a rád bych se dozvěděl víc), ale již v roce 1984 bylo věnováno přes dvacet stran jednoho čísla revue Světová literatura (číslo 2) právě Dickovi: obsahuje dvě povídky a celkem pěkný medailon na začátku. Diplomandova generalizace je tedy nesprávná a zavádějící a naopak vynechává důležitý mezník v recepci Dicka v Československu. S tím se pojí i problematická tvrzení jako „Dílo Philipa K. Dicka v té době [80. léta] nebylo veřejností přijímáno“ – čím to dokládá? V roce 1984 vyšel v jedné z nejprestižnějších časopiseckých revue v zemi vzorek Dickova díla, v roce 1986 vychází v mainstreamovém nakladatelství Dickův román ve slovenštině (byť je překlad problematický), v roce 1989 vydává Laser výbor povídek a další román v češtině, který o tři roky později přetiskne s patřičnou redakční úpravou. Podle mě to dokazuje popularitu Dicka mezi čtenářskou obcí: dost velkou na to, aby podobné počiny byly rentabilní.

Tvrzení, že Robert Tschorn „redigoval i starší neadekvátně přeložená díla“ (s. 18) opět diplomand nedokládá. V žádné tiráži argovských svazků Dicka Tschorn, domnívám se, nefiguruje jinak než jako překladatel. Co tedy diplomand myslí?

Rovněž chybí celkem důležité údaje: na s. 19 diplomand píše, že nakladatelství Argo „se tou dobou [po roce 2000] ujalo cíle postupně publikovat veškerou Dickovu tvorbu“. To jednak není docela pravda (Argo nikdy neohlásilo, že vydá všechno, ale naopak zprvu ohlásilo jen omezený počet svazků – jak uvedl v doslovu k románu Když mrtví mládnou vedoucí diplomandovy práce) a potom diplomand ve své historii zcela ignoruje podobnou ambici nakladatelství Laser, které mezi lety 1989 a 2004 vydalo 11 svazků Dickových děl, včetně prvního svazku sebraných povídek, na který Argo navázalo. Pokud diplomand píše o současných překladatelích, které považuje za nejlepší, a vůči předchozím se vymezuje, proč zmiňuje Krajníka a Hýska a ani slovem nezmíní Richarda Podaného, Viktora Janiše nebo Pavla Medka? Tito lidé se překladu Dicka sice nevěnovali soustavně, ale jsou to jména, která nemohou být opomenuta a rozhodně si nezaslouží nějaké paušalizující odsudky (a když už, tak alespoň zdůvodněné). Uznávám, že jeho práce nemůže být vyčerpávající, ale tato selektivnost není logická.

Teoretická část bohužel diplomanda usvědčuje z přinejmenším svévolné práce se zdroji a na řadě míst spadá do kategorie plagiátu, byť zřejmě nechtěného. Reflexe analyzovaného materiálu je nedostatečná, většina tvrzení není doložená a stává se v podstatě bezcennou.

E-F
4. Praktické aspekty komentáře. Výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy.

Praktická kapitola (4) se věnuje překladatelské koncepci jako takové a zároveň slibuje, že ukáže „její význam při řešení konkrétních překladatelských problémů na různých rovinách textu“ a zprvu se zaměří především na otázku „převodu autorova stylu“. Jelikož, jak jsem uvedl v bodu 1, diplomand nepracuje se zdroji, které by se tomuto tématu věnovaly, působí praktická část práce značně rozpačitě. Diplomand nepoužívá v podstatě žádnou odbornou terminologii a v čistě komentářové části (4. 3. 2) se už téměř nijak neodkazuje na sekundární zdroje, které by mu umožnily konkrétní citované příklady zasadit alespoň do obecného teoretického kontextu (ve smyslu jak se literatura vyjadřuje o jevech, které uvádí, a jaké má možnosti při jejich převodu). Napříč celou prací diplomand operuje zejména s pojmem „normalizace“, který translatologie standardně užívá pro fenomén stírání defamiliarizace v literárním textu, ovšem diplomand jím míní cosi jiného a zdá se, že sám ve významu tohoto pojmu nemá zcela jasno: jednak se zdá, že normalizací diplomand míní stírání specifických stylových rysů originálu, čemuž se běžně říká „stylistická nivelizace“. Dál ale diplomand tento termín používá pro případy, kdy pro rozdílnost jazyků nelze nějaký prvek převzít mechanicky (opakovaně hovoří o „normalizačním tlaku“ jazyka – s. 7, 19, 23) – v tom případě se však od překladatele v podstatě automaticky očekává, že nalezne jiný funkčně ekvivalentní prvek, který ponese podobné stylistické příznaky (diplomandova věta ze s. 7, že „Převod prvků autorova stylu na ostatních textových rovinách často normalizační tlak cílového jazyka neumožňuje“, je tedy popřením toho, co je úkolem každého překladatele). Diplomand svou vlastní terminologií mísí dvě odlišné věci, pro které máme různá pojmenování. Bohužel právě na tomto pojmu staví velkou měrou svou koncepci (normalizovat na vyšších textových rovinách, např. syntax, a nenormalizovat na úrovni lexika – alespoň to mi z jeho textu vyplývá). Navíc si práce místy protiřečí, viz věty: „Z překladu lze místy vypozorovat, že převod a normalizace těchto prvků dle českého úzu představoval pro překladatelku místy problém“ (s. 16) a „Za sporný rys cílových textů těchto posledních překladatelů by se dala považovat velká míra normalizace autorova stylu“ (s. 19) – jak je to tedy, je „normalizace“ žádoucí, či nikoliv?

Přestože na začátku, jak jsem citoval, diplomand slibuje příklady na všech textových úrovních, fakticky se omezuje jen na izolované postřehy na úrovni lexikální, a i tam bych měl výhrady. Na s. 31 např. věnuje dva odstavce překladu pojmu precog a dospívá k závěru, že jeho řešení tušitel je „ideální řešení“ a že „Tento výraz zahrnuje význam předvídání a zároveň je funkční v souvislosti s popisem člověka. Další výhodou tohoto řešení je, že je stejně jako originál novotvarem, jehož význam však český čtenář bez problémů pochopí.“ Ovšem i když diplomand opakovaně (s. 10-11, s. 14, s. 23) zmiňuje důležitost intertextovosti Dickových děl, zamlčuje, že řešení tušitel není tak docela jeho, ale že tento termín se v rámci svazku vyskytuje min. ve třech textech a že rozhodnutí ho shodně přeložit jako tušitel bylo rozhodnutím kolektivním, navíc vycházejícím z českého dabingu filmu Minority Report, aby dominantní titulní povídka svazku The Minority Report (kde precogové ze všech textů hrají největší úlohu) v češtině zachovala kontinuitu s již existujícím územ.

Diplomand bohužel řadu svých tvrzení opět nedokládá, např. odstavec:

„Právě styl Philip K. Dicka se projevuje zvláštnostmi na všech textových rovinách a pro čtenáře mohou některé jeho prvky působit až rušivě. Tento problém se týká především jeho rané tvorby, do které povídka „Captive Market“ patří. Už vícekrát byla zmíněná Dickova fragmentace narativních i deskriptivních pasáží. Autor často do dialogů vkládá popisné úseky, což působí nepřirozeně a narušuje plynulost díla. Navíc deskripce jednoho objektu či postavy bývá v textu značně rozptýlena, což narušuje přirozenou logickou koherenci textu. V takovém případě je překladatel nucen fragmentované popisy a dialogické pasáže funkčně kontextově spojit a seskupit do celků.“ (s. 25)
Text neuvádí jediný příklad tohoto fenoménu, ani v originálu, ani v překladu – a zrovna toto se zdá jako klíčové sdělení, dle mého důležitější, než jestli se store přeloží jako obchod nebo koloniál, což není (na rozdíl od výše uvedeného) otázkou promyšlené koncepce, ale v podstatě nahodilost. Když diplomand hovoří o kulturně specifickém prvku v podobě názvu písně „Someone’s in the Kitchen with Dinah“ a jeho nahrazení českou písní „Veď mě dál, cesto má“, nezmíní, že translatologická literatura v těchto případech hovoří o domestikaci (v případě nahrazení cizí reálie) či exotizaci (v případě jejího zachování), čímž by své rozhodnutí zasadil alespoň trochu do teoretického rámce.

Celá tato sekce je v podstatě založená na dojmech a pocitech bez opory v teorii, navíc jelikož jsou jednotlivé jevy uvedeny za sebou v jedné kapitole, která není dál strukturována (např. podle jednotlivých textových úrovní, otázek intertextuality, kulturních referencí apod.), tato část hodně vypadá spíše jako soubor nahodilých postřehů než ucelená koncepce.

D
5. Hodnocení kvality překladu. Překlad jako text v CJ (pravopisné, gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost pro cílového čtenáře). Adekvátnost překladu (sémantická, stylistická, pragmatická stránka).

Překlad hodnotím jako zdařilý a pečlivě vyladěný. Zde jako možný motiv k diskuzi uvádím, že (jak sám diplomand přiznává v poděkování a na s. 5) diplomand odevzdal překlad plně zrevidovaný pro knižní vydání (na jehož redakci jsem se podílel). Tím se jako hodnotitel dostávám do poněkud svízelné situace a v podstatě nemohu text ohodnotit jinak než nejvyšším stupněm. Diplomandův postup je na jednu stranu logický (odevzdat nejlepší možnou verzi), na stranu druhou by možná bývalo bylo záhodno, aby při tomto rozhodnutí autor studie nějak reflektoval, k jakým proměnám textu během překladatelského a edičního procesu docházelo a jakým způsobem se v závislosti na tomto cizelovala překladatelská koncepce, o níž diplomand v názvu své práce a kapitole 4 hovoří.

A
6. Prezentace výsledků, praktický přínos práce.

Z hlediska praktického je nesporným přínosem práce překlad samotný, který byl publikován v prestižním nakladatelství a poprvé zprostředkovává českému čtenáři méně známý Dickův text. Diplomand se jistě během prací na překladu mnohému naučil a tato zkušenost může být cenná pro jeho další profesní vývoj, rozhodne-li se překladem dále zabývat.
Jako kvalifikační práce, která by měla být odbornou studií slibující představení koncepce, podle níž by mohli i další překladatelé Philipa K. Dicka postupovat (s.7), je však přínos práce vzhledem k výše uvedenému velmi omezený.

C
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Jazyk textu je převážně v pořádku, místy chyby v interpunkci, občas působí text poněkud šroubovaně („přílišné zaměření pozornosti na dílo jako celek“ – s. 18; „V této kapitole je také ukázán“ – s. 21; „při snaze o převedení celkového stylu tvorby“ – s. 27, atd.). Nejednotná kapitalizace některých názvů (Minority report v anglickém vydání, ale Minority Report v českém?; Muž z V/vysokého zámku – s. 18; proč Božská Invaze a Deus Irae s velkými písmeny v češtině? – s. 19). „DICK, Philip K. Minority report a jiné povídky. Praha: Mladá fronta, 2002“ nepochopitelně v sekundárních zdrojích, naopak sbírka Zlatý muž z poznámky pod čarou č. 18 (s. 16) v bibliografii zcela chybí (jako i ostatní hodnocené překlady z kapitoly 3).

C
Další poznámky autora posudku:

Bakalářská práce obsahuje kvalitní překlad, při jehož tvorbě se diplomand jistě mnoho naučil a načerpal cenné zkušenosti. Domnívám se však, že význam kvalifikační práce spočívá spíše ve schopnosti práce se zdroji a kritické reflexe na nějaké téma (byť výsledek nemusí být vždy něčím převratný ani zcela přesvědčivý – jde spíše o pokus). V těchto bodech, obavám se, práce Tomáše Roztočila velkou měrou selhává.
Doplňující otázky k obhajobě:

1) Diplomand opakovaně hovoří o překladu jako (funkčně) ekvivalentním, popř. neekvivalentním: např. s. 11, 16, 18, 19, 22 atd. Používá běžně současná translatologie pojmu „funkční ekvivalence“ pro překlad díla jako celku? Nenabízí se nějaký příhodnější termín?
2) Mohl by diplomand rozvést myšlenku ze s. 18 a doložit na nějakém příkladu, že se Robert Tschorn ve svém překladu Muže z Vysokého zámku příliš zaměřuje na dílo jako celek a nedbá na mikroúroveň textu?

3) Na s. 17 diplomand uvádí, že na sbírce Minority report a jiné povídky pracovaly tři překladatelky, a proto tedy „je celkový styl cílového textu nejednotný“. V čem tato nejednotnost spočívá? Znamená tedy více překladatelů jednoho souboru nejednotný styl? Jak by potom diplomand hodnotil překlad svazku Minority report pro nakladatelství Argo, na němž se mimo něj podílelo dalších dvanáct překladatelů?
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením dobře.

E
Datum: 14. 6. 2015


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
