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PredloZend disertani prace Mgr. Katefiny Danielové se zabyva prostiedky pro
vyjadfovani jistotni modality v jazykovych projevech, jez jsou soudasti medidlnich
(televiznich) pofadii zabavné-informaéniho charakteru (talk show, interview).

Autorka v teoretické ¢asti nejprve predstavuje typy modality a rizné pifstupy k nim na
zéklad€ domdci i zahraniéni literatury, pak bliZe specifikuje modalitu epistemickou a zamysli
se nad jejim Sir$im filozofickym pojetim dostupnym v odborné literatuie. V dalii kapitole
sleduje jazykové prostiedky vyuZivané pro vyjadiovani jistotni modality v &esting.

V praktické ¢4sti disertacni prace nejprve popisuje shroméazdéné texty a zafazuje je do
ramce mluvené komunikace a charakterizuje je podle typu pofadu, pak nasleduji vlastni analyzy

jazykovych prostiedki epistemické modality.

Po odborné lingvistické strdnce je prace bez vétSich problémd, nékteré piipominky
uvedu niZe formou dotazt k diskusi. Stejné hodnoceni nemohu uvést pro stranku formélni.
Z tohoto hlediska se zd4, Ze autorka ne zcela zvladla (nebo nestihla?) koneéné upravy textu.
Témét zcela rezignovala na vertikdlni ¢lenéni a Easteéné i na horizontélni ¢lenéni textu. Nadpisy
a podnadpisy jsou psany stale stejnou velikosti i tloustkou pisma. Velké mnoZstvi dokladd,
které jsou soucésti autorského textu, neni psano kurzivou (napi. s. 8, 12, 15, 17, 19 a dalsich
strandch i v zavéru préace, téméf na kazdé strance). Vzhledem k tomu, Ze jako piiklady se zde
uvadgji vyrazy vyjadiujici jistotni modalitu, neni vzdy jasné, pokud nejsou psany kurzivou, zda
nédhodou nejsou soucdsti autorského textu a nikoli prikladem, srov. ,,Je viak tieba podotknout,
7e snad mize v emociondlné zabarvenych vypovédich vyjadiovat iobavy znezadouciho
vyvoje/ stavu® (s. 46), nebo ,,Na rozdil od vy$e zmin&nych &astic proto samoziejmé mie
vyjadiovat jak vysokou miru pfesvéd&eni/zavaznosti vyroku, tak vysokou miru oéekavatelnosti,

(...)" (s. 66). Takovy text se ne¢te piimo jednoduse.



Z formalniho hlediska nejsou v pofadku ani odkazy na literaturu v textu — jsou psany
nékolika riznymi zplsoby, srov. napt. Grepl (1998:479nn) s. 9, (Palmer, 2001: 10) s. 10, Grepl
(1998, 479-480) s. 14, (Hirschova 2016: 19-20) s. 16, (Dendale, Tasmovski, 2001:342) s. 16,
( Hirschova , 2016: 25) s. 20 a dal8i. U dal$iho odkazu se objevuje jako prvni odkaz s vyrazem
tamtéz, srov. ,Van Bogaert (tamtéz)*“ s. 41, pak nasleduje odkaz se zménénym pi{jmenim
autorky: ,,(...) o platnosti sdéleni. (van Bagaert, 2010: 399; 401)“ s. 42, nésleduje je3te tieti
odkaz: ,,(...) o platnosti sdéleni. (van Bagaert, 2010: 399; 401)“ s. 42.

Autorka stiida v autorské feci 1. os. sg. (napf. s. 50, 51, 53) s autorskym plurdlem (napft.
s. 52, 53, ale i jinde), dale se ziejme nerozhodla, zda psat epistemicky, nebo epistémicky (a st¥ida
obé& podoby i v rdmci jednoho odstavce nebo v po sobé jdoucich dvou fadcich, srov. napi. s. 16,
47,127).

Nejednotné jsou v rliznych pasazich prace uvadény i fonetické piepisy komunikatii —
v ¢asti k pofadiim Na plovarné a VSechnoparty jsou napf. pauzy znacené lomitky, u poradi
DVTYV je bézna interpunkee, ale jen na nékterych mistech; navic jsou nékteré vyrazy podtrZené,
ale nepiiSla jsem na to pro¢. V oddile s Anetou Langerovou je opét interpunkce, ta zde oviem
téméef odpovida tomu, jak by vypadala v psaném textu. V nékterych piepisech se vlastni jména
pisi s velkymi pismeny, jinde nikoli.

V ramei horizontalniho ¢lenéni chei zminit ¢lenéni na odstavee — jsou pomérné dlouhé
(napi'. na s. 30-32 zasahuje do tif stranek jediny odstavec), navic jsou od sebe oddéleny jen
nepatrnym odsunutim a zacatek odstavce neni nijak formalné signalizovan. To dost ztéZuje
orientaci v textu. Na druhé strané v praktické ¢asti jsou Casto ukdzky (tvoiici samostatny
odstavec) oddéleny od vykladu, ktery k nim patii, vét$i mezerou nez od textu, ktery se zabyva

nasledujici ukazkou (napt. s. 68, 71, 77, 125). To rovnéz neprispiva k prehlednosti textu.

Nestandardni je psani lomitka, pokazdé jinak, ¢asto v rozporu s pravidly — priklady
najdeme téméi na kazdé strdnce. Tim se dostdvam k prohieskim jazykovym, at' uz
pravopisnym, nebo jinym. Interpunkéni ¢arka chybi napf. na s. 15, 27, 41, 42, 55, 57, 60, 62,
65, 71, 72, ptebyva napf. na s. 28, 57.

Nazev prazsky lingvisticky krouzek rovnéZ neni pravopisné v poiadku (s. 15), néktera
sloZzend slova jsou psana rozdélené, napt. proti argumentii (s. 29), znovu nastoleni (s. 51).
v mimo studiovych dialozich (s. 52), padesdti procentni (s. 82).

O neptili§ peélivé koneéné Upravé textu svedei i piipady, kdy chybi, nadbyva nebo je
zaménéno pismeno. Neékdy to vede az ke komickému vyznéni, srov. Dostupné svéty jsou

sporaddny podle podobnosti k redalnému svétu (s. 15), rovné pravdivostni podminky bez hledu




na kontext sdéleni (s. 27), je viak nutné pronevérit zastoupeni takovych otdazek ve skutecné
komunikaci (s. 36), vyuZiti ¢dstecného souhlasu, nesouhlasu s vyhrami (m. vyhradami, s. 50),

Jjde o duisledek sporaddni casové soustavy cestiny (s. 76).

Otazky k diskusi:

1. Terminologicky dotaz — na s. 9 je text Sticha (2013:85) hodnoti hranici mezi
adverbiale a cdsticemi jako neostrou a na s. 18 Informace ziskané zrakem Ize
povazovat za znak typu iken. Jsou vyznadené terminy uZity nalezite?

2. Nas. 55: Nékteré z textit se mluvenym dialogiim bliZi moznosti vzdjemnych reakct
mezi hosty. Nejsou snad vSechny analyzované texty mluvené?

3. Jak si miZe ¢tenai ovéfit intonaéni prabéh vypovédi? — Viz S ohledem na intonacni
priibéh vypovédi se domnivame, Ze v tomto pFipadé je stoproceniné uZito ve vyznamu
cdastecné modality, nikoliv stoprocentné (s. 73, nepouzito rozliSeni piikladu
kurzivou). Formulace je ponékud neobratna, vlastné ji nerozumim.

4. S. 89-90: Autorka uvadi, ze ,,V dialogu byly dolozeny vyrazy absolutné
arozhodné.” Neni k tomu uveden doklad (absolutné je v celém textu uZito jen
jednou prave v této vypovedi, vyraz rozhodné je v ukazce komunikace o dveé stranky
dale). Takovych ptipadd je v diserta¢ni praci vice (autorka néco tvrdi, ale neni
k tomu doklad). Je mozné si autoréina tvrzeni nékde ovéfit, existuje piiloha
s nahravkami nebo kompletnimu piepisy? (Napf. na s. 82 ,,Casteény vyhybavy
souhlas je vyjadien rozpornym souveétim je to pravda a neni to pravda® rovnéz neni
dolozeno, najdou se i dalsi piipady.)

5. Na s. 90 autorka uvadi ,Jejich souvyskyt miZe souviset i s prolindnim
komunikacénich rejstiikl, konkrétné hovorové a bézné mluvené Cestiny.“ Jak by
vysvétlila rozdil mezi hovorovou a bézné€ mluvenou ceStinou?

6. Kapitola 3 (s. 50) ma nadpis Porovndvané parametry a hypotézy. V textu neni
formulovano nic pfimo jako hypotéza, jsou tam jen formulace uvedené vyrazy
predpokladdame/nepiredpokladdame, jez by se za hypotézy daly povazovat. Je jich
celkem osm. MiZe doktorandka vysvétlit, jak s té€mito piedpoklady/hypotézami

pracovala béhem analyz a jak jsou vyhodnoceny v kapitole Zavér?



Disertatni prace Mgr. Katefiny Danielové je po odborné strance jak v teoretické, tak
praktické Casti kvalitni, jeji Groveil podstatn& sniZzuji nedostatky technického a formalniho
charakteru. Domnivam se, Ze i pies uvedené pfipominky splituje pozadavky kladené na prace

k ziskéni titulu Ph.D. Doporuduji ji k obhajobg.
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