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Uvod

Politicky proces a zplsoby jeho zprostfedkovani se neustale vyvijeji. Kandidujici subjekty se
jiz ve volbach nemohou opfit o své tradi¢ni voli¢ské jadro, museji tak vice investovat do
predvolebnich kampani. Spektrum nerozhodnutych volict je totiz Siroké, mnozi z nich se navic
rozhoduji az té€sné pred volbami, hlas tedy strana mize obdrzet i diky chytlavému sloganu,
libivému billboardu ¢i sympatickému kandidatovi. Pravé jednotlivci podle mnohych autort (za
vSechny jmenujme McAllister 2007; Rahat, Sheafer 2007; Karvonen 2009) postupné ziskavaji
pievahu V politickém procesu a jsou voli¢i upfednostiiovani pied stranickou ideologii ¢i
programem. Vyzkumy zamétujici se na tyto spolecensko-politické zmény vychazeji z teorie
personalizace. Fenomén personalizace mize byt mnohdy nezietelny a oblast jeho analyzy ptilis
Sirokd, zaroven vSak poskytuje dostatek prostoru pro navrzeni vyzkumu a hledani novych

dukazl o jeho existenci.

Velmi Casto se o personalizaci hovoii na urovni medialni. Ve stale rostouci informacni
konkurenci je kliem kudrzeni se na medidlnim trhu zjednoduSené¢ ¢i zabavnéjsi
zprostiedkovani politiky. Média tak mohou politiku pievadét na pouhy souboj lidrt stran, ve
snaze predstavit vefejnosti dosud nepopsané skandaly se také stale vice zaméfuji na osobni
zivot politikt a jejich rodinnych ptislusnikt. (Van Aelst, Sheafer, Stanyer 2011; Bjerling 2012)
Kromé medialni roviny je vSak Zadouci zkoumat také to, zdali institucionalni nastaveni
umoziuje volbu skutecné personalizovat. V zavislosti na volebnich parametrech pak mohou

voli¢i upfednostiiovat konkrétni kandidaty na ukor stran.

Tato bakalafskd prace se zaméfi na uskuteCnéné reformy snémovniho volebniho
systému Vv Ceské republice a na analyzu preferenéniho hlasovani ve volbach do Poslanecké
snémovny z hlediska personalizace politiky. S tim, jak se politika stava personalizovanou,
vznikda poptavka i po personalizaci volebnich systémd, ptfi¢emz nehovoiime pouze o posunu na
makrourovni volebniho systému (major reforms), ale piedev§im o mikro-nastaveni volebnich
pravidel (minor reforms). (Sedo, VoZenilkova 2016: 139) Zarovei zaZivaji zapadni zemé trend
klesajici stranické identifikace. Cabada zminuje individualizaci volebniho a obecnéji
politického chovani jedincl, jenz se s dalSimi vyznamnymi faktory stal pfedznamenanim
fenomént ,posilujici volatility, snizujiciho se clenstvi v politickych strandach, oslabovani vazeb
mezi politickymi stranami a jejich spriznénymi spolecenskymi organizacemi, nastupu novych
socialnich hnuti apod.“ (Cabada 2014: 108) Ackoliv zem¢ sttedovychodni Evropy vcetné

Ceské republiky prosly odlisnym historickym vyvojem, i zde chovani voli¢i doprovazeji
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zmény, jelikoz identifikace se stranou miize prob&hnout pouze na zaklad¢ obliby jednoho ¢i
nékolika jejich ¢lenl. Rozhodnuti vytvofena na zdklad¢ zhodnoceni individualnich kvalit

kandidatti mohou rozhodovat o vysledku voleb. (Karvonen 2009: 5)

Voli¢i v Ceské republice, mimo jiné, voli senatory ve dvoukolovém vét§inovém
systému®. Stranicka piislusnost je zde do jisté miry upozadéna, jelikoz se predpoklada, ,Ze
kandidat povede kampan, bude vidét, bude prezentovat své nazory (...) a navaze s volici vztah,
ktery, pokud bude zvolen, bude v dalsich letech udrzovat.” (Konradova 2018: 5) V roce 2013
ob¢ané volili nové v piimé volbé prezidenta Ceské republiky. I zde ve vétsinovém
dvoukolovém systému, avSak na celostatni irovni. Nabizi se tedy otazka, zda v pomérném
volebnim systému do Poslanecké snémovny, v némz soutéZi predevsim strany jako celky, volici
fakticky ovliviiuji sloZeni poslaneckého sboru vybérem jednoho ¢i vice jmen z kandidatni
listiny. Ackoliv jsou personalizovana volba a hlasovani typické spiSe pro vétSinovy systém,
stejné jako 1 volebni kampan je zde vice zalozena na osobnostech (Sartori citovan in Lebedova
2013: 42), rovnéz v pomérném systému je pro strany vyznamné budovat image svych
jednotlivych ¢lenti v ramci politického marketingu kviili rostouci poptavce po silnych lidrech a

aspektu preferencniho hlasovani.

Diivodem vybéru dané¢ho tématu bylo kromé zdjmu autora nedostatecné badéani o
volebnich systémech a preferenénim hlasovani v Ceské republice z hlediska teorie
personalizace politiky. Prace si proto dava za cil piedstavit ta teoreticka vychodiska k fenoménu
personalizace, jez se tykaji institucionalniho rozhrani, volebnich systémua a chovani voli¢u.
Srovnanim téchto analyz budou zdroven piedstaveny vybrané metody, které byly pro méteni
personalizace politiky uzity v jinych zemich se zastupitelskou demokracii. Jedna se piedev§im
o méfeni miry personalizace volebniho systému a vyjadieni vyznamu a i€innosti preferen¢niho
hlasovani. Témto analyzdm byly podrobeny zemé s dlouhodobym a stabilnim demokratickym
prostiedim. Dostupny material z tradi¢nich demokracii se da povazovat za rozsahly, naproti

tomu se ¢eska odborna literatura témito aspekty personalizace zaobird stale jesté pomérné malo.

Ve velice kratkém ¢asovém tuseku se stranicky systém v Ceské republice konstituoval
okolo socioekonomické S§tépné linie, ¢imz se podoba vyspélym zapadnim demokraciim.

(Hlousek, Kopecek 2008: 524) V Ceské republice vsak kviili komunistické nadvladé nemohlo

! Ziska-li néktery z kandidatii nadpoloviéni vétsinu hlasi jiz v prvnim kole, mandét obdrZi a druhé kolo se v daném

obvodu nekona.



dojit k rozvoln&ni? vztahii mezi stranami a voli¢i. Zdroje personalizace u nds proto musi byt
hledany V ,individualizaci spolecnosti a existenci silného reaktivniho antistranictvi,
vyznamnym faktorem je dale obecna delegitimizace politickych instituct fungujicich v ramci
parlamentni formy viady.* (Vozenilkova 2017: 2) K témto faktorim muzeme piitadit i motivaci

politikti prosazovat kroky podporujici jejich vlastni kariéru.
Hypotézy, ovérované v analytické casti, znéji nasledovné:

H1: Po snémovnich volbdach v roce 1996 lze zaznamenat trend zvySovani personalizace
volebniho systéemu do Poslanecké snemovny. Pobidky k témto upravam pochdzeji od politickych
aktéri, kteri timto zpiisobem chtéji zvysit svou Sanci na znovuzvoleni nebo reaguji na

nespokojenost verejnosti s volebnimi efekty ci se stavajicim demokratickym usporadanim.

H2: Vysledky snémovnich voleb, jakozto nejvyznamnéjsich voleb v Ceské republice, od roku
1996 indikuji trend rostouci personalizace: personalizace volebniho systému vede
K behaviordlni personalizaci volicii, coZ se projevuje rostoucim vlivem a ucinnosti

preferencniho hlasovani. V case tak zaznamendvame ndrist osobné-popularnich mandati.®
Hypotézy jsou ovéfovany pomoci stanovenych vyzkumnych otazek:

Hypotéza 1

VO1la: Jakymi reformami prosel volebni systéem do Poslanecké snémovny po roce 1996?

VO1b: Mizeme definovat priciny téchto reforem? Pokud ano, byl cil nekteré z nich

personalizovat volebni system?
Hypotéza 2

VO2a: Roste ve snémovnich volbach od roku 1996 pocet postoupivsich kandidatii a pocet

mandatii obdrzenych pouze na zaklade preferencnich hlasii?

VO2b: Maji volici tendenci vyrazné zasahovat do poradi na kandidatnich listinach, nebo s

poradim spise vyjadiuji souhlas?

2V originale dealignment. Tento pojem odkazuje na vSeobecny pokles stranické identifikace a loajality.
3V této praci zaméhuji oznadeni ,vliv* a ,vyznam* preferenéniho hlasovéni. Je tim mysleno nastaveni pravidel
preferenéniho hlasovani (napt. 1 preferenéni hlas a hranice 3 procenta hlasti pro postup kandidata). ,Uéinnost*

vyjadiuje vystup tohoto hlasovani, tedy jak voli¢i ovliviiuji poradi na listinach v praxi.
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Snémovni volby vroce 1996 jsou zvoleny jako vychozi, jelikoz byly prvnimi
v samostatné Ceské republice. Volby v roce 2017 byly v potadi jiz sedmé; tento Easovy tsek
se da povazovat za dostacujici pro vyzkum personalizace, at’ uz se jedna o projevy v medidlnim
prostfedi, instituciondlni zmény ¢i chovani politickych aktéra a elektoratu. Predevsim druha
hypotéza demonstruje snahu o propojeni institucionalni personalizace a personalizace chovani
volicu. Jelikoz se prace zaméiuje na vyvoj parlamentniho volebniho uspotadani jediné zem¢,
vyuziji kvalitativni metodu piipadové studie. Prace dale porovnava nasbirand data o
preferencnich hlasech, ale ve vice ¢asovych bodech, vyuziva tudiz také diachronni metodu. Ta
jednodusSe zachycuje vyvojové tendence v €ase. V tomto piipadé se jednd o pocet mandati

obdrZenych na zaklad¢ preferencniho hlasovani.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni z nich je teoreticka ¢ast, ve které se budu snazit
zachytit pocatky politické personalizace v modernich demokraciich. Déle se v této kapitole
zam&fim na definici konceptu personalizace, pficemz budu klast diraz na propojeni
institucionalni a behaviordlni urovné. Na tomto misté je také tieba vymezit okruhy vyzkumu
tohoto spolecensko-politického jevu. Ve druhé poloviné této ¢asti bude velkd pozornost
vénovana personalizaci volebnich systémi, nebot’ pravé reformami volebnich pravidel v Ceské

republice se budu zabyvat v zdvérecné analyze.

Druha kapitola vychazi z teoretické ¢asti a zaméfi se na operacionalizaci zkoumaného
jevu personalizace zptisobem, ktery bude nasledné vyuzit v analyze. Personalizace politiky ma,
jak bude nize argumentovano, vicero dimenzi, cemuz také odpovida bohaty zahrani¢ni vyzkum
s rozlicnymi zpiisoby méfeni. Tato ¢ast pfedstavi metody pouzité ke zodpoveézeni vyzkumnych

otazek a zaroven poukaze na nedostatky metodologie.

Zavérecna kapitola je jiz samotnd analyza. Nejprve se zaméfim na instituciondIni vyvoj
v Ceské republice. Timto zmapovanim reforem volebniho zakona do Poslanecké snémovny se
budu snazit rozhodnout, zda v nasi zemi dochazi k personalizaci na této urovni. Nasledovat
bude srovnani preferencnich hlast a sloZeni poslaneckého sboru ve volbach od roku 1996
(4Cinnost preferencniho hlasovani). Stanovené vyzkumné otazky ptredpokladaji, ze budeme
schopni zaznamenat rostouci tendenci volict vybirat konkrétni politiky a proménovat podobu
kandidatnich listin, navrhnutych ptivodné stranami. Vysoky pocet odevzdanych preferenénich

hlast se nicméné da ocekavat u lidrh stran, jelikoz ve sttedovychodni Evropé je personalizace



stran obecné a stran mezery* o to vyrazné&ji silnéj$i nez ve ,starych‘ demokraciich. (Cabada

2014: 116)

V prvni — teoretické — ¢asti vychazim predevsim z textu autorti Gideona Rahata a Tamira
Sheafera The personalization(s) of politics: Israel 1949-2003 a z komparace finského autora
Lauriho Karvonena The Personalisation of Politics: A Study of Parliamentary Democracies.
Prvni z téchto d¢€l pracuje se systematickou, byt ponékud zjednoduSenou konceptualizaci
personalizace politiky. Trojrozmérny model personalizace Rahat a Sheafer aplikuji na ptipad
Izraele a dochazeji k zavéru, ze v obdobi od roku 1949 do roku 2003 doslo v jejich zemi
k personalizaci na arovni institucionalni, medialni i behavioralni. (Rahat, Sheafer 2007) Lauri
Karvonen méfi miru personalizace né€kolika politickych systémli ve srovnatelné dlouhych
periodach. Mezi aspekty personalizace, na které se finsky autor ve své publikaci zaméfil, patii
rovnéZz narust vlivu a Géinnosti preferen¢niho hlasovani, tedy aspekt, ktery je zkouman i v této

bakalafské praci.

Pro zjisténi riistu personalizace snémovniho volebniho systému bylo pouzito kddovani
John M. Careyho a Matthew S. Shugarta z ¢lanku Incentives to Cultivate a Personal Vote: a
Rank Ordering of Electoral Formulas a text The Personalization of Electoral Systems: Theory
and European Evidence, jehoz autory jsou Alan Renwick a Jean-Benoit Pilet. Vhodnym
,pravodcem‘ volebnimi reformami v Ceské republice je kniha Jakuba Charvata Politika
volebnich reforem v CR po roce 1989, inspiraci pro analytickou &ast byl rovnéz sbornik
Miroslava Novaka a Tomase Lebedy Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim
srovnani. Z d¢€l vénujicim se personalizaci v ¢eském prostiedi 1ze doporucit napt. clanek
Marcely Vozenilkové a Jakuba Seda Personalizace volebnich systémii v Ceské republice.
Moznosti a limity metody J. Careyho a M. Shugarta, ve kterém autofi aplikuji dané kdédovani
na tzv. feckou volebni reformu a dalsi, nerealizované navrhy reformy, nebo také prispévek The
Rise Of Person-Based Politics In The New Democracies: The Czech Republic And Slovenia
Ladislava Cabady a Matevze TomsSiCe, ktefi se zaméfuji na stranické piedstavitele
V postkomunistickém prostoru. Lze konstatovat, Ze pomérné rozsahlé¢ zahranicni literatuie
chybi ucelenost, autofi definuji koncept personalizace jednotlivé a dochazeji také k odlisnym

zavéram. Dalsi vyzkum v této oblasti se zda byt Zaddouci i v ¢eském prostiedi.

4 V originale tzv. niche parties. Strany tohoto typu se daji definovat jako strany, které nekladou diraz na

ekonomické zalezitosti, ale naopak akcentuji malou skalu neekonomickych otazek. (Wagner 2012: 3)
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1. Teoretické vymezeni personalizace politiky

1. 1 Personalizace politiky

V ramci této kapitoly nastiniuji genezi konceptu personalizace politiky, posléze se vénuji
definici a kauzdlnim procesim, které tento fenomén vyprodukovaly a uvedly do poptedi
vyzkumu politickych véd. Po vymezeni personalizace nasleduje pojednani o efektech volebnich
systémll na hlasovani, a o vztahu mezi stranami®, politiky a voli¢i. V zavéru prvni kapitoly
kratce pouvazuji 0 disledcich personalizace na podobu politického procesu a demokracie.
Tento fenomén totiz implikuje napt. Gipadek role stran, ktery se velmi pravdépodobné projevi
v nékterych nebo ve vSech funkcich vykonavanych politickymi stranami. (Balmas et al. 2014:
47)

1. 1. 1 Koreny personalizace politiky

Jak vlastné Casové vymezit pocatek procesu personalizace politiky? Lauri Karvonen
upozoriiuje, ze ackoliv vétSina autorti spojuje personalizaci politiky az s modernimi
demokraciemi, tento fenomén rozhodné neni nikterak novy. (Karvonen 2009: 2) Jiz Max Weber
ve svém klasickém dile Politik als Beruf z roku 1919 vy¢leniuje charismatickou autoritu jako
jednu ze tii hlavnich forem politické legitimity. (Weber 1990) Karvonen pak krom¢ Webera
odkazuje i1 na dalsi studie zabyvajicimi se brzkymi fazemi reprezentativni demokracie, jelikoz
politicka reprezentace se v pocatcich soustiedila vice v rukou mistnich notabli nez okolo
narodné-identifikovatelnych kolektivnich zajmii a skupinové sptiznénosti. (Manin citovan in
Karvonen 2009: 2-3) Bernard Manin piimo podotyka, Ze ,,volby byly navrzeny proto, aby se do
vlady dostaly osoby, které se mohly tésit ditvere svych spoluobcanii. V pocatcich reprezentativni
demokracie tato ditvera vyvéerala z konkrétnich okolnosti: sité mistnich konexi, prominentniho
statutu nebo z ucty, kterou kandidati podnécovali.* (Manin 1997: 202) Rovnéz Radek Buben a
Karel Kouba dokladaji, Ze pted zavedenim pomérného volebniho zastoupeni ,.elity vyznavaly
elitarsky liberalismus i elitarsky konzervatismus, oboji zalozené na persondlni a lokadlni

reprezentaci.* (Buben, Kouba 2016: 19)

% Slovo ,strana‘ je v této praci ekvivalentem pro hnuti a jiné politické subjekty, které ve volbach kandiduji jako

celek.
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Pocatky personalizace politiky v soucasnych zapadnich demokraciich mizeme nalézt
ve spolecenskych zménach druhé poloviny 20. stoleti. Spole¢nost jako celek se stala vice
fluktuujici; to plati v neposledni fad¢ i pro volice, ktefi ztraceji loajalitu k politickym stranam.
Snizeny vyznam spolecensko-ekonomickych faktord spolu s psychologickymi faktory, jako
napf. oslabend stranickd identifikace, zvysily pravdépodobnost vyskytu kratkodobych efektt
Vv politice. (Hermansson 2011) Tento proces si miizeme piedstavit jako oslabeni vyznamu
dlouhodobych a zakladnich politickych agend (napft. socialni politika). Vysledky voleb jsou
naopak vice ovlivnény aktudlnimi tématy, ke kterym strany a kandidati zaujimaji Casto
protichtidna stanoviska (napf. migracni krize), pficemz v nasledujicich volbach mutze byt
takové rozhodujici téma uplné jiné. Caprara a Zimbardo hovoii o dvou zékladnich divodech,
proC se politika v demokraciich zapadniho svéta stala personalizovanou. Zaprvé, politicka
rozhodnuti jsou stale vice individualizovand, jelikoz jsou utvafena na zéklad¢é voli¢skych
sympatii a antipatii. Rozhodnuti volicl se jiz nezakladaji na identifikovanych ,,nomindlnich
promeénnych®, jako je vzdélani, pohlavi ¢i v€k. Zadruhé, kandidati se vice vénuji tlumoceni
piiznivého osobniho obrazu a pfitazlivych vypravéni, ktera uspokoji volicsky potencial vice

nez propagace politické ideologie. (Caprara, Zimbardo 2004: 581)

Personalizaci politiky mohly plné¢ rozvinout teprve nové hromadné sdélovaci
prostiedky; televize a média dostupna skrze internet. Rozvoj téchto prosttedkii ovlivnil
politické strany i1 exekutivni télesa, v nékterych ohledech také typ politického rezimu a politiku
jako celek. (Cabada, Tomsi¢ 2016: 31) Média napi. dopomohla k novému vnimani politiky jako
arény, ve které se stfetavaji jednotlivi politici a ne strany jako takové. Podle teoretickych
vychodisek personalizace tak byla identifikace se stranou nahrazena identifikaci s konkrétnimi
personalizované politické subjekty, které lze stézi zatadit na pravolevé ideologické ose (u nas

napt. Véci vefejné ¢i ANO 2011). Prostfednictvim propracovanych marketingovych metod a

-----

Personalizaci politiky muizeme povazovat za trend sdileny vSemi liberalnimi
demokraciemi. Ian McAllister za jeji tradi¢ni institucionadlni domov povazuje prezidentské
systémy, casove pak pocatky existence charismatickych, své strané¢ dominujicich lidri, zasazuje
do obdobi konce 60. let, kdy byl v Kanadé vinou mladych voli¢t, ¢erstvé obdafenych volebnim
pravem, zvolen novy premiér Pierre Trudeau. (McAllister 2007: 571) Velmi ¢asto se pak o
tomto fenoménu hovoti v souvislosti se zvolenim premiérky Margaret Thatcherové ve Velké

Britanii vroce 1979 a zvolenim prezidenta Ronalda Reagana v USA v roce 1980. (Cabada,
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Tomsi¢ 2016: 31; McAllister 2007: tamtéz) Na tomto misté mizeme formulovat myslenku, ze
pokud chce strana dosdhnout uspokojivého volebniho vysledku v liberdlni spole¢nosti
zapadniho stfihu, musi ji reprezentovat silnd vidci osobnost, kterd se svymi schopnostmi a

r~r

projevem blizi Weberovée charismatické autorit€.

1. 1. 2 Definice a vyzkum personalizace

Prestoze zajem védci o personalizaci v poslednich dekddach podstatné vzrostl, nalezené
empirické ditkkazy jsou povazovany za smisené. Jak totiz poznamenava Kriesi, ¢as od ¢asu jsou
volebni kampané personalizovany ve vSech zemich. Autofi zabyvajici se personalizaci vSak
mnohdy dochazeji k zdvéru, Ze tento fenomén doposud vyraznéji volicské chovani neovlivnil a
personalizace netransformovala politicky proces do depolitizovaného souboje, ve kterém
nepolitické faktory (napt. osobni charakteristiky) nabyvaji na tak zdsadnim vyznamu. (Kriesi
2011: 826) Ve vyzkumu dokonce dochazi k jevu, kdy vice studii personalizace ze stejné zemé
prezentuje protichtidné vysledky. (Van Aelst, Sheafer, Stanyer 2011: 214) Napt. v Italii
muzeme hovoftit o rostoucim vlivu ministerského predsedy. Volebni systém zde vSak byl od 90.
let dvakrat reformovan ve prospéch orientace na politické strany a Italie jiz nevyuziva prvek
preferencniho hlasovani. (Karvonen 2009: 104) Na tomto ptikladu miizeme dolozit, Ze ve studiu
personalizace do zna¢né miry zalezi na navrzeni vyzkumu a aspektech fenoménu, na které se

badatelé zaméri.

Jakékoliv zaveéry musi byt Cinény s notnou davkou opatrnosti, jelikoz personalizace
politiky se zdd byt mnohem méné jednoznacnou zélezitosti nez néktefi autofi uvadeji.
(Karvonen 2009: 14) Zakladnim problémem je, Ze existujici literatura kombinuje odli$né typy
politické personalizace. Tento problém je zhorSovan sporem mezi védci, jelikoz je velmi slozité
vést plodnou debatu ohledné¢ samotné existence fenoménu, jeho pfi¢inach a disledcich, a
kauzéalnich vztazich mezi jednotlivymi druhy personalizace, pokud rizni autofi ve svém
vyzkumu odkazuji na riizné typy personalizace, aniz by je pfedem explicitné rozlisili. (Rahat,

Sheafer 2007: 66)

Jak tedy srozumitelné a vystizné personalizaci politiky definovat? Dle Karvonena je
personalizace ,,zména v case, kdy v bodé t byla politika ménée personalizovand nez v bodé t+1.%
(Karvonen 2009: 4) Tento proces miize zahrnovat velké mnozstvi aspektii, vétsina z nich spolu

vzajemné souvisi 1 pfes to, Ze spolu nemusi koexistovat a nemusi mezi nimi panovat zadna
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kauzalni hierarchie nebo ¢asova posloupnost. (Karvonen 2009: tamtéz) Gideon Rahat a Tamir
Sheafer definuji politickou personalizaci jako dynamicky proces, charakteristicky rostoucim
vyznamem individualnich politickych aktért a klesajicim vyznamem politickych skupin (napft.
politickych stran) v ¢ase. (Rahat, Sheafer 2007: 65) Ke stejné definici se hlasi také napt. Jakub
Sedo a Marcela Vozenilkova. (2016: 139)

Spolu se samotnou definici konceptu personalizace politiky védci nabizeji sféry jeho

vyzkumu. Finsky autor Lauri Karvonen vymezuje okruhy tohoto vyzkumu tfi:

1. Studie prezidencialismu. Jadro zajmu téchto studii lezi v otazce predominantni role
predsedi vlad v parlamentnich systémech, tiebaze vyzkum Casto pokryva Sirokou Skalu
jinych empirickych jev. Pro studium prezidencialismu je vhodna publikace autort
Poguntkeho a Webba z roku 2005.

2. Studie efektu stranickych lidri ve volbach. Podle autora se jednd o nejjasnéji vymezenou
¢ast vyzkumu. Tento pristup méti dopad hodnoceni stranickych lidri voli¢i na vysledek
voleb.

3. Studie dal$ich empirickych ,ohnisek‘. Ttetim okruhem je zbytkova kategorie, zabyvajici se

ostatnimi aspekty personalizace. (Karvonen 2009: 6)

Vyzkum fenoménu vSak mize byt ¢lenén i odliSnym zptisobem. Rahat se Sheaferem
pracuji s trojrozmérnou typologii politické personalizace: instituciondlni, medidlni a

behavioralni. (Rahat, Sheafer 2007: 66-69)

e Institucionalni personalizaci definuji jako pfijimani pravidel, mechanizmi a instituci, které
kladou vétsi diraz na individuélni politiky a mensi duraz na politické skupiny a strany. Jako
ptiklad lze uvést nahrazeni volebniho systému s uzavienou kandidatni listinou systémem s
otevienou kandidatni listinou, nebo zavedeni ptimé volby do dané instituce.

e Medialni personalizace odkazuje na zménu prezentovani politiky v médiich, kterd se
projevuje zvySenou orientaci na individualni politiky a zaroveii klesajici orientaci na strany,
organizace a instituce. Dale autofi rozliSuji politickou personalizaci v neplacenych médiich
(napf. ve zpravodajstvi), v placenych médiich (napft. v politické reklam¢), a personalizaci,
jez se projevuje ve stylu vedeni politické kampané. Autofi rovnéZ poukazuji na rozdily mezi
medialni personalizaci a medialni privatizaci. (bliZze k tématu napf. Van Aelst, Sheafer,
Stanyer 2011)

e Behavioralni personalizaci Rahat se Sheaferem ¢leni na behavioralni personalizaci politikl

a behavioralni personalizaci elektoratu. Jako ptiklad prvniho typu uvadéji narist zakona
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predkladanych jednotlivymi politiky, tzv. private member bills. Behavioralni personalizace
elektoratu ¢i volica je ponékud Sirsi koncept. Sviij ptivod ma ve zméné vnimani politiky
vetejnosti. Podle tohoto typu personalizace praktikuji voli¢i sva rozhodnuti stale vice
s ohledem na jednotlivé kandidaty, méné pak berou v uvahu skupinovou identitu, jako napft.
svou socialni skupinu ¢i politickou stranu. Stejné jako u medidlni personalizace, i zde je dle
autoru tfeba rozliSovat mezi dvéma subtypy — personalizaci a privatizaci. Personalizace
zahrnuje evaluaci politika na zékladé jeho politickych charakteristik a schopnosti,

privatizace vyjadiuje zvySeny zdjem o nepolitické, osobni rysy.

Tato studie izraelskych autorti Rahata a Sheafera z roku 2007 se da povazovat za jednu
Z nejobsahleji konceptualizovanych analyz personalizace. (Karvonen 2009: 20) Pro svou
piehlednost je také jedna z nejcitovangjSich. Vyzkum izraelskych védcti navrhuje souhrnny, le¢
ponékud zjednoduseny kauzalni fetézec personalizace. Spolecenské zmény, ndstup nové
generace® a nasledny pokles stranického ¢lenstvi v zapadni Evropé zde nastartovaly
institucionalni zmény — demokratizaci metod vybéru kandidatl v ramci stran. Demokratizaci
téchto metod zaregistrovala média, ktera se ve svém sdéleni zaCala vice zaméfovat na
individualni politiky nez na strany jako takové. Nova vnitrostranicka selekce kandidati rovnéz
zménila zpisob vedeni kampani. Politicti aktéfi v zavislosti na transformaci zpravodajstvi
zménili vystupovani a zacali vice budovat svou image, zaroven se v politickém procesu stéle
méné chovaji jako ,tymovi hraci‘ (napt. predkladani private member bills). Finalng, rovnéz
voli¢i se pii hlasovani vice zamétuji na politické lidry a evaluace strany s jejim programem je

pro né druhofada. (Rahat, Sheafer 2007: 69-70)

® Ronald Inglehart ptisel v 70. letech se svou koncepct , tiché revoluce* a ,postmaterialismu*. Prvoradym cilem
pro generaci narozenou v 50. a v 60. letech jiz nebyla ekonomicka prosperita a z ni vyplyvajici hmotné jistoty, ale
moznost svobodné seberealizace individua, participace na politickych rozhodnutich, ti€ast ve sprave véci ¢i kvalita

zivotniho prostiedi. (Inglehart in Rabusic 2000: 3)
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Institucionalni ) Medialni
stran J

zmény uvnitf ;L personalizace

A4 A4
Personalizace Behavioralni Behavioralni
volebnich personalizace personalizace
kampani volict politika

Zdroj: autor na zakladé Rahat, Sheafer 2007: 69-70

V roce 2014 byl tento koncept personalizace autory (Balmas et al.) doplnén o dva dalsi
prvky: centralizovanou a decentralizovanou personalizaci. Centralizovand personalizace
implikuje, Ze politicka sila proudi smérem nahoru od skupin (napft. politické strany, vladniho
kabinetu) do rukou jednotlivych lidrt (napt. pfedsedy strany, premiéra, prezidenta). (Balmas et
al. 2014: 37) Decentralizovana personalizace oznacuje jev, pti kterém politicka sila smétuje od
skupin Kk politikim, ktefi nejsou stranickymi nebo exekutivnimi lidry. (Balmas et al. 2014:
tamtéz) Ackoliv autofi povazuji centralizovanou a decentralizovanou personalizaci za

protichtidné jevy, nevylucuji jejich vzajemnou existenci v rdmci jednoho politického systému.

Exekutivni lidfi Centralizovana personalizace

Pfedsedové stran V1adni kabinet

Politické strany Ministi
nistii

Poslanci

Decentralizovana personalizace o
Kandidati

Zdroj: autor na zaklad¢ Balmas et al. 2014: 37
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Zde je souhrn vSech osmi druht personalizace, které je z tohoto konceptu mozné vyvodit:

Centralizovana instituciondlni personalizace.
Decentralizovand institucionalni personalizace.
Centralizovand medialni personalizace.
Decentralizovana medialni personalizace.
Centralizovana behavioralni personalizace politik.
Decentralizovand behavioralni personalizace politikii.

Centralizovana behavioralni personalizace voli¢t.

© N o g B~ w P

Decentralizovand behavioralni personalizace volici.

Zdroj: Rahat, Sheafer 2007 a Balmas et al. 2014

1. 1. 3 Institucionalni personalizace

JelikoZ se tato bakalafskd prace kvili svému rozsahu zaméfuje pouze na instituciondlni a
behavioralni typ personalizace, nadéle jiz opomijim mediadlni personalizaci politiky, a to i pies
nesporny vliv médii v informa¢nim procesu i ve zpiisobu nahlizeni na politiku. Jako vhodnou
studii k medialni personalizaci z Ceského prostiedi lze doporucit diplomovou praci Lukase
Rozmajzla (2011), ze zahrani¢nich autorii se medidlni personalizaci vénuje napt. Hanspeter

Kriesi (2011) €1 jiz v uvodu zminiovany Johannes Bjerling (2012).

Klicovym prvkem pro konceptualizaci této prace je naopak centralizovana a predevSim
decentralizovana institucionalni personalizace. Centralizujici tendence charakterizuje posileni
pozice lidra v rdmci dané instituce. Jako ptiklad lze uvést exkluzivni pravomoc €lenil strany
vybirat stranické predsedy, nebo zavedeni pfimé volby, at’ uz na celostatni irovni (pfimé volba
prezidenta) ¢i lokéalni Grovni (pfima volba starosty). (Balmas et al. 2014: 38) Piimé volby
ptinaseji personalizaci; zaprvé totiz zvolenym zarucuji mandat vice osobné-populdrni nez
stranicky, zadruhé pak pfima volba vyZaduje osobni souboj o danou funkci/funkce. (Balmas et

al. 2014: tamtéz)

Decentralizujici smér instituciondlni personalizace znaci posileni pozice jednotlivca,

napf. ministr ¢i poslanct, v ramci politické instituce. Jako ditkaz tohoto typu personalizace
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V praxi Ize uvést rostouci véhu tzv. personal vote’ ve volebnim systému v Belgii, Nizozemsku,
Rakousku a Svédsku. (Karvonen citovan in Balmas et al. 2014: 39) Vyusténim snahy o
vybudovani silného efektu personal vote na institucionalni urovni/behavioralni rovni politiki
je vpomérmném volebnim systému preferencéni hlasovani® na behavioralni trovni volia.
Volebni systém s preferencnim hlasovanim vybizi kandidaty k samostatné kampani a ke ptimé,
na stran¢ nezavislé komunikaci s voli¢i. Kandidat se v systému s preferenénim hlasovanim
nevymezuje pouze proti ostatnim stranam, ale také proti svym kolegim. Volebni kampan tak
politici vedou agresivnéji a personalizovanéji, protoZe si potiebuji vybudovat vlastni reputaci.
Tak jako u pfimé volby prezidenta, stranickych lidra ¢i starostli, i zde je mandat osobné-

popularni a miizeme hovoftit o personalizaci politiky. (Balmas et al. 2014: 39)

Na zavér je nutné podotknout, ze politici maji pod kontrolou nastaveni volebniho
systtmu a budou podporovat pouze takové upravy zakona, které povedou k jejich
znovuzvoleni. Reforma personalizujici volebni systém zvySuje zdjem voli¢i o jednotlivé
politiky. O decentralizované institucionalni personalizaci tak mtZeme hovofit napi. pii
zavedeni oteviené kandidatni listiny (major reform), nebo pii zvyseni poctu preferenénich hlast

v rukou voli¢e &i snizeni prahu pro postup kandidata (minor reform). ®

" Podle Zittela (2017: 668) je za personal vote povazovan podil voli¢ské podpory kandidéta, ktery prament z jeho
osobnich kvalit, kvalifikace, aktivit a historie. Je to tedy nestranické hlasovani, zakofenéné spise v zajmu o
individualni kandidaty nez v zajmu o stranické ideologie a vize.

8 Badatelé konceptu personal vote zdtraziuji jeho elitdiskou podstatu a behavioralni strategie zakonodarcti v tadu
vybudovat si personalizovanou (!) podporu mezi elektoratem. Personalizace se dle nich naopak zamétuje na
voli¢skou tiroven a rozsah, ve kterém hlavni kandidati ovliviiuji chovani volici a vysledek voleb. (Zittel 2017:
668) Rahat a Sheafer v8ak ve schématu, se kterym zde pracuji, ztotozituji personal vote-seeking koncept
S decentralizovanou instituciondlni/behavioralni personalizaci. Na tomto mist¢ se ukazuje jedna z kontroverzi,
kterd v behavioralnim vyzkumu panuje. Pokud vSak pfijmeme Karvonenovu tezi, ze personalizace je zména v Case,
kdy v bodé t byla politika méné personalizovana nez v bodé t+1 (Karvonen 2009: 4), musi personalizace politiky
zahrnovat individualizované&js$i chovani politikd, upravy volebniho systému smérem od hlasovani Cisté pro strany
a chovani voli¢li zamérené vice na kandidaty, jehoz vystupem v pomérném volebnim systému bude vétsi ucinnost
preferenc¢niho hlasovani.

9 Jak podotykaji Jakub Sedo a Marcela Vozenilkové: , Neexistuje jasna hranice mezi major a minor reformami a

Vv

Vozenilkova 2016: 139)
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1. 1. 4 Behavioralni personalizace

V zavéru této Casti se budu vénovat centralizované a decentralizované behaviordlni
personalizaci voli¢li. Vyskyt centralizujici tendence se da V postkomunistickych zemich
ocekavat minimaln¢ stejné ¢i dokonce vice nez v etablovanych zapadnich demokraciich. Na
pocatku politické transformace v téchto zemich totiz neexistovaly jiné politické strany nez ty
komunistické ¢i komunistickou stranou povolené. (Linek, Vozenilkova 2017: 148) ,,Nove
formované strany byly vytvareny elitami; zaroven byly organizacné slabé, nezakotvené ve

spolecnosti a s minimem clenii.* (Van Biezen citovan in Linek, Vozenilkova 2017: 148)

Ve svém vyzkumu dochéazeji Lukas Linek a Marcela Vozenilkova k zdvérim o
stabilnim efektu lidrii na volebni rozhodovani v Ceské republice. P¥i¢inou tohoto zjisténi je
podle nich skute¢nost, Ze volebni rozhodovani ¢eskych volict bylo siln€ personalizované jiz
vpoloving devadesatych let. Efekt lidra je v Ceské republice navic vys§i neZ

v zapadoevropskych zemich. (Linek, Vozenilkova 2017: 171)

Decentralizovand behavioralni personalizace volict jiz z logiky véci implikuje volebni
rozhodovani na zéklad¢ evaluace konkrétnich kandidati (ne stranickych lidrii). V literatuie
existuje mirné mnozstvi dikazi o existenci tohoto jevu. Napi. v nékterych zemich
S polootevienym volebnim systémem maji voli¢i tendenci vice vyuZivat moZnosti osobni
preference — preferen¢niho hlasu. (Karvonen citovan in Balmas et al. 2014: 40) Konkrétné
V Nizozemsku ma voli¢ k dispozici jediny preferencni hlas; pokud jej udéli komukoliv kromé
lidrovi kandidatky, mizeme hovofit o daném typu personalizace. Na tomto misté je vhodné
doplnit, Ze nartst ve vyuzivani preferen¢niho hlasovani musi mit redlny dopad na konecnou
podobu kandidatnich listin. Preferen¢ni hlasovani by mélo generovat osobné-populdrni
mandaty. Pokud dojde ke zvoleni kandidata i pies ptuvodni nominaci na nevolitelné misto na
listing, ziskava tento politik vEétSi autonomii a potencial k personalizaci (!) svého chovani.
Institucionalni a behavioralni personalizace — se v§emi svymi subtypy — jsou teoreticky velmi

provazané a navzajem se posiluji.
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Centralizovana Decentralizovana

institucionalni institucionalni
personalizace personalizace

Centralizovana Decentralizovana

behavioralni behavioralni

personalizace personalizace

voli¢t voli¢t
Centralizovana Decentralizovana
behavioralni behavioralni
personalizace personalizace
politikil politikti

Zdroj: autor na zakladé Balmas et al. 2014

1. 2 Personalizace volebnich systému

Chceme-li podat dikazy o institucionalni a behavioralni personalizaci v praxi, musime zkoumat
volebni proces. Volby jsou v zasadé¢ mozna viibec nejzékladnéjSim pojitkem mezi spole¢nosti
a politickou sférou. Jsou také zdrojem politické legitimity; vitézni aktéii se pii svém jednani
odvolavaji na jejich vysledky. Podoba volebniho systému urcuje, jakym mechanizmem budou
rozdéleny mandaty, o které se soutézi. Je proto vhodné se domnivat, ze volebni nastaveni bude
vypovidat mnohé o mife a potencidlu politické personalizace v dané¢ zemi. V poslednich

dekadéch doslo v mnoha evropskych zemich z riznych diivodi k reformdm volebniho systému.

(Renwick, Pilet 2011: 5-6)

Upravy volebniho systému se mohou mimo jiné tykat pravé jeho vétsi personalizace —
takové procesy spadaji do kategorie institucionalni personalizace. Zména miZe byt vyvolavana
dvéma sméry. ,,Pokud odpovida na aktualni politickou situaci a kulturu, kterd vyzaduje, aby se
kandidati co nejvice individudlné otevreli, zména vychdzi smérem od volici. To odpovida
predstave, ze volba skrze personal vote posili volené urady diky zvysené odpovednosti voleného
reprezentanta (tzv. fiskalni (legislativni) partikularismus). Zvoleny kandidat skrze personal vote

usiluje o znovuzvoleni a nejvhodnéjsi strategii se jevi osobni pristup a tedy posilovani
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mechanizmii rozvijejicich osobni hlasovani (mechanism to cultivate personal vote, MCPYV).
Pobidky k reformam smérem k personalizaci volebniho systému mohou vychazet tedy jak od

verejnosti, tak od politiki.* (Sedo, VoZenilkova 2016: 139-140)

Podle ceskych autori miizeme v této souvislosti hovofit o dvou smérech vyzkumu
personalizace volebnich systémd. Prvni z nich vychazi z ptedpokladu, ze k personalizaci
volebnich systémd dochazi smérem od kandidatd a jejich touhy byt znovuzvoleni. (Sedo,
Vozenilkova 2016: 141) ,,Tato perspektiva v soucasném diskursu prevlada a ptad se, jaky je
stupen, na kterém volebni pravidla posiluji kandidaty (personal vote) na ukor politickych stran
(party vote).“ (Sedo, Vozenilkova 2016: tamtéz) Ptikladem takového vyzkumu mizZe byt prace
John M. Careyho a Matthew S. Shugarta Incentives to Cultivate a Personal Vote: a Rank

Ordering of Electoral Formulas z roku 1995.

Za zastupce druhého sméru jsou povazovani Alan Renwick a Jean-Benoit Pilet. V praci
s nazvem The Personalization of Electoral Systems: Theory and European Evidence obhajuji
touhu po volebnich reformach zdola tvrzenim, ze ,,obcané jiz nejsou spokojeni s listkem
umoznujicim zakrouzkovat pouze jedno pole pro stranu. Stdle vice vyzaduji sofistikovanéjsi

rozhodovaci kapacitu, zahrnujici moznost vyjadrit preference kandidatum v ramci

kandidatnich listin.* (Renwick, Pilet 2011: 6)

V této casti se budu veénovat rozboru prvniho clanku, fadiciho volebni systémy
Z hlediska personalizace a pobidky ke zuslechtovani'® hlasovani zaloZeného na osobni reputaci
— personal vote. Dana metoda hodnoceni volebnich systémi se zaklada na ¢tyfech stanovenych

proménnych, prvni tii z nich (Carey, Shugart 1995: 420-423) nabyvaji hodnot od 0 do 2:

1) Ballot méii stupeir kontroly stranickych lidri nad kandidatni listinou. Cim vé&tsi tato
kontrola je, tim méné bude volebni systém kandidaty pobizet k rozvoji personal vote.
0: Uzaviena kandidatni listina, voli¢i do ni nemohou zasahovat.
1: Stranicka kandidatni listina, voli¢i do ni mohou zasahovat.

2: Lidfi nemaji ke kandidatnim listindm pfistup, a ani neovliviiuji pofadi na nich.

Pokud zaznamenavame skore 0, uzky kruh lidri (napt. predsednictvo strany) kontroluje
nominaci i pofadi kandidatd, a mé tak maximalni moZnou kontrolu nad podobou hlasovaciho
listku. Voli¢i se budou zaméfovat vice na strany neZ na jednotlivce, proto je hodnota osobni

reputace minimalizovana. Hodnota 1 indikuje, ze stranicti lidfi kontroluji nominaci kandidatu,

10V originale Carey a Shugart uzivaji termin cultivate.
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jsou to vsak volici, kteti rozhoduji o tom, kdo z téchto kandidatti bude zvolen. Tato skute¢nost
predpoklada vnitrostranickou soutéz mezi kandidaty, a proto bude osobni reputace uzitecna.
Pokud ma Ballot ve volebnim systému skore 2, politici sami zde rozhoduji o svém vstupu do
voleb a chovaji se jako nezavisli aktéfi. Stranicti lidfi jsou marginalizovani, hodnota osobni

reputace je naopak maximalizovana. (Carey, Shugart 1995: 421)

2) Pool méfi, zda hlasy pridélené jednomu kandidatovi dané strany piispivajik jejimu vitézstvi
jako celku v obvodu.
0: Sdruzovani hlast naptic celou stranou.
1: Sdruzovani hlasti na sub-stranické urovni (napf. stranicka frakce).

2: Zadné sdruzovani hlast.

Skoére 0 indikuje, Ze hlas pro jakéhokoliv kandidata je v prvni fad€ pocitan jako hlas pro celou
stranu z dtvodu urceni toho, kolik mandatti ma této strané byti ptidéleno. Pii skore 1 jsou hlasy
sdruzovany mezi kandidaty nebo frakcemi. Pokud tato kategorie nabyva hodnoty 2, k Zadnému
sdruzovani hlasti nedochazi a hlas pro kandidata je hlasem pouze pro n¢j samotné¢ho. Kandidati
jsou za takovych podminek voleni pro svou schopnost piitahnout volice a jejich hlasy, pobidka

k budovani personal vote je zde nejvétsi. (Carey, Shugart 1995: 421-422)

3) Votes kategorie rozliSuje mezi systémy, ve kterych je volicim umoznéno piidélit pouze
jeden hlas pro stranu, vice hlasii nebo jeden hlas pro kandidata.
0: Volici prid€luji jediny hlas jedné stran€.
1: Volici piid€luji hlasy vicero kandidatam.

2: Voli¢i ptid€luji jediny hlas pod urovni politické strany.

Pii skore 0 si voli¢i vybiraji pouze jednu ze stran. Pobidka ke zuslechtovani personal vote je
Vv takovém piipad¢ relativné mala, na vyznamu naopak nabyva stranicka reputace. Indikujeme-
1i hodnotu 1, voli¢i mohou odevzdat vice nez jeden hlas. Prikladem muaze byt moznost udélit

n&kolik preferenénich hlasti v pomérném systému, panasovani't

¢i vice mandatovy vétSinovy
systém. Ma-li voli¢ moZnost udélit vice hlast zaroven, jevi se pro kandidaty jako racionalni,
aby se spojili a vytvofili blok. Pobidka k rozvoji personal vote je tak maximalizovana az pfi
skore 2; vnitrostranicka soutéz v takovych systémech probiha zaroven s mezistranickou a

kazdy soutézi proti vSem ostatnim najednou.* (Carey, Shugart 1995: 422-423)

11 Voli¢ mize své preferenéni hlasy rozdélovat napfi¢ stranami.

21



Ctvrtou proménnou je District Magnutide (M) — velikost volebniho obvodu. Jeji
hodnota miize nabyvat od 1 (vétSinovy systém prvniho v cili) az do celkového poctu kiesel v
zakonodarném sboru (celd zemé je jeden volebni obvod). Velikost obvodu se neda popsat
Skalou intervali jako tii pfedchozi proménné, jeji hodnota ma soucasné jiné ucinky na budovani
osobni reputace. (Carey, Shugart 1995: 430) S rostouci velikosti volebniho obvodu podle
autort roste i diiraz na rozvoj osobni reputace ve vSech typech volebnich systémil, kromé téch,
ve kterych neexistuje vnitrostranicka soutéz (Ballot = 0). Pocet spolustranikii na hlasovacim
listku se v takovém volebnim systému zvysuje a jelikoz voli¢ nemtize zadného kandidata
uptednostnit, jeho rozhodovani dominuji strany. S rostoucim M v uzavienych systémech tedy
klesd hodnota osobni reputace; naopak s rostoucim M v ostatnich systémech roste hodnota

osobni reputace. (Sedo, VozZenilkova 2016: 145)

Incregsing incentive to
cultivate 3 persional vote

Increasing district magnituds ———————— =

Zdroj: Shugart 2013: 819

Po vylouceni nelogickych a jedné nepravdépodobné kombinace hodnot proménnych
Ballot, Pool a Votes ziskavaji autofi 13 volebnich konfiguraci, které nasledné sefazuji dle jejich
stupné personalizace. Vyhodou celého schématu o Ctyfech proménnych je jeho zobecnitelnost
a tvarnost. Zahrnuje vSechny existujici volebni systémy i systémy, které se v praxi nevyskytuji,

logicky jsou vSak mozné. (Carey, Shugart 1995: 418)

Jak Carey a Shugart sami poznamenavaji, osobni reputaci kandidatt ovliviiuji 1 dalsi
faktory. Jejich model se soustied’'uje vyluéné na volebni pravidla, systematické zaclenéni jinych
proménnych nechavaji na nasledujicim vyzkumu. (Carey, Shugart 1995: 432) Dalsi kritika se
objevila napt. proto, ze tento model nevzal v tvahu, Ze motivace jednotlivce miize poskodit

zajmy celé strany. (Swindle citovan in Sedo, Vozenilkova 2016: 147) Nejsporngjsim bodem
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modelu se stala proménnd M — velikost volebniho obvodu. Objevily se totiz studie, které
dokladaji, ze vyssi pocet mandatii pridélovanych v jednom obvodu M nemusi nutné znamenat
vys$si pocet kandidujicich spolustranikti C. ,,Podil C:M nespravné kombinuje dle autoru dva
typy soutéze: napric kandidaty soutézZici o vSechny mandaty (M) a soutéz mezi spolustraniky
(C), kteri soutezi o kiesla dané strany (P). (...) Je proto nutné poupravit piivodni Careyho a
Shugartovo pravidlo: pri existenci vnitrostranické soutéze s rostoucim poctem spolustranikii
(C) roste pocet kiesel pro stranu (P). Cim je tento podil silnéjsi, tim vice must kandidat rozvijet
svou osobni povést.“ (Sedo, Vozenilkova 2016: 147) Dle této kritiky zalezi na podilu C:P,
nikoliv na podilu C:M.

V roce 2001 Matthew S. Shugart celou typologii mirn¢ poupravil. Nejvyznamnéjsi
revizi bylo pfedstaveni nové kategorie flexible list (pruzna listina), ktera se mirou, jeZ vybizi ke
zuslechtovani personal vote, nachazi mezi uzavienymi a otevienymi listinami. S rostoucim M
se systém s pruznou listinou chova jako systém s uzavienou listinou: pobidka ke zuslechtovani

klesa. (Renwick, Pilet 2011: 8)

Nyni se zaméfim na druhy typ méfeni miry personalizace volebnich systémti. Alan
Renwick a Jean-Benoit Pilet pfistupuji k volebnim systémiim s odliSnou premisou. Piestoze si
podle nich politici pfevazné udrzuji kontrolu nad volebnimi pravidly, uvazuji-li 0 jejich
reformé¢, museji naslouchat vefejnému minéni. (Renwick, Pilet 2011: 6) Trend smérem k vétsi
personalizaci volebnich systému je fizen postojem vefejnosti, konkrétné ,,touhou volicii po
primé kontrole politikii a deziluzi z existujiciho demokratickeho usporadani.* (Renwick, Pilet

2011: 8-9) Druhou odlisnosti tohoto vyzkumu je detailné¢jsi kategorizace systémil.

Autofi navrhuji hodnotit stupeni personalizace volebniho systému na zékladé dvou
okruhti: (1) co je po voli¢ich vyzadovano pii hlasovani (Akt hlasovani) a (2) co voli¢i vidi po
volbach; jaky mél jejich hlas vliv na vysledek voleb a kdo byl zvolen (Efekty hlasovani). Pti

hodnoceni okruhu (1 — Akt hlasovani) musime dle autorti brat v tivahu Sest aspekt:

1. Kolik preferen¢nich hlasit ma voli¢ k dispozici pro kandidaty?

2. Jak moc rozdilnd mize byt podpora voli¢e jednotlivym kandidatim?

3. Muze voli¢ své preference distribuovat mezi stranami nebo pouze v ramci jedné kandidatni
listiny?

4. Je pro voli¢e povinné uzivat preference, a pokud ano, kolik hlasi?
Jak moc efektivni je vnitrostranicka volba?

6. Jak velika je vzdalenost mezi voli¢em a kandidaty? (Renwick, Pilet 2011: 10)
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K prvnimu aspektu je dilezité poznamenat, ze personalizace volebnich systému roste
s poctem preferenénich hlast, které ma voli¢ k dispozici. Zde se kdédovani Careyho a Shugarta
li$i: nejvyssi personalizaci vyjadfoval systém s jedinym preferencnim hlasem. Z volicské
perspektivy vsak ,.systém, ktery umoziiuje vyjadrit vice preferenci, zaroven umoznuje vyjadrit
vice informact o tom, co si volici o politicich mysli.“ (Renwick, Pilet 2011: 10) Druhy aspekt
se tyka sily preferen¢nich hlasi. Voli¢ napt. mize kumulovat 5 hlast a vSechny je pridélit
jednomu kandidatovi. Takovy volebni systém umoziuje vétsi personalizaci voli¢ského chovani

nez volebni systém s napft. jedinym preferen¢nim hlasem. (Renwick, Pilet 2011: 11)

Pokud voli¢ mize své preferenéni hlasy distribuovat mezi stranami (tieti aspekt), mize
pi1 aktu hlasovani zaujmout vice strategii. Tento systém umoziuje veétsi miru personalizace nez
preferen¢ni hlasovani v rdmci jediné stranické kandidatky. Déle pokud je udélovani preferenci
pro voli¢e povinné (Ctvrty aspekt), nema tolik svobody pii rozhodovani, jako v ptipadé pouhé
moznosti tyto hlasy uzivat. Paty znak se zamétuje na rozsah kandidatd, ze kterych voli¢ mtze
vybirat. Cim vét3i je pomér mezi kandidaty piedstavenymi stranou a po¢tem kandidatt, které
musi voli¢ podpofit, aby strané¢ maximalné¢ pomohl, tim vEtsi je stupen vnitrostranické volby.
(Renwick, Pilet 2011: 13) Posledni, Sesty aspekt se tyka velikosti volebniho obvodu. Zde autofi
hovofi o nepiimé umeére, jelikoz rostouci velikost obvodu zvysuje vzdalenost mezi kandidaty a
voli¢i, tudiz snizuje personalizaci. Jak vSak autofi sami poznamenavaji, velikost volebniho

obvodu je komplexnéjsi faktor a voli¢ské chovani miize poznamenat vicero zptsoby. (Renwick,

Pilet 2011: 17-19)
Druhy okruh (2 — Efekty hlasovani) se sklada ze tii atributi:

1. Jsou hlasy volice opravdu pocitany, respektive existuji systémy, ve kterych nejsou hlasy za
urcitych podminek pocitany?
2. Do jaké miry voli¢ skute¢né ovliviiuje potadi, ve kterém jsou kandidati zvoleni?

3. V jaké mife dochézi ke sdruzovani hlasi? (Renwick, Pilet 2011: 14)

Pochopitelné i tento model kddovani nardzi na ur€ité limity. O Zadné reformé volebniho
systému nemuZzeme a priori tvrdit, ze bude mit o¢ekavané ucinky. (Renwick, Pilet 2011: 19)
Dalsi slabina spociva v tom, Ze nékteré volebni systémy jsou politickymi stranami, tim padem
1 voli¢i pouzivany neocekavanym zplisobem, a Grroven personalizace se tak méni. (Renwick,
Pilet 2011: 20) Pti zachovani vSech ostatnich proménnych vSak mizeme s jistotou tvrdit, Ze

mira personalizace se zvysi, pokud:
a) dojde k navyseni poctu kandidati, které muize voli¢ podpofit.
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b) dojde ke zmeén¢ diferenciace ud€lovani preferenci (napf. kategorické ptidélovani
preferencnich hlast je nahrazeno moznosti kumulovat preferencni hlasy).

c) dojde ke zvySeni svobody, kterou voli¢ disponuje pti udélovani preferenci.

d) dojde ke zvySeni svobody v poctu krouzkovanych kandidati.

e) dojde ke zvySeni vnitrostranickych moznosti volby.

f) dojde ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze preferenéni hlasy budou skuteéné zapocitany.

g) dojde k jakémukoliv zvySeni vlivu preferen¢nich hlast na pofadi kandidatt na listing.

h) dojde k redukci sdruzovani hlast. (Renwick, Pilet 2011: 21)

Renwick a Pilet nasbirali informace o volebnich systémech ze 30 evropskych zemi od
roku 1945. Konstatuji, Ze reformy zvySujici personalizaci byly ve sledovaném obdobi
frekventovanéjs$i nez reformy snizujici personalizaci. Tento smér je navic patrnéjsi v ,mladych’
evropskych demokraciich. Pivod reforem a celkovy trend personalizace jsou zakotveny
v klesajici angaZovanosti voli€lh v tradi€ni stranické politice, a vtouze po vice

individualizovanych formach politického vyjadieni a reprezentace. (Renwick, Pilet 2011: 28)

1. 3 Disledky personalizace

Podili se personalizace na upadku demokracie, nebo je jeho produktem? V zapadnich zemich
se Casto hovofi o krizi politické reprezentace. Stabilni, divérny vztah mezi volici a stranami je
otupovan vétsi volatilitou?? a rostoucim mnozstvim téch, ktefi odmitaji identifikaci s jakoukoliv
politickou stranou. (Manin 1997: 193) ,,Politici vdéci za moc svému medidlnimu talentu.
Nepodobaji se svym volicum socialné a nemaji k nim blizko. Vypada to, Ze propast mezi viadou

a spolecnosti, reprezentanty a reprezentovanymi, se rozsiruje.*“ (Manin 1997: tamtéz)

Velikan politologie Giovanni Sartori v souvislosti s medialni revoluci ptisel s pojmy
videopolitika a videodemokracie. Videopolitika dle n&j ,.produkuje rostouci emocionalné
mobilizovanou participaci v podminkach klesajici a ochuzené informovanosti.* (Sartori 2001:
156) Sartori kritizuje obsah televiznich zprav, jejichz vizualnimu sdéleni mnohdy schazi
podstata informaci. Vefejnost je ve vSech ohledech vysoce dezinformovand nebo Spatné
informovana. Videopolitika navic hluboce ovliviiuje rozhodovani voli¢l i1 politickych aktért.

(Sartori 2001: 154-155) Sartori svou kritikou narazi mimo jiné na tendence zpravodaju

12 prelétavost volich. Volatilita zachycuje presuny voli¢i mezi stranami.

25



zametfovat se ve svém sdéleni stale vice na individualni aktéry a jejich soukromi. (Van Aelst,
Stanyer, Sheafer 2011: 204) Medialni personalizace tedy muze ptedstavovat hrozbu pro
informovanost vefejnosti o politice, jelikoz zjednoduSuje a ,zezabaviiuje® pozadi politického

procesu a nevénuje pozornost faktoriim, které tento proces spoluutvaieji.

Personalizace politiky vSak mtize deformovat i samotné vladnuti v demokratickém (i
jiném) rezimu. Akcelerovany proces personalizace miize pfizivovat nesoulad mezi podobou
rezimu a procesem ziskani legitimity. Spole¢na existence pravni tradice, skupinoveé
orientovanych institucionalnich struktur v politice a procesu personalizace produkuje vnitini
napéti, které mize ohrozit schopnost jakéhokoliv zvoleného vedeni ziskat legitimitu. Proces
ziskani politické legitimity, natolik klicovy prvek demokracie, miize byt ohroZzovan neustalymi
konflikty mezi normami, institucemi a chovanim politickych aktért. (Balmas et al. 2014: 47)
Jedno z vyusténi téchto konflikti mize piedstavovat negativni trend smérem k plebiscitnimu
modelu, Napoleonské formé& demokracie: dominantni lidr hovoti pfimo k lidu ¢i rozttisténym
skupinkdm politiki, a jeho moc nemize byt korigovana sldbnoucimi politickymi uskupenimi,

institucemi a organizacemi. (Balmas et al. 2014: 47)

Déle jednim ze znaki stability politického systému je uroveinl volatility. Vysoka mira
volatility je Castym privodnim jevem vysoce personalizovanych novych stran, které zaziji
vyrazny uspéch v jednom volebnim obdobi. (Cabada, Tomsi¢ 2016: 36) Tyto strany vSak maji
problém udrzet si voli¢skou podporu dlouhodob¢, protoze jsou slabé institucionalizované a
nenabizeji stdlou politickou orientaci. To mulZze ptedstavovat problém hlavné v mladsich
demokratickych rezimech. ,Trvanlivost® personalizovanych stran je spiSe kratka, coz jesté vice
prispiva k rostouci nestabilité v jiz tak velmi tékavém politickém prostoru novych demokracii.
(Cabada, Tomsi¢ 2016: 44) Podobnou politickou destabilizaci jsme v poslednich letech mohli
pozorovat i v Ceské republice; v zemi, jeZ byla povaZzovana za prostiedi s relativné stabilni
politickou situaci a stranickym systémem. (Cabada, Tomsi¢ 2016: 36) Ve volbach do
Poslanecké snémovny vroce 2010 dvé dosavadné nejuspé&sngjsi strany CSSD a ODS
zaznamenaly propad v zisku hlast, ktery byl dale prohlouben ve volbach v roce 2013 a 2017.
Uspéch(y) naopak registrovaly nové subjekty — TOP 09 a Véci vefejné (2010), ANO 2011 a
Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury (2013).

Hledame-1li né&jaké klady, pak personalizované vedeni politiky se zda byt velice
efektivni v mobilizaci masové podpory a v obchdzeni cetnych organizacnich piekazek. Silny a
charismaticky viidce mize byt kompenzaci za nedostatek instituciondlnich struktur v ramci
strany. (Cabada, TomSi¢ 2016: 44) Rovnéz z liberdlniho hlediska lze proces personalizace
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vnimat pozitivné. Moc je v personalizovaném systému totiz rovnomérné rozlozena mezi lidry,
elitami a individudInimi politiky, coz mezi témito aktéry vytvaii jakysi,systém brzd a protivah‘.
(Balmas et al. 2014: 47) Avsak trend smérem k vice decentralizovanému modelu demokracie
v Ceské republice se stal predmétem kritiky prace o pom&rném zastoupeni od Radka Bubna a
Karla Kouby. Zavedeni vice personalizovaného pomérného volebniho systému, nebo dokonce
vétSinového systému, by jesté razantnéji posililo vlivy ,,krajskych a lokdlnich politickych elit,
vahu jednotlivych poslancii a jejich lokalistickych vazeb, nizkou stranickou disciplinu, korupci
a klientelismus a z toho plynouci dekonsolidaci stranického usporadani.* (Buben, Kouba 2016:
6)
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2. Metodologicky ramec bakalaiské prace

V této ¢asti nejprve predstavim ptipadovou studii jako vhodnou metodu ke hloubkové analyze
zkoumaného jevu, v tomto piipad¢ hloubkové analyze reforem volebniho systému uzivaného
ve volbach do Poslanecké snémovny v Ceské republice od voleb konanych v roce 1996.
Ptipadova studie je uzita v analytické ¢asti k ovéteni prvni hypotézy, tedy zda na trovni dané¢ho
volebniho systému indikujeme trend K institucionalni personalizaci. Pti operacionalizaci
personalizace volebniho systému vychazim z ptedchozi teoretické Casti. Ovéfeni druhé

hypotézy o nariistu osobné-popularnich mandatii vyZaduje uziti diachronniho srovnani.

2. 1 Pripadova studie

Ptipadova studie je jednou z kvalitativnich metod vyzkumu v socidlnich védach. Tato metoda
se zaméetfuje na jeden €1 na n€kolik malo ptipadii (Yin 2003: 14) a pracuje v ramci jiZ existujici
teorie (kterou se mize snazit preformulovat), nebo miize usilovat o vytvoreni teorie nové. Tato
metoda je ,detailni analyzou pripadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu. Jejim cilem je
poskytnout iluboké porozumeéni nebo pricinné vysvétleni vybraného pripadu. Musi zohlednit
celkovy kontext udadlosti ¢i objektu (socialni, politicky, historicky), fenoménu ci déje a musi
zaroven poskytnout komplexni obrazek — musi byt zahrnuto co nejvétsi mnozstvi promeénnych.

(Druldk et al. 2008: 33)

Ptipadovou studii si jako metodu vyzkumu zvolime, klademe-li si otazky ,jak‘ a ,proc®,
dale pokud disponujeme malou kontrolou nad udalostmi (vylou¢ime uZziti experimentu) a pokud
se zaméfujeme na soucasny fenomén v kontextu redlného svéta. (Yin 2003: 1) Témto tiem
kritériim zcela ptesné odpovidaji vyzkumné otazky ,VO1a: Jakymi reformami proSel volebni
systém do Poslanecké snemovny po roce 19962 a NO1b: Miizeme definovat priciny téchto
reforem? Pokud ano, byl cil nékteré z nich personalizovat volebni systém? ‘. Pravé na zakladé

jejich obsahu byla vybrana metoda ptipadové studie.

Podporovatelé piipadové studie obhajuji jeji schopnost poskytnout diikazy o kauzalnich
ptiCinach, které nejsou dostupné napft. skrze statistické metody. (Crasnow 2012: 655) Tyto

ditkazy jsou ziskavany pomoci tzv. process tracing.'® V ramci tohoto postupu badatel zkouma

13 Sledovani, zachycovani procesu.
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fetézec udalosti ¢i rozhodovaci proces, diky kterému je schopen okolnosti daného ptipadu
vylozit jako celek. Vztah pficina-dusledek, ktery propojuje nezavisle proménnou s koneénym
vysledkem (zavisle proménné), je rozbalen a rozdélen na mensi kroky; badatel nasledné hleda

pozorovatelné dikazy o kazdém z téchto krokd. (Van Evera citovan in Crasnow 2012: 658)

Jinymi slovy, takovy rozbor a zkoumani sledu udalosti nAm pomuize pochopit, jak doslo
k proméné nebo vzniku ur¢itého jevu. Snazime se tak o identifikaci ,,intervenujiciho pricinného
procesu®, ktery lezi mezi nezdvislou proménnou (¢i proménnymi) a proménnou zavislou.
Lldentifikaci intervenujiciho pricinného procesu se pokousime zuzit mnozZinu potencidlnich
soupericich pricin, které v pripadé jejich nezachyceni mohou nepredpokladanym zpusobem
ovlivnit proces a vysledek sledovaného pripadu.* (Druldk et. al. 2008: 44) Hledame tedy

nejpravdépodobnéjsi vysvétleni jevu a snazime se o kontrolu intervenujicich proménnych.

Nezbytnou soucasti kvalitativniho vyzkumu je teoreticky ramec. Tvirce piipadové
studie by mél vynalozit co nejvétsi tsili na vypracovani teoretického ramce, at’ uz se jednd o
studii explanatorni, deskriptivni nebo exploratorni.'* Teorie neni pouze priivodcem k vytvoieni
odpovidajiciho vyzkumného designu a ke sbéru dat, nybrz stdva se i nastrojem ke zobecnéni
vysledkti pripadové studie. (Yin 2003: 32) Kvalitni pfipadovd studie by tak méla
sofistikovanym rozborem kauzalnich procest ¢asove i1 prostorové ohrani¢eného relevantniho

piipadu ptispét k posileni nebo vyvraceni teorie, ve které pracuje.

Jiz z podstaty metody piipadové studie vyplyva jeji prvni vytka, totiz ze z jednoho nebo
n¢kolika malo ptipadi se nedd zobeciiovat a vysledky piipadovych studii proto nejsou tak
hodnotné jako napi. vysledky statistickych metod. Dal§im argumentem proti pfipadovym
studiim se stala jejich neschopnost poskytnout jasné nastroje k verifikaci vysledkt vyzkumu.
Jedinecnost a ucelenost pripadové studie totiz nedovolovala nalézt data potiebna k potvrzeni
¢i vyvraceni vyzkumu — veskera data byla obsazena jiz ve vyzkumu samém a Zadnd jina, ,vnéjsi *
data nebyla povazovaina za relevantni k danému pripadu.” (Druldk 2008: 30-31) Jako dalsi
argument muiZe slouzit hospodarnost statistickych metod, které jsou i pifi vynaloZeni
nesrovnatelné mensiho Usili schopné poskytnout obdobné vysledky jako ptipadové studie.

(Drulék 2008: 31) Déle stejn€ jako u jinych druhli vyzkumu zalezi také u ptipadové studie na

1% Toto ¢lenéni ptipadovych studii vytvoril R. K. Yin. Cilem exploratorni studie je stanovit relevantni hypotézy a
vypracovat navrhy pro dalsi badani. Deskriptivni studie se soustfed’'uje na co nejdetailnéjsi popis daného jevu.
Explanatorni studie si klade za cil pfedstavit konkurujici si vyklady jednoho fetézce udalosti a naznacit, jakym

zpusobem mohou byt tyto vyklady aplikovany na jiné situace. (Yin 2003: 4-5)
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vybéru zdroji. Pochybné nebo ptedpojaté zdroje mohou negativné ovlivnit smér poznani a
zavery. Taktéz je vhodné doplnit, Ze dokonceni leckterych ptipadovych studii mtize trvat pfilis

mnoho ¢asu — vysledkem jsou pak obrovské, necitelné a nectivé dokumenty. (Yin 2003: 9-10)

Ve vyzkumu personalizace jsou vSak kvalitativni analyzy stejné dulezité jako analyzy
kvantitativni. Kvalitativni metody vyuzivame v ptipadé, kdy je dany aspekt personalizace
obtizn¢ kvantifikovatelny a operacionalizovatelny. (Van Aelst, Sheafer, Stanyer 2012: 215)
Vyvazuji nevyhody uspornych teorii, které pracuji s menSim mnozstvim proménnych a
ziidkakdy nabizeji bohaté a hluboké vysvétleni konkrétnich pifipadd. (Druldk 2008: 35)
Kvalitativni vyzkum je pro tuto praci vhodnéjsi, jelikoz v ni zachycuji historii snémovnich

volebnich reforem a definuji mnoho proménnych (politické strany, politici, atd.).

Tato bakalatska prace si neklade ambice své zavéry né¢jakym zplisobem generalizovat.
Vychazi z teorie personalizace a z této pozice se snazi rozhodnout, zda jsme na vybrané arovni
svédky instituciondlni/behavioralni personalizace. Kvili svému rozsahu zcela jist¢ nemuze
zahrnout vSechny kli¢ové momenty, které se odehraly na pozadi diskuze o zméné¢ pomérného
volebniho systému. DalsSi slabsi strankou vyzkumu mize byt zasazeni personalizace do
postkomunistického prostoru, ve kterém byly po druhé svétové valce zaSlapany vazby mezi
stranami a jejich voli¢i. S liberalizaci medidlniho prostfedi se tak tento prostor jevi jako silné
personalizovany jiz od pocatku 90. let a trend personalizace mtize ve studiich dalSich
obdobi stagnovat ¢i dokonce klesat. Personalizace politiky proto nemusi byt porovndvana
pouze Vv Case, ale 1 mezi riznymi aktéry v jednom Casovém bodé. To je rozmér, ktery vyzkumu

personalizace v souc¢asné dobé do zna¢né miry chybi. (Eibl 2016: 40)

2. 2 Operacionalizace personalizace volebniho systému

Jak hned z kraje své knihy poznamenava Jakub Charvat, volby a volebni systémy piedstavuji
jednu ze zékladnich a nejpodstatnéjSich instituci modernich demokratickych politickych
systémil a jsou jednim ze zékladnich piliti modernich demokracii jako takovych. (2013: 7) I
proto jsou volebni systémy castym pfedmétem piipadovych studii personalizace. Ve vztahu
k mife personalizace volebnich systému rozdéluje Alan Renwick zemé do dvou skupin, zaprvé
na staré¢ demokracie a za druhé na zeme¢ v procesu demokratické tranzice a nové demokracie.
V piipad€é demokratizujicich se zemi a novych demokracii pak Renwick konstatuje, Ze vSechny

postkomunistické zemé s vyjimkou Rumunska umoznily svym volicim alesponi ¢astecné
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ovliviiovat vybér konkrétnich kandidatt a je zde rovnéz patrna tendence smérem k vyssi mife
personalizace volebnich systémi. (Renwick citovan in Charvat 2013: 33) V nasledujici ¢asti
kapitoly vymezim méteni miry personalizace volebniho systému uzivané¢ho ve volbach do

Poslanecké snémovny Ceské republiky.

2. 2.1 Hypotézy a vyzkumné otazky

H1: Po snémovnich volbdach v roce 1996 lze zaznamenat trend zvySovani personalizace
volebniho systéemu do Poslanecké snemovny. Pobidky k témto upravam pochdzeji od politickych
aktéri, kteri timto zpiisobem chtéji zvysit svou Sanci na znovuzvoleni nebo reaguji na

nespokojenost verejnosti s volebnimi efekty ci se stavajicim demokratickym usporadanim.

V navaznosti na vyzkumnou otazku ,VOla: Jakymi reformami prosSel volebni systéem do
Poslanecké snemovny po roce 1996?° jsou predmétem analytické ¢asti této prace pravy zdkona
o volbach do Parlamentu CR od roku 1996, o nichz hlasovala Poslanecka snémovna. Jedna se
0 opozi¢né-smluvni volebni reformu z roku 2000, novelu volebniho zikona z pielomu let 2001-
2002, zakon zvySujici vliv mechanismu preferencniho hlasovani z roku 2006 a navrh novely
zékona Topolankovy vlady z roku 2009. U kazdé¢ z téchto reforem se pokusim definovat jeji
pii¢iny s o¢ekavanymi disledky a zasadit ji do ramce debaty o potiebé zménit stavajici volebni
systém (vyzkumna otazka ,VO1b: Miizeme definovat priciny téchto reforem? Pokud ano, byl

cil néekteré z nich personalizovat volebni systém?°).

Pti operacionalizaci personalizace vychazim z trojrozmérné typologie G. Rahata a T.
Sheafera. Institucionalni, medidlni a behaviordlni personalizace (2007: 66-69) je doplnéna o
centralizujici a decentralizujici prvek. (Balmas et. al. 2014: 37) Instituciondlni personalizace
jakozto ,prijimani pravidel, mechanizmii a instituci, které kladou veétsi diiraz na individualni
politiky a mensi diiraz na politické skupiny a strany* zahrnuje reformy smérem k vétsi
personalizaci volebnich systémi. Diikazem o instituciondlni personalizaci tedy bude Uprava
volebniho systému, ktera oslabi vyznam politickych stran a posili jednotlivé politiky. U volici
se tento proces projevuje zvySenou vnimavosti vii¢i jednotlivym politickym aktérim v médiich
a stranickym kandidatim, politiky samotné pak tato skuteCnost vybizi k vedeni
personalizovanéjSich kampani vcetn¢ sebeprezentace na socidlnich sitich, k pfimému
oslovovani obcanii ve svém volebnim obvodu a K celkové vyssi autonomii na stranické

platformé — poroste ,pobidka ke zuslechtovani‘ tzv. personal vote.
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K posouzeni stupné a rlstu personalizace volebniho systému bude nejprve pouzito
kédovani John M. Careyho a Matthew S. Shugarta. Model téchto autorti rozpoznava miru, do
jaké volebni systém odméiuje osobni reputaci politiki. (Carey, Shugart 1995: 419) Podobu
volebniho systému maji dle autord pod kontrolou zvoleni politici. V navaznosti na teorii
raciondlni volby tito politici podpofi pouze takovou reformu, kterd udrzi nebo zvysi Sanci na
jejich znovuzvoleni. Prostfednictvim politiky volebnich reforem prosazuji své vlastni
mocenské zajmy. (Charvat 2013: 26) Trinact identifikovanych (v praxi fungujicich) typit
volebnich systému Carey a Shugart setadili podle kategorii Ballot, Pool a Votes, jez nabyvaji
hodnot 0, 1 a 2. Poslednim faktorem ovliviiujicim miru personalizace volebniho systému je
velikost obvodu. V analytické ¢asti nakoduji vychozi volebni systém pouzity ve snémovnich

volbach v roce 1996 a zachytim ptipadné zmeény hodnot ve zminénych kategoriich.

Volebni systém

Ballot 0—1-2
Pool 0—1-2
Votes 0—1-2
District Magnitude | x—1

Zdroj: autor na zakladé Carey, Shugart 1995: 420-423

Dochazi-li k vétsi personalizaci volebniho systému (institucionalni personalizace), pak
také dochazi k vétsi pobidce ke zuSlechtovani personal vote — budovani zisku hlast pro
kandidata na zaklad¢ jeho vystupovani a prezentace vykonil ve zvoleném tradu (behavioralni
personalizace politikll). Voli¢iu voleb otevienost systému reflektu;ji, zdroven odménuji aktivity
politikli a zasadi se o jejich znovuzvoleni. Voli tedy spiSe jednotlivé kandidaty a evaluace

politické strany s jejim programem je pro n¢ druhofadé (behavioralni personalizace volici).

RovnéZ Alan Renwick a Jean-Benoit Pilet tvrdi, Ze koncept personalizace politiky by
mél byt prenesen 1 do volebnich pravidel. Za hybatele téchto zmén vSak nepovazuji primarné
politické aktéry. Pfestoze si politici udrzuji kontrolu nad stavajicim volebnim systémem, museji
naslouchat vefejnému minéni, uvazuji-li o reformé. (Renwick, Pilet 2011: 5-6) Nespokojeni
obcané mohou vznést pozadavek na uzdkonéni reprezentativnéj§iho volebniho systému.
Reprezentativnéj$i volebni systém napt. posiluje zisk mensich politickych stran ¢i dovoluje

volicm krouzkovat konkrétni politiky, ktefi proto ziskanému mandatu nevdé¢i pouze strané,
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nybrz také svym voliclim, a museji se jim proto patfi¢né¢ zodpovidat. Volebni reformy v Italii a
na Novém Z¢landu v roce 1993 patii k t€ém, které byly siln¢ ovlivnény vetfejnym minénim.

(Renwick, Pilet 2011: 6)

Renwick s Piletem hodnoti miru personalizace volebniho systému na zékladé dvou

okruhu:

1. Akt hlasovani zastiesuje vSe, co je po voli¢ich vyzadovano pii samotné volbé. Snazime se
porozumét tomu, do jaké miry si voli¢i vybiraji spiSe mezi kandidaty nez mezi politickymi
stranami.

2. Efekty hlasovani zasttesuji i¢inky hlasovani na vysledek voleb a na to, ktefi kandidati byli

zvoleni. Ptame se, co voli¢i vidi bezprosttedné po volbach. (Renwick, Pilet 2011: 10-17)

Pro zjisténi miry zvyseni personalizace volebnich systéma pouzivaji autofi ,,pravidlo
dvaceti procent®. Znamena to, Ze zménu povazuji za signifikantni, pokud se nova hodnota od
té predchozi 1i8i alesponi o dvacet procent. Pokud tedy voli¢ disponoval jedinym preferenénim
hlasem a uprava volebniho zdkona mu v dalSich volbach piisuzuje moznost ud€lit dva, jedna se
o stoprocentni nariist, ¢imz se Uprava stava signifikantni. NavySeni z deseti na jedenact

preferencnich hlasi jiz signifikantni neni. Personalizace volebniho systému se zvysi, pokud:

a) dojde k navyseni poctu kandidati, které mize voli¢ podpofit.

b) dojde ke zméné diferenciace ud€lovani preferenci (napf. Kkategorické ptidélovani
preferencnich hlasii je nahrazeno moznosti kumulovat preferen¢ni hlasy).

c) dojde ke zvySeni svobody, kterou voli¢ disponuje pii udélovani preferenci.

d) dojde ke zvySeni svobody v po¢tu krouzkovanych kandidati.

e) dojde ke zvyseni vnitrostranickych moZnosti volby.

f) dojde ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze preferenéni hlasy budou skute¢né zapocitany.

g) dojde k jakémukoliv zvySeni vlivu preferen¢nich hlasti na potadi kandidatl na listing.

h) dojde k redukci sdruzovani hlasi. (Renwick, Pilet 2011: 21)

V obdobi od roku 1996 budu tyto vlastnosti snémovniho volebniho systému sledovat.
Zaznamena-li n€ktery z nich signifikantni pozitivni zménu, d4 se hovofit o navySeni miry

personalizace volebniho systému, tedy 0 institucionalni personalizaci.
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H2: Vysledky snémovnich voleb, jakozto nejvyznamnéjsich voleb v Ceské republice, od roku
1996 indikuji trend rostouci personalizace: personalizace volebniho systemu vede
K behavioralni personalizaci volicii, coZz se projevuje rostoucim vlivem a ucinnosti

preferencniho hlasovani. V case tak zaznamenavame ndariist osobné-populdarnich mandatii.

V analyze budou zahrnuty snémovni volby z let 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a
2017. Jak bylo feceno jiz vuvodu, druha hypotéza se snazi o propojeni dvou urovni
personalizace politiky — institucionalni personalizace, tedy personalizace volebniho systému,
povede k behavioralni personalizaci voli¢t, tedy k nartistu osobné-popularnich mandati. Nutno
podotknout, Ze tato kauzalita predpoklada pfedevSim decentralizovany charakter personalizace.
Behavioralni personalizace politik, tedy budovani personal vote, je vtomto srovnani
intervenujici proménnou. Jeji vliv na rozdéleni poslaneckych mandatii je v této bakalaiské praci
pomijen, jelikoZ podobné méfeni by svou naplni vydalo na minimalnég stejné rozsahly vyzkum.
Mandaty piidélené na zakladé personal vote jsou vlastné obsazeny v celkovém souhrnu osobné-
popularnich mandati. Dal§i vyzkumy personalizace nepochybné mohou byt pojaty jako
piipadové studie interakce mezi politiky a voli¢i v jednom Casovém bod¢ dle prispévku O.
Eibla. (2016: 40) Pfedmétem badani by mohlo byt napt. vystaveni volici kampani konkrétniho

politika, at’ uz v tis§téné podob¢ nebo na socialnich sitich.

Vyzkumna otazka ,VOZ2a: Roste ve snemovnich volbach od roku 1996 pocet
postoupivsich kandidatii a pocet mandati obdrzenych pouze na zaklade preferencnich hlasu?‘
zjistuje nartist osobné-popularnich mandati. Zavisle proménnou ,osobné-popularni mandaty*
lze rozdélit na dva subtypy, a to ,pocet postoupivSich kandidati‘ K1 a ,poCet mandati
obdrZenych pouze na zakladé preferencnich hlasi® K2. Prvnim subtypem jsou kandidati, ktefi
byli umisténi na voliteln4 mista, obdrzeli dostatek preferencnich hlast k posunu na kandidatce
a tim padem osobné-popularni mandat. Volitelnd mista se rovnaji celkovému stranickému zisku
mandat v daném obvodu. Druhym subtypem jsou kandidati, kteti by bez preferen¢nich hlast
mandat neobdrzeli, jelikoZ se v potfadi nachédzeli pod stranickym ziskem mandati v daném
obvodu. Rozdéleni zavisle proménné na dva subtypy je vyznamné i pro vyzkumnou otazku
,VO2b: Maji volici tendenci vyrazné zasahovat do poradi na kandidatnich listinach, nebo s
poradim spise vyjadruji souhlas?. Pomér K1 a K2 budu porovnavat na Grovni volebniho roku.
Ptevaha prvniho subtypu bude indikovat, Ze voli¢is pofadim na kandidatnich listinach vyjadiu;ji
souhlas a maji ditvéru ve vysoko nasazené predstavitele. Naopak pievaha druhého subtypu bude
naznacovat, ze vedouci pozice automaticky neznamenaji zisk mandétu, a voli¢i uptednostiuji

mén¢ exponované politiky.
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Diachronni srovnani bude navazovat na praci L. Karvonena (2009), ktery zkoumal, zda
ve vybranych evropskych zemich ve sledovaném obdobi roste ucinnost preferenéniho
hlasovani, tedy pocet osobné-popularnich mandatt. Co se tyce napi. Belgie, dochazi Karvonen
k zavéru, ze rostouci popularita preferenéniho hlasovani v této zemi ovlivnila strategie
kandidatti, zvolenych zastupct i stran jako takovych. Jednotlivi piedstavitelé jsou si dnes
védomi potieby peCovat o vazby s voli¢i ve svém obvodu. Strany na rostouci popularitu
preferencniho hlasovani zareagovaly umistovanim znamych regionalnich lidrd na své
pied n€kolika dekadami. Z tohoto pohledu je ptipad Belgie potvrzenim teze o personalizaci
politiky. (Karvonen 2009: 44-45) V ptipadé Danska dochazi Karvonen ke smisenému zavéru.
Zvolenim otevienych kandidatnich listin politické strany signalizuji, Ze role jednotlivych
kandidatt ve volebnim procesu roste. AvSak zaroven s tim, dle vysledkii hlasovani v ¢ase, voli¢i

nepiisuzuji kandidatam vétsi dilezitost. (Karvonen 2009: 47)
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3. Personalizace snémovniho volebniho systému a chovani voli¢i

3. 1 Situace po volbach v roce 1996 a opozi¢né-smluvni volebni reforma

Volebni systémy jsou cCastym predmétem kritiky, jelikoz mohou za urcitych okolnosti
zvyhodnovat ¢i naopak znevyhodiovat jeden ¢i vice politickych subjektti. Debata o volebnich
systémech je proto vedena prakticky permanentng. Jak poznamenava Jakub Sedo, ,,diskuze o
volebnich reformdch, jejich potrebe, oprdvnénosti, ucelnosti a obecné o smérovani k nebo proti
Vy$Si reprezentativnosti voleného organu jsou vlastni mnoha zemim. S jistou nadsazkou Ize
konstatovat, Ze Zadnd zemé neni zcela spokojena se svym systémem, a na riznych urovnich se
proto vede diskuze o mozné volebni reformé. Nejinak je tomu i v pripadé Ceské republiky.
K tématu volebni reformy se zde opakované vyslovuje laickd i odborna verejnost a periodicky

se také vraci na porad jedndni exekutivy a legislativy.“ (Sedo 2009: 143)

Po snémovnich volbach v roce 1996 se vysledkem povolebnich koali¢nich jednani stalo
znovuobnoveni Klausovy vladni koalice z let 1992-1996 slozené z ODS, KDU-CSL a ODA.
ProtoZe se ale tyto tfi strany opiraly o hlasy ,pouze‘ 99 poslancii, vznikla mensSinova vlada,
kterou tolerovala nejvétsi opozi¢ni politicka strana, CSSD. (Charvat 2013: 95) Faktickym
déivodem absence alternativnich vladnich koalic se stal zisk 22 mandatit KSCM a 18 mandatt
SPR-RSC. Tyto dvé strany s téméf nulovym koali¢nim potencidlem snizily pocet poslanci,

Z nichz bylo mozné hledat snémovni vétsinu, o jednu pétinu. (Charvat 2013: tamtéz)

Druha Klausova vlada podala 30. listopadu 1997 prvni polistopadovou demisi.
Diivodem byla aféra kolem financovani hlavni vladni strany ODS — konkrétné falesni sponzofti
a podezfeni na tajné konto ve Svycarsku. Zbylé vladni strany, ODA a KDU-CSL, kvilli témto
skandalim vypovédély smlouvu a vlada podala demisi. (Infografiky.ihned.cz 2018) Do
vytvofeni nové vlady po volbach v ervnu roku 1998 vladl ufednicky kabinet Josefa

ToSovského.

Vazna diskuze o volebni reformé zaala takika zdhy po snémovnich volbach v roce
1998. (Lebeda 2004a: 231) Vitézem téchto voleb se stala CSSD se ziskem 74 mandati, druha
ODS posbirala 63 mandati. Posramocené vztahy mezi ¢leny ODS a ,pfebéhliky® z Unie
Svobody (US)*® a vystoupeni KDU-CSL z ptedchozi pravostiedové koalice v roce 1997

15 vysledkem nestabilniho obdobi plného politickych sport, a to jak mezi stranami vladni koalice, tak uvniti téchto
stran, bylo kromé jiz zminéné demise také rozStépeni ODS, které dalo za vznik Unii Svobody v ¢ele s Janem

Rumlem v lednu roku 1998. (Charvat 2013: 95)

36



znemoznily vznik této téi¢lenné koalice se 102 mandéty. Druhé vladni varianta CSSD, KDU-
CSL a US s vice nez solidnim poétem 113 mandatii nevznikla kviili ideologické vzdalenosti
stran a osobnimu nepratelstvi mezi predsedou socialni demokracie MiloSem Zemanem a

predsedou Unie svobody Janem Rumlem. (Novak 2004: 330)

Necekanym zvratem V koaliénim vyjednavani byl podpis ,,Smlouvy o vytvoreni
stabilniho politického prostiedi®, tzv. opoziéni smlouvy.’® Podpisu piedchdzela nabidka
Viéclava Klause tolerovat mensinovou vladu CSSD vyménou za uréity podil na vladni politice
ODS. (Charvat 2013: 104) Poslanci ODS tak umoznili vznik mensinové vlady CSSD, jelikoz
pfi hlasovani o divéte nebyli ptitomni. ,,ODS tim ani nevstoupila do nove viady, ani se
nezavazala podporovat mensinovou socialne-demokratickou viadu v parlamentu pri hlasovani
o jejich navrzich. Spokojila se jen s tim, Ze uznala pravo nejsilnéjsi strany utvorit mensinovou
vladu a zavazala se nezucastnit se hlasovani o ditvére viade, dale pak nevyvolat ani nepodporit
vyjadreni neduvery viade, a tim umoznit, aby se (v pripadé oboustranného dodrzeni zminéné
smlouvy) mensinova vlada socialni demokracie udrzela u moci po celé legislativni obdobi.*
(Novéak 2004: 331) Z hlediska této prace je vyznamné, Ze se jednou z podminek tolerance
mensSinové vlady ze strany ODS stal spoleény zavazek provést snémovni volebni reformu.

Clanek VII. tzv. opoziéni smlouvy zni:

»VySe jmenované strany se zavazuji predlozit do 12 mésicu od podepsani této dohody navrh
takovych viprav Ustavy a dalsich zdkoni, které presnéji vymezi kompetence jednotlivych
ustavnich organii, postupii pri jejich ustaveni, a v souladu s istavnimi principy Ceské republiky

posili vyznam vysledkii souteze politickych stran.* (Vlada.cz)

CSSD a ODS se zavazaly reformovat stavajici volebni systém ,.v souladu s dstavnimi
principy Ceské republiky*, tedy piedevsim v souladu se ,zdsadou pomérného zastoupeni* dle
¢lanku 18 Ustavy. (Ustava 1992: &l. 18) Volebni reforma méla v pomérném systému zavést
vétSinove prvky, které by zvyhodnovaly dvé nejvétsi strany. Jak pfipomind Tomas Lebeda, obé
strany sestavily spolecnou komisi, ktera se zménou volebniho systému zacala systematicky
zabyvat a méla navrhnout podobu volebni reformy. Cilem mél byt takovy stav, kdy po volbach
nebude problém sestavit homogenni akceschopnou vladu s vétSinovou podporou v Poslanecké

snémovné a s dlouhodobou perspektivou jejiho fungovani. (Lebeda 2004b: 350-351)

16 ODS svou kampaii proti CSSD vedla v duchu ideologické mobilizace, CSSD si dokonce jesté pred volbami
zakazala spolupraci s ODS. (Charvat 2013: 101-102) Nasledna smlouva byla pro siln€ polarizovanou spole¢nost

silné€ kontroverzni.
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Ob¢ strany vSak dlouhou dobu nebyly schopné dohodnout se na kompromisu ohledné
nové podoby volebniho systému. Zlom nastal v lednu roku 2000, kdy CSSD a ODS podepsaly
novou ¢i lépe feceno navazujici smlouvu, tzv. tolerancni patent. Podle Jakuba Charvata ODS
»Vyuzila tzv. tolerancniho patentu k prosazeni svého vlastniho primarniho zajmu, kterym byla
vyrazné disproporcni zména snémovniho volebniho systému ve prospéch velkych politickych
stran ve vire, ze po pristich snemovnich volbach jiz bude ODS moci ustavit vétsinovou vladu,

V niz bude dominovat.” (Charvat 2013: 111)

Opoziéné-smluvni volebni reforma z roku 20007 zvySovala podet volebnich obvodti z 8
na 35, ¢imz zarovein razantn¢ snizovala velikost téchto obvodi. Novou formuli pro pfepocet

mandati se stal modifikovany D’Hondttv délitel, neboli ,Koudelktiv délitel* 8

, mandaty by se
tak pridélovaly v jediném skrutiniu namisto pfedchozich dvou. Volebni reforma také zvySovala
uzaviraci klauzule stanovené pro kandidujici koalice a zavadéla moZnost hlasovani obcanti
pobyvajicich v zahrani¢i. Zménéna byla 1 pravidla pro preferencni hlasovani. Namisto
dosavadnich ¢tyt preferenc¢nich hlast by voli¢ nové disponoval pouze dvéma, coz je pti snizeni
poctu mandatt ptidélovanych v jednotlivych obvodech opodstatnény krok. Hranice stanovena
pro posun kandidata 10 procent z celkového poctu odevzdanych hlast dané kandidatni listingé

V jednom volebnim obvodu byla snizena na 7 procent.

Za vyrazn¢ vétSinové prvky nového volebniho systému byly povazovany velikost
obvodii a matematicka formule. Malé volebni obvody v kombinaci s modifikovanou
D’Hondtovou metodou prokazaly v modelovych vypoctech vyrazné posileni zisk velkych
stran na tikor stran mensich. (viz Lebeda 2004b: 353) CSSD a ODS spravné piedpokladaly, Ze
kvuli tomuto stavu bude pro mensi strany racionalnéjsi uzavirat aliance, volebni reforma proto

obsahovala i zvySeni uzaviracich klauzuli.

17 Zé&kon ¢&. 204/2000 Sb.
18 Klasicky D’Hondttiv délitel déli platné hlasy kazdé strany &isly 1, 2, 3, 4, ..., kdezto fada ,Koudelkova délitele*

zac¢ina odmocninou ze 2, tedy 1,42, diky cemuz je tento d¢litel jesté vice dispropor¢cni.
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Zakladni parametry

Zékon ¢. 247/1995 Sb.

Zékon ¢. 204/2000 Sb.

Volebni formule

Pomérné zastoupeni

Pomérné zastoupeni

Pocet volebnich obvodi (M) | 8 35

Velikost M 14-41 4-8
Pramérna velikost M 25 57
Pocet skrutinii 2 1

Matematicka formule

Hagenbach-Bishoffova kvota
(pro obé¢ skrutinia)

Modifikovany D’Hondtiv
délitel (tzv. Koudelktiv)

Uzaviraci klauzule

5 % samostatna kandidatura,
7 % koalice dvou stran,

9 % koalice tii stran,

11 % koalice Ctyft a vice stran

5 % samostatna kandidatura,
10 % koalice dvou stran,

15 % koalice tfi stran,

20 % koalice Ctyf a vice stran

Preferencni hlasovani

4 hlasy, hranice 10 %

2 hlasy, hranice 7 %

Zdroj: Charvat 2013: 120

V souladu s tvrzenim Kenneth Benoita vyvolala volebni reformu ,koalice* dvou stran
usilujici o alternativni systém, ktery t€émto stranam ptinese vice mandati nez dosavadni volebni
systém. (Benoit 2004: 373-374) Hlavnim cilem se pro oba aktéry stal podil na vladé'® a nejvice
naléhavou zélezitosti pak maximalizace legislativni reprezentace v jejich prospeéch. (Benoit
2004: 368) Pric¢inou volebni reformy (VO1b) tak byla vzajemn¢ sdilena touha ob¢anskych a
socidlnich demokratli po jesté vétSim zastoupeni v Poslanecké snémovné, dominantnim
postaveni ve stranickém systému a odsunu vSech ostatnich stran na politickou periferii. Tento
upraveny pomérny volebni systém, ktery se svymi parametry blizi systémim vétSinovym, by
mensi subjekty donutil ke spolupraci, jelikoz by hrozila jejich marginalizace. Timto zpisobem

mélo dojit ke zvyseni akceschopnosti vlad a celkové redukci relevantnich politickych subjekt.

Z hlediska personalizace je zajimavé sledovat vyrazné zmensené volebni obvody. Podle
kodovani Careyho a Shugarta proménné Ballot = 1, Pool = 0 a Votes = 1 nezméni svou hodnotu.
Zmeéni se vSak podil kandidujicich spolustranikii (C) a velikost volebniho obvodu (M). Budu se
drzet poméru C:M, jelikoZ neni nemoZzné, aby jedina strana ziskala vS§echny mandaty, obzvlasté
Vv pocetn& velmi malych obvodech. ProtoZe byla reforma nakonec zrusena Ustavnim soudem,
musime se pokusit o predikci poméru z jinych dat. Ke zjisténi pomeru C:M se proto podivejme

na posledni snémovni volby z roku 2017 a vitéznou stranu ANO.

19 Tzv. teorie office-seeking. (Benoit 2004: 368)
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ANO ve volbach 2017 | Pocet kandidatt (C) | Velikost volebniho obvodu (M) | Pomér C:M
Hlavni mésto Praha 36 24 mandata 15
Moravskoslezsky kraj | 36 22 mandatt 1,64
Stredocesky kraj 34 26 mandati 1,31
Jihomoravsky kraj 34 23 mandatt 1,48
Ustecky kraj 26 13 mandatt 2
Olomoucky kraj 23 12 mandatt 1,92
Jihocesky kraj 22 13 mandatt 1,69
Zlinsky kraj 22 12 mandatt 1,83
Plzensky kraj 20 11 mandatt 1,82
Kralovehradecky kraj | 20 11 mandatt 1,82
Kraj Vysocina 20 10 mandata 2
Pardubicky kraj 19 10 mandatt 1,9
Liberecky kraj 17 8 mandatu 2,13
Karlovarsky kraj 14 5 mandatd 2,8

Zdroj: autor na zaklad¢ Volby.cz

Stejny pocet kandidatii v krajich ptfedstavily vSechny nejvétsi strany. Z téchto Cisel je
patrné, 7e v Ceské republice se pomér mezi podtem kandidati za jednu stranu v daném
volebnim obvodu a velikosti daného obvodu zvySuje s klesajici velikosti obvodu, nikoliv
s rostouci velikosti, jak tvrdi Carey a Shugart. Cim vét3i tento pomér je, tim vétsi je potieba
budovat osobni reputaci. (1995: 430-431) Toto zjisténi koresponduje s tvrzenim Renwicka a
Pileta, ze rostouci velikost volebniho obvodu negativné ovlivituje personalizaci. Rovnéz Tomas
Lebeda ptipomina, ze volba v obvodu stejné velikém jako je v soucasnosti ten Karlovarsky ma
Sanci stat se vice personalizovanou. (Lebeda 2004a: 240) Pripomenime, ze podle opozi¢né-
smluvni reformy se mély nové vyty¢ené volebni obvody pohybovat mezi ¢tyfmi aZ osmi

mandaty.

Nezamyslenym disledkem opozi¢né-smluvni novely by tedy byla vétsi institucionalni
personalizace. SniZeni poctu preferencnich hlasti v rukou volice by bylo vykompenzovano
zmenSenim jednotlivych volebnich obvodi, hranice pro postup kandidata navic byla zménéna
z 10 procent na 7 procent z celkového poctu odevzdanych hlasi dané kandidatni listin€, coz je
signifikantni zména dle narokti Renwicka a Pileta. Personalizace volebniho systému vSak
nepiedstavovala zamér CSSD a ODS, jelikoZ se oba subjekty snazily ptedev§im o posileni své

budouci legislativni a exekutivni pozice a o marginalizaci konkurence.
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3. 1. 1 Zasah Ustavniho soudu a kompromisni novela volebniho zikona

Navrh opozi¢né-smluvni novely zdkona byl schvalen béhem kvétna a ¢ervna roku 2000. Veto
volebni reformy prezidenta Vaclava Havla bylo Poslaneckou snémovnou piehlasovéano.
Nasledovala tustavni stiznost, kterou kromé Vaclava Havla podala také skupina senatoru,
prevazné z fad KDU-CSL. (Charvat 2013: 116-121) Plénum Ustavniho soudu CR o zkoumané
zalezitosti rozhodovalo 21. ledna 2001 a vesmés vyhovélo stézovatelim. ,,Doslo ke zruseni
ustanoveni snémovniho volebniho zakona o 35 volebnich obvodech, o minimalnim poctu
rozdeélovanych mandatii ve volebnich obvodech a o metodé prepoctu volicskych hlasu na
poslanecké mandaty, kdy: je Ustavni soud CR shledal ve svém iihrnu za neslucitelné se

zdsadami pomérného zastoupeni garantovanymi Ustavou CR pro volby do PS.* (Charvat 2013:

122)

Zéakladni parametry Zakon ¢. 247/1995 Sh. Zakon ¢. 37/2002 Sb.
Volebni formule Pomérné zastoupeni Pomérné zastoupeni
Pocet volebnich obvodi (M) | 8 14

Velikost M 14-41 5-25

Primeérna velikost M 25 14,29

Pocet skrutinii 2 1

Hagenbach-Bishoffova kvota

.. D’H dto dvlt 1
(pro ob¢ skrutinia) ondtuv delite

Matematicka formule

Uzaviraci klauzule

5 % samostatna kandidatura,
7 % koalice dvou stran,

9 % koalice tfi stran,

11 % koalice ¢tyt a vice stran

5 % samostatna kandidatura,
10 % koalice dvou stran,

15 % koalice tfi stran,

20 % koalice ¢tyt a vice stran

Preferen¢ni hlasovani

4 hlasy, hranice 10 %

2 hlasy, hranice 7 %

Zdroj: Charvat 2013: 127

Jelikoz senatni volby konané v listopadu 2000 znamenaly pro CSSD a ODS ztritu
nadpoloviéni vétSiny v horni komote, musela politicka reprezentace hledat novy kompromis.
V Ceské republice totiz v tento moment neexistovala volebni legislativa, kterd by umoziiovala
provést snémovni volby. (Charvat 2013: 122-123) Nova podoba volebniho systému tak

vznikala ve spéchu a v atmosféie rozladéni CSSD a ODS z jejich neuspéchu.

Volebni obvody z této novely zdkona kopiruji krajské samospravné clenéni. Preci jen
doslo ke snizeni jejich velikosti, coz v kombinaci s D’Hondtovym délitelem ptinasi disproporci

ve prospéch vitézl predevsim v nejmensich obvodech, Karlovarském a Libereckém kraji. Pii
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porovnani personalizace piivodniho volebniho systému z roku 1995 a nové kompromisni
podoby z roku 2002 miizeme konstatovat, ze doslo k mirné personalizaci. U kandidatnich listin
zménu nezaznamenavame, jelikoz kandidaty nominuje strana a voli¢i do ni mohou zasahovat
(Ballot). Rovnéz sdruzovani hlast stale probiha napti¢ celou stranou (Pool) a voli¢i pridéluji
své hlasy vicero kandidatim (Votes). Volebni obvody vSak byly podstatn¢ zmenSeny, coz
posiluje pomér mezi kandidaty na dané listin¢ (C) a velikosti obvodu (M), tudiz vice ptispiva

k budovani personal vote.

Zakon €. 247/1995 Sb. Zakon ¢. 37/2002 Sb.
Ballot=1 Ballot =1

Pool =0 Pool =0

Votes =1 Votes = 1

District Magnitude = 14-41 | District Magnitude = 5-25

Zdroj: autor na zakladé Carey a Shugart 1995

Alan Renwick a Jean-Benoit Pilet nabizeji citlivéj$i operacionalizaci. Signifikantni
zmeéna nastala u poctu kandidati, které miize voli¢ podpoftit. Doslo sice ke snizeni preferencnich
hlasti ze Ctyt na dva, nybrz také ke zmenseni volebnich obvodu. 14 volebnich obvodi znamena
geograficky mensi jednotky M; autofi Vv takovém ptipade predpokladaji, Ze bude jednodussi
navazat vazbu mezi kandidaty a voli¢i. (Renwick, Pilet 2011: 18) Personalizaci volebniho
systému navysilo také snizeni hranice pro postup kandidata na listin€; doslo tedy ke zvysSeni

vlivu preferencnich hlasii na potadi kandidatii na listin€. (Renwick, Pilet 2011: 21)

V tomto proporénim systému je vSak stdle nejpodstatné€jsi stranické hlasovani.
Kandidati prochazeji stranickou nominaci, a pfestoze mohou vést personalizovanou kampai,
nesméji svymi aktivitami a vyroky ohrozit stranickou integritu. Narist vlivu preferencnich
hlasti vSak zvySuje Sance nizko umisténych oblibenych lokélnich politikli na zisk osobné-
popularniho mandatu, jelikoz pfedpoklddame psychologicky efekt volebni Gpravy na volice.

Zda k tomuto doslo budu zjistovat v méfeni ucinnosti preferenéniho hlasovani.

3. 1. 2 Volby v roce 2006, novelizace preferen¢niho hlasovani a tzv. Ffecka
varianta

Dalsi debata o volebni reformé se rozebéhla po cervnovych volbach v roce 2006. Zastoupeni
v Poslanecké snémovné ziskalo 5 subjekti. CSSD a KSCM dohromady posbiraly 100 mandati,
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stejné jako blok ODS, KDU-CSL a Strana zelenych. JelikoZ bylo pro KDU-CSL a Stranu
zelenych nepftijatelné vstupovat do vlady, ktera by se opirala byt jen o neptimou podporu
komunistd, celili zvoleni zastupci opétovné nemoznosti sestaveni vétSinové vladni koalice.
(Sedo 2009: 148) ,.Vznikld ,patovd* situace zacala byt novind#i i politiky oznacovina jako
ustavni krize a vina zacala byt z jejich strany (opét) svalovana, ackoli ne zcela pravem, na

existujici snemovni volebni systém.* (Charvat 2013: 144)

Jeste pred vznikem vlady byla v fijnu roku 2006 schvalena novela ptedloZené skupinou
poslanci za CSSD Robina Bohnische, Zdetika Koudelky a Oldiicha Némce (PSP.cz), ktera
zvySovala vyznam mechanismu preferen¢niho hlasovani. Novela zavedla opét Ctyfi preferencni
hlasy a zaroven snizila hranici potfebnou pro posun smérem nahoru na kandidatni listin€ ze 7
procent na 5 procent. Doslo tedy ke dvéma signifikantnim zméndm ve prospech personalizace
volebniho systému soucasné: zvysil se pocet kandidatl, které mize voli¢ podpofit, stejné jako

vliv preferen¢niho hlasovani na potadi kandidath na listing. (Renwick, Pilet 2011: 21)

Prvni vlada tehdejSiho pfedsedy ODS Mirka Topolanka s koalicnimi partnery KDU-
CSL a Stranou zelenych neziskala diivéru. Vlada nakonec byla sestavena az v poloviné ledna
roku 2007, kdy vznik pravostiedové koalice umoznili poslanci zvoleni za CSSD Milo§ Melgak
a Michal Pohanka. Tito dva poslanci se totiz nezucastnili hlasovani o davéfe vlade, a snizili tak
kvorum potiebné pro vysloveni diivéry na sto poslancii. Oba byli posléze z CSSD vyloudeni a

zbytek volebniho obdobi plisobili jako nezatazeni. (Charvat 2013: tamtéz)

Vysledky voleb a slozita vyjednavani se, podobné jako v roce 1998, promitly v koali¢ni
dohodé¢. Programové prohlaseni druhé Topoldnkovy vlady obsahovalo tuto formulaci: ,,Viada
navrhne novelu volebniho zdkona tak, aby volebni systéem garantoval vySsi miru
proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a zajistil vitezi voleb tzv. volebni prémii v ramci

prerozdeéleni mandati v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena diskuze.* (V1ada.cz)

Snémovni volebni systém se mél navratit k Hagenbach-Bischoffové kvoté, ¢imz mélo
byt dosazeno spravedlivéjSich vysledkli pro mensi strany. Tento pozadavek byl reakci na
vysledek Strany zelenych v Libereckém kraji, kdy ji zde ani 9,5 procent hlasti nepiineslo
mandat. Zaroven mélo druhé skrutinium posilit vit€éznou stranu bonusovym ziskem
poslaneckych kiesel. PoZadavkem volebni reformy tedy bylo posileni principu
reprezentativnosti volebniho systému pii sou¢asném posileni principu vladni akceschopnosti,
tedy simultanni posileni dvou principi, které podle vétSiny teoretikli volebnich systémil sméiuji

proti sobé a podle nichZ je tfeba se pii nastavovani volebnich pravidel rozhodnout pro jeden
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Z nich. (Charvat 2009: 69) Proporcionalita volebniho systému se tudiz méla zvysit na tkor

strany s druhym nejvétSim ziskem mandatu.

Piipravou reformy podle vladniho zadani bylo povéfeno Ministerstvo spravednosti CR.
Séf resortu Jiti Pospisil pro potteby piipravy konkrétnich navrhil realizace volebni reformy
ustavil expertni komisi slozenou z odbornikli nominovanych predstaviteli stran vladni koalice.
Jednotlivi clenové expertni komise vypracovali celkem Sest na sobé nezavislych variant, vétSina
Z vypracovanych feSeni ovSem nabizela dal$i podvarianty, jak vladni zadani ve volebni praxi
realizovat. (Charvat 2013: 145-146) Vybér byl posléze ziZen na trojici variant, z nich posléze

vlada vybrala tzv. feckou variantu.?’ (Sedo 2009: 149)

Tzv. fecka varianta snémovni volebni reformy, jejiz autofi byli Ladislav Mrklas a Petr
Sokol, méla rovnéz dvé podvarianty, pti¢emz vlada nakonec vybrala prvni z nich. V prvnim
skrutiniu se mély poslanecké mandaty mezi jednotlivé politické strany rozd€lovat pomoci
metody Hagenbach-Bischoffovy kvoty v osmi tzv. sdruzenych volebnich krajich (NUTS 2).%
Timto mechanismem méla byt v prvnim skrutiniu zajisténa proporcnéjsi alokace poslaneckych
mandati mezi politické strany, nez tomu bylo v ptipadé snémovni volebni legislativy ptijaté
vroce 2002. Vzhledem k vybrané metodé pierozdélovani mandati bylo ziejmé, Ze se Cast
nerozdélenych poslaneckych kiesel pfesune do druhého skrutinia. Pravé tyto mandaty se mély

stat zdrojem volebniho bonusu. (Charvat 2013: 154)

Voli¢i méli jako doposud hlasovat ve ¢trnacti volebnich krajich (NUTS 3), rozdélovani
kiesel mezi politické strany mélo ovSem probihat na vy$§i Grovni, v ramci osmi tzv. sdruzenych
volebnich krajich (NUTS 2). Pierozdélovani poslaneckych mandatii mezi zékladni volebni
kraje (NUTS 3) sdruzené v rdmci volebnich kraji (NUTS 2) mélo probihat prostiednictvim
metody D’Hondtova délitele. Tento mechanismus alokace mandati se stal predmétem kritiky,
jelikoz by zvyhodioval kandidaty nominované ve vétSich zakladnich volebnich krajich a doslo
by k podreprezentaci kraji mensich (jednotky NUTS 3). Pozméfiovaci navrh upravujici tuto
nerovnovahu vSak vzhledem k vyvoji volebni reformy nestihl byt pfedstaven. (Charvat 2013:
154-155) Jelikoz prvni skrutinium mélo splnit pozadavek vys$s$i miry proporcionality, druhé

skrutinium feSilo tzv. volebni prémii pro vitéze voleb. Ve vybrané prvni fecké varianté mely

20V této praci se zam&Fim pouze na podobu tzv. fecké varianty. Pro navrhy ostatnich reforem viz Charvat 2013:
147-160.

2! Jedna se o regiony Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Sttedni Morava
a Moravskoslezsko.
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vsechny zbytkové mandaty pfipadnout strané s nejvyssim poctem voli¢skych hlast. ,,Jedna se
tedy o jakousi modifikaci tvrdého bonusu (...), pricemz ona modifikace spociva v tom, zZe neni
dopredu znam pocet prémiovych mandati, které pripadnou vitézi.* (Charvat 2009: 72) Jakub
Charvat pfipomina, ze pokud by tento bonus piedstavoval 10 a vice mandati, z pomérného
volebniho systému by se stal smiSeny. Logika tohoto bonusu totiz pfedpoklada aplikaci
vétSinove techniky stranického blokového hlasovani, kdy strana s nejvyssim poctem hlast ziska
vSechny mandaty ve volebnim obvodu. Rozd€luje-li se alespon 5 procent mandati
nominalné/vétsinove i proporéné, mizeme v teorii volebnich systémut hovotit o smiSeném typu.

(Massicotte, Blais citovan in Charvat 2009: 72)

Zéakladni parametry Zakon ¢. 37/2002 Sh. Tzv. fecka varianta
Volebni formule Pomérné zastoupeni Pf)rvn'erne’zastO}lp eni (1. skr.);
vétSinovy systém (2. skr.)
Pocet volebnich obvodt (M) | 14 8
Velikost M 5-25 19-33/34
Pocet skrutinii 1 2
Hagenbach-Bischoffova
Matematicka formule D’Hondtav délitel kvota (1. skr.); stranické
blokové hlasovani (2. skr.)
5 % samostatna kandidatura, 5 % samostatna kandidatura,
Usaviraci klauzule 10 % koalice dvou stran, 10 % koalice dvou stran,
15 % koalice tfi stran, 15 % koalice tfi stran,
20 % koalice ¢tyt a vice stran | 20 % koalice Ctyf a vice stran
Preferen¢ni hlasovani 2 hlasy, hranice 7 % 4 hlasy, hranice 5 %

Zdroj: Charvat 2013: 169

Modelové vysledky snémovnich voleb 2006 pfi uziti prvni fecké varianty ptisoudily
vitézné strané ODS navic 4 mandaty a Strané zelenych 5 mandatii. CSSD jako celkové druha
v potadi pfisla o 7 mandatii. (Charvat 2013: 157) Koalice slozena z ODS, KDU-CSL a Strany
zelenych by disponovala pohodlnou vétSinou 108 mandatli, soucasné by pak byl naplnén
poZadavek na vy$$i miru proporcionality 1 na prémii pro vitéze. D4 se vSak predpokladat, Ze
nasledujici volby by pfinesly odlisné vysledky a ani reforma volebniho systému by
negarantovala hladky pribéh sestavovani vladni vétSiny. Je totiz potieba brat v ivahu 1 napéti
uvnitf stran a neshody mezi politickymi reprezentanty. Bylo by chybou domnivat se, ze samotna

volebni reforma predstavuje prevenci proti jakémukoliv typu vladni krize. (Lebeda 2016)
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Motivem této volebni reformy byl princip vys$i miry reprezentativnosti slozeni
Poslanecké snémovny a soucasné akceschopnosti vlad. Mensi strany (Strana zelenych a KDU-
CSL) pozadovaly spravedlivéjsi volebni systém a odpovidajici zisk mandati. Mé&lo dojit ke
zvySeni proporcionality, coz by ovlivnilo vSechny strany v systému. (Benoit 2004: 369)
Volebni prémie druhého skrutinia méla za cil zjednodusit sestavovani vladnich koalic a

celkovou ,vladnutelnost %

, akceschopnost a silu téchto koalic. Vice nez podil na vladé (teorie
office seeking) sledovala ODS touto reformou obecny zajem maximalizace kiesel pro vitéznou

stranu v budoucich volbach. (Benoit 2004: tamtéZz)

Pfi¢inou volebni reformy (VO1b) byla tedy opét neschopnost volebniho systému,
tentokrate toho kompromisniho z roku 2002, vytvéaret jednozna¢né vladni varianty a k tomu
navic disproporéni vysledky, které produkoval. ZvySeni poctu mandati v jednotlivych
obvodech spolu s Hagenbach-Bischoffovou formuli mélo pfinést spravedlivéjsi ucinky
pomérného volebniho systému, tzv. modifikovany tvrdy bonus ze druhého skrutinia pak posilit

vitéznou stranu a jeji pozici pii povolebnim vyjednavani.

Z hlediska personalizace volebniho systému by tato reforma ptinesla spiSe negativni
zmény. V prvnim skrutiniu kandidatni listiny pfedstavuje strana a voli¢i do ni mohou zasahovat
preferenénimi hlasy (Ballot). Ke sdruzovani hlasti dochazi napti¢ celou stranou (Pool) a volici
piidéluji hlasy vicero kandidatim (Votes). Posouzeni vlivu velikosti volebnich obvodi je
pon¢kud slozité. Voli¢i by hlasovali jako doposud ve ¢trnacti zakladnich volebnich krajich.
Rozpocet mandata konkrétnich politickych stran obdrzenych na urovni tzv. sdruzenych kraja
mezi kandidatni listiny predlozené v zédkladnich volebnich krajich by probihal na zakladé poctu
odevzdanych platnych voli¢skych hlasti pro pivodni krajské kandidatni listiny dané strany
Z celkového poctu mandati prikdzanych strané na trovni tzv. sdruzenych kraji metodou
D’Hondtova délitele. (Charvat 2013: 154-155) Jak bylo feceno jiZz vySe, tento mechanismus
znevyhodiioval kandidaty nominované v mensSich krajich a mél byt poupraven. Odlisné veliké
obvody by nejspiSe ptinadSely rizné strategie politiki i voli¢ii. Pokud by pravidelné dochéazelo
k podreprezentaci politikti z mensich krajii, mohl by mechanismus preferenéniho hlasovani pro
voli¢e z téchto kraju ztratit smysl a personalizace chovani by klesala. Personalizaci snizuje i
fakt, Ze o n¢kolika mandatech uz by se de facto nehlasovalo. Volebni bonus ptipadne vitézné
strané, ktera ziskand poslaneckd kiesla zaplni svymi kandidaty. Podobu listiny pro druhé

skrutinium jiZ voli¢i ovlivnit nemohou.

22 Anglicky termin governability vystihuje podstatu véci lépe. Ceské preklady tohoto slova se mohou riiznit.
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Jesté pred tim, nez se navrhem novely volebniho zékona stihla zabyvat Poslanecka
snémovna, doslo K vysloveni neditivéry koali¢ni vladé Mirka Topolinka. Recka varianta
snémovni volebni reformy byla zamitnuta hned v prvnim c¢teni a dale jiz nebyla na pidé
Poslanecké snémovny (ani jinde) diskutovana ani dale rozpracovavana. (Charvat 2013: 161)
Ur¢ita ville pro zménu stavajiciho volebniho systému vsak byla i v tabofe CSSD. Podle
predsedy socialni demokracie Jittho Paroubka preferovala CSSD zvyseni celkového poétu
volebnich obvoda ze ¢trnacti na osmnact az dvaadvacet. Ve volebni legislativé by tak byl
pritomen urcity ,,vétsinotvorny prvek tendujici k systematickému zvyhodnovani obou volebné
nejsilnéjsich politickych stran, samoziejmé ovsem pri zachovani logiky volebniho systéemu
pomérného zastoupeni.“ (Charvat 2013: 162) Rada ¢lent CSSD stale uvazovala nad méné
radikaIngjsi verzi reformy z obdobi tzv. opozicni smlouvy. Jelikoz byla socidlni demokracie
V obdobi druhé Topolankovy vlady nejsiln€jsi opozi¢ni stranou a disponovala téméf tietinou
vSech poslaneckych kiesel, chtéla si tento sviij zisk v budoucnu minimalné udrzet. Ob¢ strany
tak mohou s ohledem na své volebni zisky z let 2013 a 20172% s odstupem &asu hovotit o obdobi

své dominance z let 1998-2010 jako o ,promarnéné prilezitosti.

3. 2 Shrnuti snémovnich volebnich reforem

VO1la: Jakymi reformami prosel volebni systém do Poslanecké snémovny po roce 1996?

Pomérny volebni systém uzivany v Ceské republice nakonec prosel pouze upravami, které
nezru$il Ustavni soud ve svém nalezu ohledn¢ opozicné-smluvni volebni reformy, dale
vynucenou kompromisni novelou pied blizicimi se volbami v roce 2002 a ipravou mechanismu

preferenéniho hlasovani z roku 2006.

Zakladni parametry | Zakon €. 247/1995 Sb. | Zékon €. 37/2002 Sb. | Zakon ¢. 480/2006 Sb.

Volebni formule Pomérné zastoupeni Pomérné zastoupent Pomérné zastoupeni
Pocet volebnich
8 14 14
obvoda (M)
Velikost M 14-41 5-25 5-25
Prumérna velikost M | 25 14,29 14,29

28 \/ roce 2013 ziskala ODS necelych 8 procent hlasii. CSSD se stala vitézem voleb s vice nez 20 procenty a
vytvorila vladni koalici. Ve volbach v roce 2017 si ODS polepsila, avSak ,pouze‘ na 11 procent. Propad socialnich

demokrati jako pfedchozi nejsilngjsi strany na 7 procent se nedd hodnotit jinak nez jako fiasko.
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Pocet skrutinii

2

Matematicka
formule

Hagenbach-
Bishoffova kvota (pro
ob¢ skrutinia)

D’Hondtuv délitel

D’Hondtuv délitel

Uzaviraci klauzule

5 % samostatna
kandidatura,

7 % koalice dvou
stran,

9 % koalice tii stran,
11 % koalice Ctyt a
vice stran

5 % samostatna
kandidatura,

10 % koalice dvou
stran,

15 % koalice tfi stran,
20 % koalice Ctyr a
vice stran

5 % samostatna
kandidatura,

10 % koalice dvou
stran,

15 % koalice tfi stran,
20 % koalice Ctyt a
vice stran

Preferencni
hlasovani

4 hlasy, hranice 10 %

2 hlasy, hranice 7 %

4 hlasy, hranice 5 %

Hlasovani Cechu

Ne

Ano

Ano

zijicich v zahranici

VO1b: Miizeme definovat priciny téchto reforem? Pokud ano, byl cil nékteré z nich

personalizovat volebni system?

Pti¢inou kompromisni novely z roku 2002 byla chybéjici legislativa upravujici zptisob
voleb do Poslanecké snémovny, jednalo se tedy o konsenzus politickych elit. Jelikoz ODS a
CSSD stale disponovaly vétsinou v Poslanecké snémovng, vynutily si na ostatnich
parlamentnich stranach alespon castecné disproporéni kombinaci D’Hondtova délitele s
mensimi volebnimi obvody. Pti¢inou Uprav preferencniho hlasovani byla nefunk¢nost tohoto
mechanismu. Jak budu demonstrovat dale v analytické Césti, hranice nastavend pro postup
kandidata byla zpocatku poloZena pfili§ vysoko, z tohoto diivodu byla snizena nejprve na 7 a
posléze na 5 procent, diky ¢emuz vzrostl pocet osobné-popularnich mandatt. Tyto Gpravy tedy
predstavovaly zamér personalizovat volebni systém (instituciondlni personalizace), jelikoz
konkrétni stranické kandidaty (behavioralni

umoznily voli¢im efektivnéji  vybirat

personalizace).

Motivem zru$ené opozi¢né-sSmluvni volebni reformy byl vétsi podil na vlade (office
seeking) ze strany ob¢anskych a socialnich demokratti. VEétsinové prvky by posilily mandatové
zisky téchto stran a ostatni subjekty ve stranickém spektru znaéné znevyhodnily. V budoucnu
by volby za téchto podminek produkovaly disproporéni vysledky, na coZ by mensi subjekty
musely zareagovat vytvafenim koalic. Proto opozicné-smluvni reforma upravovala také
uzaviraci klauzuli. Na tomto misté je potfeba doplnit, ze Ustavni soud tuto zmé&nu nevyhodnotil

jako protiGistavni a mira tzv. aditivni klauzule v pomérném systému zlstala zachovana, coz
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demotivuje mensi subjekty k ptedvolebni spolupréci i v soucasnosti. Pfipadny netspéch takové

koalice by navic znamenal vysoké procento propadlych hlast a posileni vitéze voleb.

Tzv. fecka varianta volebni reformy, piedstavena vladou ODS, KDU-CSL a Stranou
zelenych, méla za cil posilit vitéznou stranu bonusovym ziskem mandatii ve druhém skrutiniu,
a soucasné zvysit mandatové zisky mensich stran kombinaci Hagenbach-Bischoffovy formule
s vétsSimi volebnimi obvody. Reforma odpovidala na dva pozadavky, a to posileni
akceschopnosti vlad soucasné s vySs§i mirou reprezentativnosti voleného organu. Z vybranych
variant ODS nakonec prosadila tu s dopfedu neznamym tvrdym bonusem, kdy ve druhém
skrutiniu volby jiz fakticky neprobihaji a zbytek mandati neptifazenych v prvnim skrutiniu
piipadne vitézi na celostatni Grovni. Kviili padu vlady nebyla tato koalice schopna ptedstavit
pozménovaci navrhy k pfedloZené novele a reforma volebniho zdkona se neuskute¢nila. Cilem

prvni ¢asti analyzy bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu:

H1: Po snémovnich volbach v roce 1996 lze zaznamenat trend zvySovani personalizace
volebniho systemu do Poslanecké snemovny. Pobidky k témto upravam pochdzeji od politickych
aktéri, kteri timto zpiisobem chtéji zvySit svou Sanci na znovuzvoleni nebo reaguji na

nespokojenost verejnosti s volebnimi efekty ci se stavajicim demokratickym usporadanim.

Personalizace snémovniho volebniho systému byla nékolikrat mirné€ navySena mezi lety
2000 az 2006. Doslo ke zvySeni vyznamu preferencniho hlasovani na poradi kandidatii na
listin€, coZ zaroven s mensimi obvody pozitivné ovliviiuje budovani tzv. personal vote. Hranice
poctu preferencnich hlasti posouvajici kandidata nahoru na listin€ byla z 10 procent z celkového
poctu odevzdanych hlast stran¢ v daném volebnim obvodu sniZzena na 7 procent v roce 2002 a

na 5 procent v roce 2006. V soucasnosti ma pii své volbé voli¢ k dispozici ¢tyii preferencni

hlasy.
Zakon €. 247/1995 Sb. Zakon ¢. 37/2002 Sb.
Ballot =1 Ballot =1
Pool =0 Pool =0
Votes =1 Votes = 1
District Magnitude = 14-41 | District Magnitude = 5-25

Zdroj: autor na zaklad¢é Carey, Shugart 1995

Kédovani volebnich systémti dle Careyho a Shugarta zachycuje pouze zmenSeni
volebnich obvodt, diky némuz byl zvétSen pomér mezi poctem kandidujicich spolustranikti (C)

a velikosti volebniho obvodu (M), coz zvysilo pobidku k budovani personal vote a
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personalizaci volebniho systému. Mira personalizace se 1i$i i mezi kraji, kdy se v mensim kraji
volba stava vice personalizovanou. Hodnota 1 pro Ballot znaci, ze kandidaty nominuje strana a
voli¢i ovliviiuji jejich pofadi na listiné. Hodnota 0 pro Pool znaci, Ze dochazi ke sdruzovani
hlasti napfi¢ stranou. Voliciv hlas je primarné¢ hlasem pro stranu. Pokud Votes zaznamenava
skore 1, voli¢ ptidéluje hlasy vicero kandidatim z listiny. V takovém volebnim systému dle
autord mohou kandidati zvysit své volebni Sance budovanim personal vote, a to i na ukor
spolukandidatti. Hodnota osobni reputace roste. JelikoZ se vSak odevzdava vicero preferencnich
hlasti, mohou kandidati uvniti stran vytvaret bloky, a voli¢i uz tak nemuseji identifikovat

nejoblibengjsiho kandidata mezi ostatnimi. (Carey, Shugart 1995: 426)

Nyni zhodnotim nartist personalizace volebniho systému dle pozadavki Renwicka a

Pileta. Mira personalizace se zvysi, pokud:

1. dojde k navyseni po¢tu kandidatt, které mize voli¢ podpotit.

2. dojde ke zméné¢ diferenciace udélovani preferenci (napi. kategorické ptidélovani
preferencnich hlasii je nahrazeno moznosti kumulovat preferen¢ni hlasy).

dojde ke zvyseni svobody, kterou voli¢ disponuje pii udélovani preferenci.

dojde ke zvyseni svobody v poctu krouzkovanych kandidatt.

dojde ke zvyseni vnitrostranickych moznosti volby.

dojde ke zvyseni pravdépodobnosti, ze preferencni hlasy budou skute¢né zapocitany.
dojde k jakémukoliv zvySeni vlivu preferenénich hlasu na potradi kandidatd na listing.

dojde k redukci sdruzovani hlast. (Renwick, Pilet 2011: 21)

© N o g &~ w

Z téchto pripadl nastal pouze piipad sedmy, kdy doslo ke snizeni hranice pro postup
kandidata z 10 na 7 a konecné na 5 procent. To jsou dvé signifikantni zmény dle pravidla
dvaceti procent (viz metodologicka ¢ast). K navySeni po¢tu kandidatu, které muze voli¢
podpotfit, vlastné nedoslo, jelikoZ byl navracen plivodni stav Ctyi preferencnich hlast. Volici
vSak vybiraji z uz§iho okruhu nominovanych, jelikoZ novela z roku 2002 zmenSila volebni
obvody. Jak Renwick a Pilet tvrdi, vy$§i M zna¢i vétsi sdruzovani hlasi (Pool), dochazi tudiz
k vétsimu rozprostieni preferencnich hlast a pro kandidata je slozit&jsi dosahnout hranice pro
postup nahoru. Navic ve velkych obvodech (pocetné i geograficky) mize byt pro volice obtizné
téidit kandidaty dle sympatii, hlasuji proto zjednodusené stranicky. (Renwick, Pilet 2010: 18)
Celkovy vliv velikosti volebnich obvodli na hlasovani vSak nelze a priori urcit a je tieba

zkoumat ptipad od ptipadu. (Renwick, Pilet 2010: 19)
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Dle Tomase Lebedy ¢eska tprava preferencniho hlasovani ptinasi komplikace. Voli¢
ma totiz stejny pocet preferencnich hlast bez ohledu na to, v jak velkém volebnim obvodu voli.
Rovnéz je i1 hranicni procento preferencnich hlast stejné ve vSech krajich, bez ohledu na
rozdilny pocet kandidati na listinach. (Lebeda 2004a: 244) V nejmensim volebnim obvodu,
Karlovarském kraji, mize strana na listinu nominovat maximaln¢ 14 kandidatd. V Praze,
jakoZto nejvétsim volebnim obvodu, miZe strana nominovat az 36 kandidatt. Sance na zvoleni
kandidata nominovaného v Karlovarském kraji prostfednictvim mechanismu preferenc¢niho
hlasovani je tak témé&r tiikrat vyssi nez v piipad¢ kandidata nominovaného v Praze. (Charvat
2013: 200; Lebeda 2004a: 244) Mira personalizace se proto mezi jednotlivymi kraji bude liSit,
piicemz s klesajici velikosti volebniho obvodu (kraje) roste vyuziti preferen¢niho hlasovani a

predpokladame vice odevzdanych preferenénich hlasti na jednoho volige.?*

Pobidky ke zvySeni vyznamu preferencnich hlasti pochéazeji od politickych aktért. Pti
projednavani nové kompromisni reformy se rozpoutala debata o hranici stanovené pro postup
kandidata. Desetiprocentni hranice se fadé poslanct zdala ptili§ vysoka. ,,Nejaktivnejsi byli
poslanci, kteri ve stranickych primarkach prilis neuspéli a skoncili na nevolitelném miste. Jejich
posledni Sanci na navrat do poslaneckych lavic byly prave preferencni hlasy.” (Lebeda 2004a:
243) Hranice byla proto snizena na 7 procent. Zakon ¢. 480/2006 Sb., jenz zvySoval pocet
preferencnich hlast a zaroven opét snizoval hranici pro postup na listin€, byl reakci na pouhych
12 mandati ovlivnénych preferencnim hlasovanim ve volbach v roce 2002 a 6 v roce 2006 (viz
kapitola 3. 3). Tento prvek neplnil sviij tcel, nova tprava jeho podoby proto byla schvalena na

zéklad¢ nespokojenosti s timto volebnim efektem.

Pobidky k reformam ceského snémovniho volebniho systému pochazeji primarné od
politickych aktéri.?® Posileni preferenéniho hlasovani mélo zvysit Sance poslanct na jejich

znovuzvoleni a zdroven reagovalo na nefunk¢nost tohoto prvku, tedy na nespokojenost s nim.

Prvni hypotézu mizeme potvrdit pouze Castecné, a to se dvéma pozndmkami. Zaprvé,
paklize je vefejnost nespokojena s volebnim systémem, mohou za to zvoleni politici, ktefi

nemoznost vytvofeni vladnich vétSin svaluji na vysledky voleb, namisto aby se pokouseli o

24 \/zhledem k rozsahu bakalatské price tento vztah nebudu ovéfovat.

%5 Zajimavym navrhem ,nepolitického‘ piivodu je iniciativa Karla Janetka Demokracie 2.1. Dle tohoto navrhu by
se soutézilo v 81 obvodech, v kazdém z nich o dva mandaty. Voli¢ by mél k dispozici ¢tyfi kladné hlasy pro své
preferované kandidéty a jeden minusovy hlas pro nejméné oblibeného kandidéta. (Vozenilkova, Sedo 2016: 153-

154) Tento volebni systém se da povazovat za vysoce personalizovany.
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konsensudIné;jsi charakter politiky. I pies nesporné nedostatky stavajiciho volebniho systému
mize byt potieba reformovat jej vyvolavana ucelové politickymi elitami. Zadruhé, dvé
nejdiskutovangjsi reformy, tzv. feckd varianta a tzv. opozi¢né-smluvni, pfedstavovaly zamér
posileni stranického hlasovani (party vote). Zadavatelé a autofi téchto reforem nezamysleli
zvysit miru politické personalizace, ale soustiedili se na maximalizaci legislativni reprezentace
ve prospéch urcitych subjektt. V ,reformnim® obdobi let 1998 az 2010 tak personalizaci
volebniho systému nevénovali politicti aktéfi hlavni pozornost a upravy preferen¢niho
hlasovani miizeme povazovat za druhotadé. V posledni dekadé¢ (od netspéchu fecké reformy)
se volebni systém jiz dalSich uprav nedockal; da-li se tedy hovoftit o trendu, jde pfedevSim o

obdobi let 2000 az 2006.

3. 3 Vysledky preferenéniho hlasovani od roku 1996

Prvni ¢ast vyzkumu potvrdila, ze v Ceské republice doslo vicekrat k mirné personalizaci
volebniho systému. Personalizace se projevila ve snizeni hranice pro postup kandidata na
stranické listin€ z 10 procent vSech odevzdanych hlast strané v daném obvodu na 7 procent a
finalné€ na 5 procent. Zaroven v roce 2002 doslo ke zmenSeni volebnich obvodu, coz signalizuje
celkoveé niz8i pocet kandidath na listinach a tedy mensi miru rozprostieni preferencnich hlast.
Soucasné se volebni obvody lisi svou velikosti. JelikoZ maji voliCi stejny pocet preferenci, at’
uz hlasuji v jakémkoliv kraji, Sance kandidatti na zvoleni pomoci preferen¢niho hlasovani roste
se snizujici se velikosti obvodu (Sance kandidata na zvoleni v Karlovarském kraji se 13 dalSimi
spolukandidaty je teoreticky témét trikrat vyssi nez v Praze s dalSimi 35 spolukandidaty). Se
snizujici se velikosti obvodu vSak zaroven roste disproporcionalita volebniho systému, takze

nékteii kandidati 1 pies dostate¢ny zisk preferencnich hlasii nemuseji mandat viibec obdrzet.

Na zékladé instituciondIniho vyvoje o¢ekavam riist osobné-popularnich mandatt v case.
Nezavisle proménnd v diachronnim srovnani je volebni systém v daném volebnim roce, zavisle
proménnou ,osobné-popularni mandaty® rozd€luji na dva subtypy. Prvnim z nich je ,pocet
postoupivsich kandidatt* K1. Jedna se o kandidaty, ktefi obdrzeli dostatek preferen¢nich hlast,
nicméné se jiz nachazeli na volitelném misté. Pfipomenime, Ze volitelnd mista se rovnaji
celkovému stranickému zisku mandati v obvodu. Druhy subtyp je ,pocet mandatti obdrzenych
pouze na zékladé preferencnich hlasi‘ K2. Tito kandidati by mandat bez preferen¢nich hlasi

neobdrzeli, podafilo se jim tedy postoupit na volitelna mista.
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Sledovany jsou snémovni volby v roce 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017.
V letech 1996 a 1998 m¢li volici k dispozici Ctyfi preferencni hlasy, hranice pro postup
kandidata byla stanovena na 10 procent a obvody dosahovaly velikosti 14 az 41 mandatt. Ve
volbach v roce 2002 a 2006 voli¢i disponovali dvéma hlasy, hranice pro postup kandidata se
rovnala 7 procentiim a obvody se pohybovaly mezi 5 az 25 mandaty. Pro vSechny nasledujici
volby se jiz velikost obvodil nezménila, voli¢ disponoval ¢tyimi preferencnimi hlasy a kandidat

postupoval, obdrzel-li alespon 5 procent ze vSech hlast, které strana v daném obvodu ziskala.

VO2a: Roste ve snemovnich volbach od roku 1996 pocet postoupivsich kandidatii a pocet

mandatii obdrzenych pouze na zdkladeé preferencnich hlasu?

Graf 1: Pocet osobné-populdrnich mandatii od roku 1996
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé Volby.cz

Pfi pohledu na prvni graf lze vyjadiit souhlas s vyzkumnou otazkou VO2a.
Personalizace volebniho systému (instituciondlni personalizace) v ¢ase produkuje vice osobné-
popularnich mandati (behavioralni personalizace voli¢it). Ve volbach v roce 1996 a 1998 byla
hranice pro postup kandidata nastavena piili§ vysoko a v kombinaci s velkymi obvody byl
mechanismus preferen¢niho hlasovani neti¢inny. Pfestoze po sniZeni hranice zaznamendvame
narust vlivu preferencniho hlasovani ve volbach v letech 2002 a 2006, zékon ¢. 480/2006 Sb.,
jenz tento mechanismus déle posiloval, reagoval na pouhych 6 kandidatl v roce 2006, ktefi se

diky preferenénim hlastim dostali z nevolitelnych pozic.
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Nejptiznivejsi podminky (4 hlasy a hranice 5 procent) nastavaji od voleb v roce 2010.
Nejvetsi pocet mandatdh K2 zaznamendvame pravé vroce 2010, coz miize byt dano
nespokojenosti s politickou situaci po padu Topolankovy vlddy a zahdjenim iniciativy
Defenestrace 2010. Jeji autofi volicim radili, aby na kandidatce své strany zakrouzkovali
posledni kandidaty. (Ceskatelevize.cz 2010) Lze konstatovat, Ze nové parametry preferenéniho
nizko umisténych kandidatti. Viibec nejvice osobné-popularnich mandati mizeme napocitat
v roce 2013, celkem 128. Ve tiech poslednich volbéach je pak vice nez polovina poslaneckych

ktesel osobné-popularnimi mandaty se ziskem alesponi 5 procent preferenc¢nich hlast.

VO2b: Maji volici tendenci vyrazné zasahovat do poradi na kandiddtnich listindch, nebo s

poradim spise vyjadiuji souhlas?

Z prvniho grafu je patrné, Ze aZ na vykyv v roce 2010 volici s pofadim kandidati spiSe
vyjadiuji souhlas. V téchto volbach se pocet mandati K2 (47) nejvice piiblizoval poctu
mandati K1 (73). Drtivou vétSinu osobné-populdrnich mandati predstavuji lidii krajskych

kandidatek, jak ukazuje druhy graf.

Graf 2: Podil lidra a ostatnich kandidatd v ramci mandatu K1
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Ptrestoze v Case dvakrat doslo ke zvySeni vlivu preferen¢nich hlasti na potadi kandidatt
na listin€, voli¢i vétSinou krouzkuji kandidaty, ktefi jsou umisténi na volitelnych mistech a

mandat by obdrzeli i bez preferenci (K1). Tento pocet roste, stejné jako pocet kandidat, ktefi
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se posunuli nahoru z pozic nevolitelnych (K2). Namisto o ur¢itém trendu se vsak jevi jako
zadouci hovotit o dvou zlomovych momentech, coZ jsou volby v roce 2002 a volby v roce 2010.
Jak zaznélo jiz pti verifikaci prvni hypotézy, od neuspéchu fecké volebni reformy snémovni
systém jiz dal$imi upravami neprosel. Jelikoz personalizace snémovniho volebniho systému
navysila behavioralni personalizaci pfedevsim ve dvou momentech, coz je patrné z Grafu 1, Ize

druhou hypotézu potvrdit rovnéz pouze Castecné:

H2: Vysledky snémovnich voleb, jakozto nejvyznamnéjsich voleb v Ceské republice, od roku
1996 indikuji trend rostouci personalizace: personalizace volebniho systéemu vede
k behaviordlni personalizaci volicii, coZz se projevuje rostoucim vlivem a ucinnosti

preferencniho hlasovani. V case tak zaznamenavame narust osobné-popularnich mandatu.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo pfiblizit kofeny a vyzkum personalizace politiky v politickych
systémech. V navaznosti na teoretickou a metodologickou ¢ast pak nasledné v analyze
odpoveédét na vyzkumné otazky a potvrdit ¢i vyvratit dvé stanovené hypotézy. Predmétem
vyzkumu byla pfedevsim instituciondlni personalizace, konkrétné personalizace snémovniho
volebniho systému, a behavioralni personalizace, tedy chovani volict ve volbach do Poslanecké

snémovny.

Prvni kapitola se snaZila o vypracovani teoretick€ého ramce, ktery se stane nastrojem ke
zobecnéni vysledkl dané ptipadové studie. (Yin 2003: 32) Fenomén personalizace politiky byl
zasazen do obdobi druhé poloviny 20. stoleti, konkrétné na pielom 60. a 70. let. Kromé
kauzalniho fetézce personalizace autort Rahata a Sheafera (2007: 69-70) byla piedstavena
typologie personalizace a okruhy vyzkumu tohoto fenoménu. V dalsi ¢asti teoretické kapitoly
jsem se pokusil o propojeni institucionalni a behavioralni personalizace, naopak medialni

personalizaci jsem se kviili stanovenému rozsahu jiz dale nezabyval.

Po vymezeni typologie personalizace jsem blize pfedstavil dva koncepty méfici miru
personalizace volebnich systémt. Témto dvéma textim (Incentives to Cultivate a Personal
Vote: a Rank Ordering of Electoral Formulas a The Personalization of Electoral Systems:
Theory and European Evidence) jsem vénoval velkou pozornost, jelikoZ se staly zakladem pro
zachyceni nartstu personalizace ¢eského snémovniho volebniho systému v analytické casti.
V zavéru prvni Kkapitoly jsem se pak kratce vénoval moznym dopadim a dasledkim
personalizace na politicky proces. Lze se domnivat, ze v demokratickém prostiedi se vyrazné
stranické i nezavislé osobnosti mohou dostat do konfliktu s pravnimi normami, ¢imz se cely

politicky systém miize ocitnout v Krizi.

Ve druhé, metodologické ¢€asti jsem vymezil metodu piipadové studie jako jednu
z kvalitativnich metod vyzkumu; piipadova studie v této praci zachycuje vyvoj volebnich
reforem v Ceské republice od roku 1996. Vyhody piipadové studie byly doplnény o jeji kritiku
a nedostatky. Kvalitativni i kvantitativni metody ptistupuji k vyzkumu odli$n€ — je proto vzdy
na uvazeni autora, ktery druh pro badatelské ucely pouzije. Ptipadové studie jsou vhodné pro
detailni pohled na casové i prostorové ohrani¢ené udalosti, statistické metody naopak
zpracovavaji mnoho dat, ¢imz umoziuji v téchto informacich nalézat souvislosti.

V metodologické c¢asti jsem dale jev personalizace operacionalizoval a ptedstavil

vyzkumny ramec své prace. Pro posouzeni personalizace snémovniho volebniho systému byly
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pro piipadovou studii vybrany &ty¥i upravy zakona o volbach do Parlamentu CR od roku 1996,
o nichz hlasovala Poslanecka snémovna. Jedna se o opozi¢né-smluvni volebni reformu z roku
2000, novelu volebniho zakona z ptelomu let 2001-2002, zakon zvySujici vliv mechanismu
preferenéniho hlasovani z roku 2006 a navrh novely zakona Topolankovy vlady z roku 2009.
Pro posouzeni platnosti druhé hypotézy jsem zaznamenal data o preferenénim hlasovani ze
snémovnich voleb z let 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017. Toto diachronni srovnani

mélo za cil rozhodnout, zda v Ceské republice v ¢ase roste u¢innost preferenéniho hlasovani.

Posledni ¢asti byla samotna analyza. Pfipadova studie nejprve chronologicky ptiblizila
uvedené Upravy volebniho zdkona. Po zkoumdani opozi¢né-smluvni volebni reformy miizeme
vyslovit zavér, ze ,vedlejSim U¢inkem* této upravy by byla véEtsi personalizace volebniho
systétmu. Jednim z vétSinovych prvkl této reformy totiz bylo razantni snizeni velikosti
volebnich obvodti na &ty¥i az osm mandattl. V Ceské republice se pomér mezi poétem kandidatt
za jednu stranu v daném volebnim obvodu a velikosti daného obvodu zvySuje s klesajici
velikosti obvodu. S rostouci velikosti tohoto poméru roste potieba budovat osobni reputaci
kandidata/politika. (Carey, Shugart 1995: 430-431) Zmensené volebni obvody zaroven
znamenaji mensi geografickou vzdalenost mezi voli¢i a jejich zastupci, da se proto
predpokladat, Ze bude pro obé strany jednodussi vytvofit pfimé vazby. (Renwick, Pilet 2011:
18) Ackoliv byla vétsina novinek opoziéné-smluvni volebni reformy zrusena Ustavnim
soudem, jeden prvek, z hlediska personalizace vyznamny, byl ponechan v platnosti. Hranice
stanovena pro posun kandidata 10 procent z celkového poctu odevzdanych hlasi dané
kandidatni listin€ v jednom volebnim obvodu byla snizena na 7 procent, ¢imz doslo ke zvyseni
vlivu preferen¢nich hlast na potadi kandidatd na listin€. (Renwick, Pilet 2011: 21) Nicméné
byl také sniZzen pocet preferencnich hlasti v rukou volie ze Ctyi na dva, coz personalizaci

volebniho systému ovlivnilo naopak negativng.

Zasah Ustavniho soudu zpisobil, Ze volebni zakon v dané chvili neumoziioval provést
volby do dolni komory. ODS a CSSD tak musely nalézt kompromis s jiz odlidnou vétsinou
v Senatu. Kompromisni novela volebniho zakona z ptelomu let 2001-2002 nakonec snizila
velikost volebnich obvodi do rozmezi 5 az 25 mandati. Novela zvySuje pocet volebnich
obvodl z 8 na 14; v urcitych regionech tedy doSlo ke zmenSeni vzdalenosti mezi politiky a
voli¢i. Déle lze konstatovat, Ze personalizace je odliSna 1 napfi¢ obvody. S klesajici velikosti
obvodu rostla sance jednotlivych kandidati na zvoleni, protoze dochazelo k menSimu
rozprostreni preferencnich hlasti. Nastaveni preferencniho hlasovani bylo totiz ve vSech krajich

stejné — 2 hlasy v rukou volice a hranice 7 procent pro postup kandidata na listing.
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Dalsim v pofadi byl zakon zvySujici vliv mechanismu preferenéniho hlasovani z roku
2006. Tato uprava byla reakci na nizky pocet kandidatii, ktefi se probojovali z nevolitelné
pozice na listin€ ve volbach v roce 2002 a 2006 (12, respektive 6 kandidati). Hranice pro postup
kandidata byla opét snizena, tentokrat ze 7 na 5 procent, a voli¢i pti své volbé znovu disponuji
celkové Ctyfmi preferenénimi hlasy. Podle kritérii Renwicka a Pileta doSlo ke dvéma
signifikantnim zménam ve prospéch personalizace volebniho systému soucasné: zvysil se pocet
kandidati, které mtze voli¢ podpofit, stejné jako vliv preferencniho hlasovani na potadi
kandidati na listiné. (2011: 21) Vzhledem ke skuteCnosti, ze tato uprava je platna 1
V soucasnosti, Se 1 nadale snémovni volebni systém potyka s problémem stejnych podminek

preferencniho hlasovani pro rizné velké kraje, tedy pro riizné€ velké kandidatni listiny.

Posledni sledovanou reformou byl navrh novely zdkona Topolankovy vlady z roku
2009. Posouzeni personalizace tohoto volebniho systému je pon€kud problematické, jelikoz
kviili padu vlady Mirka Topolanka nemohly byt pfedstaveny pozméiovaci navrhy této novely.
Tato reforma by nicmén¢ personalizaci ovlivnila spiSe negativné, piedevsim kvuli posunu ¢asti

mandati (bonusu pro vitéznou stranu) do druhého skrutinia.

Po piipadové studii nasledovalo diachronni srovnani poctu osobné-popularnich
mandatt ve volbach do Poslanecké snémovny mezi lety 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a
2017. Srovnani prokéazalo, Zze opakované zvyseni Vlivu/vyznamu?® preferenéniho hlasovani
skutecné zefektivnilo jeho vyuziti voli¢i, jelikoz zaznamenavame nartist osobné-popularnich
mandatii. Nejptizniveéjsi podminky pro preferencni hlasovani nastavaji od roku 2010, kdy také
zaznamenavame nejvyssi pocet kandidata, ktefi mandat ziskali pouze v disledku dostate¢ného
poctu preferencnich hlast (47). Ve volbach v letech 2010, 2013 12017 vzdy vice nez polovina
Z dvou set poslanct ziskala dostatecny zisk preferencnich hlasti pro postup na kandidatni listin€.
Lze vyslovit zavér, ze tento mechanismus v souc¢asné podob¢ plni sviij ucel a voli¢i mohou

potfadim na kandidétni listin€ vyrazné ,zamichat’.
Tato prace ovétovala hypotézy:

H1: Po snémovnich volbdach v roce 1996 lze zaznamenat trend zvySovani personalizace
volebniho systéemu do Poslanecké snemovny. Pobidky k temto upravam pochdzeji od politickych
aktéru, kteri timto zpiisobem chtéji zvysit svou Sanci na znovuzvoleni nebo reaguji na

nespokojenost verejnosti s volebnimi efekty ci se stavajicim demokratickym usporadanim.

26 Viz tieti pozndamka v ivodu této préce.
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H2: Vysledky snémovnich voleb, jakozto nejvyznamnéjsich voleb v Ceské republice, od roku
1996 indikuji trend rostouci personalizace: personalizace volebniho systemu vede
K behavioralni personalizaci volicii, coZz se projevuje rostoucim vlivem a ucinnosti

preferencniho hlasovani. V case tak zaznamenavame ndariist osobné-populdarnich mandatii.

Znéni prvni hypotézy bylo ¢astecné potvrzeno. Mezi lety 2000 az 2006 zaznamenavame
trend mirného zvySovani personalizace tohoto volebniho systému, kdy doslo ke zmenSeni
velikosti volebnich obvodi a k opakovanému zvySeni vlivu preferenéniho hlasovani.
K tpravam pravidel preferenc¢niho hlasovani doslo v diisledku nespokojenosti s timto volebnim
prvkem, kdy do voleb 2010 ptedstavoval pouze malou $anci na posun pro nizko umisténé
kandidaty. Tyto novely maji sviij ptivod u politickych aktéri, konkrétné u samotnych poslancti.
Plny rozsah hypotézy nemiize byt potvrzen piedev§im proto, ze dvé nejdiskutované;si
reformy tohoto obdobi, opozi¢né-smluvni volebni reforma a navrh novely zakona Topolankovy
vlady, mély za cil zvySit mandatové zisky urcitych stran a personalizace volebniho systému
Vv jejich ptipad€ nehrala témét Zadnou roli. Dale pokud Ize hovofit o uréitém trendu, pak pouze
mezi lety 2000 az 2006. Od netspéchu fecké volebni reformy jiz o zaddnych upravach

snémovniho systému dolni komora nehlasovala.

Taktéz druhou hypotézu mizZeme potvrdit pouze Castecné. Personalizace volebniho
systému vedla k nartistu behavioralni personalizace prakticky ve dvou momentech. Jedna se o
nartst osobné-popularnich mandata v roce 2002 a skokovy nartst v roce 2010. Od voleb v roce
2010 je tento pocet spise stabilni, v roce 2017 dokonce klesl o 19 mandatt oproti roku 2013.
Opakovan¢ zvyseny vliv preferen¢niho hlasovani vsak umoznil vétsi u€innost téchto hlast a v
obdobi mezi prvnimi a poslednimi sledovanymi volbami zaznamendvame rapidni narist
osobné-populdrnich mandati, tedy nartst kandidath, ktefi ziskali dostateCny pocet

preferencnich hlasii pro postup na kandidatni listing.

Na zavér je vhodné doplnit, Ze v sou¢asném pomérném systému je stale nejpodstatnéjsi
listinach, vysledky ukazuji, Ze spiSe respektuji poradi navrhnuté politickymi stranami. Tuto
skutecnost potvrzuje i fakt, Ze ve vSech snémovnich volbach ziskali nejvice osobné-popularnich
mandath krajsti lidfi. Ve dvou poslednich volebnich obdobich nicméné v Poslanecké snémovné
zasedal 1 pomérné vysoky pocet poslanct, ktefi by svilj mandat bez preferencnich hlast
neobdrzeli — 29. Dalsi vyzkumy personalizace v ¢eském prostredi se tak kromé vystaveni volict
ur¢ité kampani (viz zdvér metodologické ¢asti) mohou zaméfit napt. na plsobeni téchto
,volebnich outsidert‘; konkrétné na to, zda jsou pii hlasovani o navrzich nezavisli na vlastni
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politické strang, zda oproti svym vySe nasazenym kolegiim predkladaji vice vlastnich ndvrha —
private member bills — (Balmas et al. 2014: 45) nebo zda béhem svého mandatu vyprodukuji

vice projevil v Poslanecké snémovné.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zaméfuje na personalizaci politiky, konkrétné pak na to, zda a jak se
tento koncept promita do ¢eského snémovniho volebniho systému a do chovani volic¢t v téchto
volbach. Prace kromé tivodu a zavéru obsahuje dalsi tfi ¢asti. V prvni kapitole je personalizace
se svymi kofeny teoreticky vymezena. Velky prostor je vénovan dvoji kategorizaci
personalizace volebnich systémil, nebot’ pravé reformy volebnich pravidel v Ceské republice
zkouma analyticka cast. Tento vyzkum je pojat jako ptipadova studie, jeZ jako jednu
Z kvalitativnich metod ptiblizuje druhd, metodologicka ¢ast. Predmétem piipadové studie v této
praci jsou upravy zdkona o volbach do Parlamentu CR od roku 1996, o nichz hlasovala
Poslaneckd snémovna. Jedna se o opozi¢né-smluvni volebni reformu z roku 2000, novelu
volebniho zakona z ptelomu let 2001-2002, zakon zvySujici vliv mechanismu preferenéniho
hlasovani z roku 2006 a navrh novely zakona Topolankovy vlady z roku 2009. Cilem tohoto
zkoumani je zjistit, zda zminéné Upravy obsahovaly prvky personalizace daného snémovniho
systétmu, a zda na vybrané institucionalni rovni mizeme zaznamenat trend posilovani
jednotlivych politiki na ukor politickych stran. Druha ¢ast analyzy se vénuje preferen¢nimu
hlasovani ve snémovnich volbach let 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017. Diachronni
srovnani mandatt ziskanych na zaklad¢ preferen¢niho hlasovani ma za cil rozhodnout, zda roste

ucinnost tohoto volebniho mechanismu a personalizace volebniho chovani.
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Abstract

This bachelor thesis examines personalization of politics, especially if and how this concept
influences the Czech Chamber of Deputies electoral system and voters behavior in these
elections. Besides introduction and conclusion, thesis also includes three chapters.
Personalization of politics with its roots is theoretically framed in the first chapter. Large space
is reserved for dual categorization of personalization of electoral systems, because the reforms
of electoral rules in Czech Republic are examined in the analytical chapter. The research is
conceived as a case study research, therefore this qualitative method is defined in the second,
methodological chapter. The subject of this thesis is a set of Czech Parliament electoral reforms
since 1996 on which the Chamber of Deputies voted. Those are opposition agreement electoral
reform from 2000, reform from turn of the years 2001-2002, reform strengthening the
mechanism of preferential voting from 2006 and proposal of an electoral reform by Topolanek s
government from 2009. The aim of the research is to discuss whether these reforms included
aspects of personalization of given electoral system, and whether we are able to register
strengthening of individual politicians at the expense of political parties on given institutional
level. Second part of the analysis is dedicated to preferential voting in parliamentary elections
in 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 and 2017. The aim of the diachronic comparison of
personal popular mandates is to decide whether the effectiveness of this electoral mechanism

and behavioural personalization of voters rise.

72



