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1 UVOD

Rust a vyvoj jedince od narozeni do dospélosti je jedineCny a neopakovatelny
proces ovliviiovany vnitinimi a vnéjsimi faktory. Vedle genetické vybavenosti organismu
na§ vyvoj ovliviiuje zdravotni péce, pohybova aktivita, kvalita vyzivy, socialng-
ekonomické podminky a dalsi Cinitelé.

Nebyvaly rozvoj moderni techniky v poslednich letech zna¢né plisobi na Zivotni
styl mladeze na celém svété. Podle poslednich pruzkumu se ukazalo, Ze velké mnozstvi
volného Casu déti travi sledovanim televize, praci a hranim si na poc¢itaci. Hry na Cerstvém
vzduchu rozvijejici koordinaci a podporujici zdravy a ptirozeny vyvoj ditéte jiz nejsou tak
ve volném case. I mnoZstvi nabizené rozmanité stravy se zvétSuje. Na jednu stranu kladny
jev, pestrost a dostupnost kvalitnich pokrmt je chvalyhodnym rysem doby, mé i sviij rub.
Stejné tak se totiz zvysila i nabidka jidel nekvalitnich, ale relativné levnych. Jiz neni
vyjimkou, Ze v kazdém mésté najdeme moznost stravovani se V rychlych obcerstvenich.
Tovse se projevuje nejen ve zménach télesné hmotnosti a télesné vysky, ale také
na fyzické vybavenosti organismu déti 1 dospélych.

Snahou antropologti, 1€kaiti a pedagogl je poznat vyvojové a ristové zakonitosti
populace a zjistit plisobeni vnitinich a vnéjSich faktor na vyvoj jedince.

IV. celostatni antropologicky vyzkum jiZ naznaCoval postupné zpomalovani
sekularnich rozdili v somatickém a pohybovém vyvoji mezi soucasnou a minulou
generaci.

Vysledky této diplomové prace se pokusi diagnostikovat a shrnout télesny vyvoj

a motorickou vykonnost chlapcti a divek v olomouckém regionu na poc¢atku roku 2008.



2 CILE PRACE

Cilem prace je porovnani soucasného télesné¢ho stavu chlapcii a divek od roku 2001
vV olomouckém regionu a motorické vykonnosti od roku 1987. Charakterizovat dynamiku
somatického vyvoje a motorické vykonnosti olomouckych chlapcti a divek ve véku
od 6 do 13 let.
Dil¢i cile prace:
1. Porovnat soucasny télesny stav olomoucké populace od 6 do 13 let v roce 2008
s hodnotami namétenymi pii VI. celostatnim antropologickém vyzkumu 2001.
2. Posoudit rozdilnosti somatickych parametrii u divek a chlapctt Olomouc 2008.
3. Analyzovat rozdilnosti motorické vykonnosti u divek a chlapci Olomouc 2008.
4. Zhodnotit motorickou vykonnost chlapci a divek Olomouc 2008 podle norem
UNIFITTESTU (6-60).
5. Posoudit sekularni trend u motorickych testt ¢lunkovy béh, hod tézkym micem

a leh-sed u chlapci a divek Olomouc 2008 s hodnotami namétenymi v roce 1987.



3 PREHLED POZNATKU

3. 1 Struéna charakteristika somatického a motorického vyvoje

»Zékladnym Zzivotnym prejavom a vlastnostou organizmu cloveka je jeho rast
avyvoj“ (Lipkova, 1980). Vzhledem k tomu, Ze i v odborné literatufe dochazi nékdy
k zamé&novani téchto pojmu, uvadim zakladni definice.

Podle Lipkové (1980) je rtst a vyvoj souborem vsech procesii od oplozeni vajicka
po smrt jedince. VétSina autord se shoduje v tom, ze se tyto pochody daji rozdélit
na kvantitativni a kvalitativni. (Lipkova, 1980; Piihoda, 1977; Haywood, 1993)

Zmény velikosti téla patfi mezi zmény kvantitativni. Dochdzi k rastu diky
zvétSovani a rozmnozovani bunék a mezibunécné hmoty. Kazda cast téla tedy roste jako
celek, télo zvétSuje velikost, nicméné si zachovava formu. Piikladem muze byt vyska,
hmotnost, obvodové miry apod.

Jestlize k rGstu pfispivaji vyhradné zmény kvantitativni, u vyvoje se setkdvame
jak s formou kvantitativni, tak i kvalitativni a jejich kombinaci. Jde o zdokonalovani
funkci, zpisobené zlepSenim a zdokonalenim vnitini stavby a dozravanim bunék, coz vede
ke zlepsSeni jejich ¢innosti. (Lipkova, 1980; Haywood, 1993)

Riast a vyvoj jsou sice neoddélitelné spjaty, ale ne vzdy jsou v rovnovaze
funkci (diferenciace). Nerovnomérny vyvoj lze pozorovat i u jednotlivych ¢asti téla. Diky
tomu dochazi u déti ke zménam postavy a proporcionality, coz u dospelych nepozorujeme.

(Lipkova, 1980)

Somaticky vyvoj

»Somaticky rist je ukazatelem zdravotniho stavu jedince i populace, ukazatelem
socialnich a ekonomickych aspektd v minulosti a pfitomnosti (Riegerova, Ptidalova,
Ulbrichova, 2006). Je primarné fizen genetickym kodem, ovliviiovan pusobenim hormont

a faktory zevniho prostiedi.

Motoricky vyvoj
Do motorického vyvoje ¢loveéka v celém rozsahu fadi Kouba (1995) ¢tyii zakladni
hlediska:

. fylogenetické hledisko (antropogeneze),



. ontogenetické hledisko (vyvoj jedince od poceti do nejvyssiho veéku),
. spolecenskohistoricky vyvoj lidstva,
« aktualni geneze (kratkodoby vyvoj motoriky).

Ontogenezi v pribéhu Zivota jedince se =zabyvaji kapitoly pojednavajici
0 somatickém vyvoji. Nicméné¢ je potieba ji vnimat v souvislosti s celym vyvojem lidského
druhu. Béhem miliont let probihajici fylogeneze se vyvinuly specifické znaky lidské
motoriky. ,,Motorika ¢lovéka je vysledkem a vyvrcholenim motoriky zivych organizmi.
Vyvinula se na zakladé¢ dedicnosti, do které jsou zakddované genotypické zaklady
motoriky po vsech ptimych biologickych predcich, po primatech a po ptimych ptedcich
lovéka“. (Celikovsky a kol., 1990)

Spolecenskohistorické hledisko se datuje na n€kolik tisic let. Jeho plisobeni vede
ke zménam obecné malym, le¢ patrnym a prokazatelnym. Patii sem napt. sekularni trendy
(mezigenera¢ni vyvojové zmény) v pohybové vykonnosti, jez nejsou vzdy v souladu
s trendy vyvoje somatického.

U aktualni geneze jde o nejkrat$i Casovy usek, fadové minuty, hodiny az dny.
Radime sem napf. posuny v mife osvojeni & stabilizovani dovednosti v priib&hu
pohybového uceni nebo vykonové zmény navozené tréninkem ¢i naopak unavou.

Kouba (1995) uvadi: ,,Motoricky vyvoj je soucasti vyvoje celého lidského
organismu. Je provazen zménami na Urovni bunécéné, organové i jevové a tyka se vlastnosti

strukturalnich i1 funkénich.

3. 1.1 Periodizace lidského véku

I kdyz neni moZné pfesné¢ vymezit hranice mezi jednotlivymi stadii somatického
vyvoje (kazdé obdobi plynule piechdzi do dalsiho, existuji velké intersexudlni, individuélni
a etnické rozdily) a veskeré udaje o délce trvani jednotlivych fazi jsou pouze piiblizné,

existuji obecné uznavané hranice.

Tabulka 1. Rozdé€leni lidského véku (Riegerova, Pridalova, Ulbrichova, 2006)

Obdobi Pouzivana konvenéni Biologické vymezeni
hranice
PRVNI DETSTVI konci v 7 letech po profezani M1
(Infans 1)
novorozenec 28 dni od presttizeni pupecniho
provazce do zahojeni
pupecni jizvy




kojenec 12 mésict jen nékolik mésicu,
do profezani prvniho zubu,
asi 6 mesict

batole od 1 roku do 3 let rist mlééného chrupu,
motoricky vyvoj, ovladnuti
chiize

predskolni vék od 4 do 6-7 let zména postavy, prvni
vytahlost

DRUHE DETSTVI konéi ve 14-15 letech do protezani M2

(Infans I1)

mladsi skolni veék od 6-7 let do 11 let rast trvalého chrupu, prvni

znamky sekundarnich
pohlavnich znakti

starsi Skolni vék od 11-15 let dospivani — puberta
(menarche, poluce), druha
zména postavy

DOSPELOST od 15-18 let od dosazeni pohlavni

dorostenecky vék dospélosti adolescence

(Juvenis) (mladistva dospélost)

plna dospélost do 30 let zakladani rodiny, vrchol

(Adultus) télesné vykonnosti

zralost do 45 let psychické zrani, pocatek

(Maturus 1) regrese morfologickych
znakll

stfedni vék do 60 let vrchol psychické

(Maturus 1) vykonnosti, pokles télesné
vykonnosti

starnuti do 75 let involu¢ni zmény, biologické

(Presenilis) ,.predpoli® stari

stari do 90 let stafecké zmény fyzické

(Senilis) i psychické

kmetsky veék nad 90 let

Jiné rozdéleni pouziva Stratz (in Lievegoed, 1992). Datace zlstava velmi podobna,

méni jen ndzvy jednotlivych period, podle somatického vyvoje v daném véku.

Prvni vyvojova faze ditéte: od narozeni do 7. roku
1. do 1. roku: kojenec
2. od 2. roku do 4. roku: prvni vypliovani (malé dit¢)
3. od 5. do 7. roku: prvni vytahovani (zralost pro Skolu)
Druha vyvojova faze ditete: od 8. do 20. roku
4. od 8. do 10. roku: druhé vypliovani
5. od 11. do 15. roku (druhé vytahovani

(divky v 11. az 14. roce, hosi ve 13. az 15. roce)
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6. od 15. do 20. roku: tfeti vypliiovani (zrani)

Stejné jako periodizaci somatického vyvoje se ruzni autoii snazi i o rozdéleni
ontogeneze motoriky. VéEtSina z nich pouziva pravé bud uvedené biologické hledisko,

nebo vychazi z vyvojové psychologie.

Tabulka 2. Charakteristika jednotlivych obdobi (Riegerova, Ptidalova, Ulbrichova, 2006)

PiedSkolni vék
(od 4 do 6-7 let)

Dochazi k osamostatnéni pohybti koncetin a trupu, zdokonaleni
chiize s nestejnou praci hornich koncetin. Vyviji se plynuly b¢h,
zvladnuté jsou rizné formy skokd, dit¢ umi hodit predmétem
s rozb¢hem, hodit na cil, spojuje hizeni a chytani pfedmétu.

Miladsi $kolni vék
(6-7 do 11 let)

Vyznacuje se vysokou spontanni pohybovou aktivitou (stejné jako
ve veéku predSkolnim cca 6 hod. denn¢), hovoii se o pohybovém
luxusu. Dé&ti v tomto véku se jeSté nedokédzi dostatecné ptizplsobit
spoleénému rytmu pohybi.

Starsi Skolni vék
(11 az 15 let)

Prepubescence

V obdobi prepubescence je spontanni pohybova
aktivita jesté stale vysokd. Je to vysoce pfiznivé
obdobi pro rozvoj motoriky a motorického uceni.

Puberta

Spontanni pohybova aktivita klesad (cca 4,5 hod
denné). V tomto obdobi se uplatiuje zakon
nerovnomérného rustu. Celkové se zhorSuje
motorika (zhorSeni koordinace, nepiiméiené
svalové kontrakce, motoricky neklid), coz souvisi
I Svyznaénymi zménami v somatické oblasti,
s disproporcionalitou  a  akceleraci  rGstu.
V motorickém vyvoji dochazi k vyrazné sexudlni
diferenciaci.

Dospélost

Juvenis

(do 15 az 18 let)
Adultus

(18 az 30 let)

VyznaCuje se  vysokou interindividudlni
variabilitou. Jeho zacatek patfi k vrcholim
motorické aktivity. Vytvaii se typicky muzska
a zenska motorika.

Maturus 1
(30 az 45 let)

Maturus 1 je obdobim stabilizace. V tomto
obdobi 1ze jest¢ udrzovat ¢i dokonce zlepSovat
uroven nékterych  pohybovych  schopnosti.
Poklesa v8ak uroven rychlosti, pohyblivosti
a obratnosti.

Maturus 2
(45 az 60 let)

Stiedni vek, kdy lze jesté udrzet uroven sily
avytrvalosti. Udava se, ze napf. muzi maji
v 60 letech jesté¢ 80 % maxima sily. Po 60. roce
nastava prudky pokles pohyblivosti.

Presenilis
(do 75 let)

Po 60. roce se zpomaluje tempo pohybi,
po 75. roce 1ze hovotit o stafecké motorice. Je to
biologické ptedpoli staii.
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Odlisny pfistup zvolila Zapletalova (2002):

« faze nediferencovanych ,,masovych pohybu (2-3 mésice)

. faze osvojeni si prvnich koordinovanych pohybu (2-15 mésicii)

« faze osvojeni si rozmanitych pohybovych forem (15-42 mésict)

o faze rychlého zdokonaleni rozmanitych pohybovych forem a osvojeni prvnich
pohybovych kombinaci (3 az 7,5 roku)

« faze rychlych pokroka v motorické docilité (7 az 10 let)

. faze nejlepsi motorické docility v détstvi (dévcata 9 az 12, chlapci 9 az 13 let)

3. 1. 2 Mladsi S$kolni vék

Mladsi skolni vék je obecné vymezen zahdjenim Skolni dochazky ditéte a konci
zahajenim pohlavniho dospivéni (u divek kolem 11. roku Zzivota u chlapct o jedno 1éto
pozd¢ji). Mlizeme se setkat i s vyrazy Skolni détstvi a prepubescence.

Mladsi skolni v€k je charakterizovan jako obdobi, kdy se diferencuje tkan, rozvijeji
a zdokonaluji funkce organismu. Je to obdobi velmi ptiznivé pro rozvoj motoriky. Dochdzi
k osvojovani a zdokonalovani pohybovych ¢innosti, které vyzaduji i vysokou koordinaci.

(Prasilova, 1985)

Charakteristika somatického vyvoje
Kolem 6. roku zivota (tedy na konci predskolniho véku) se za¢inaji ménit télesné

proporce, dochazi k tzv. prvni proméné postavy. Dité se stdva vytdhlejSim, se StihlejSim
trupem, koncetiny se pomérné prodluzuji.

V mlad$im Skolnim v&ku probihd tzv. druhé détstvi, které je obdobim relativniho
vyvojového klidu. Ristova rychlost ¢ini v priméru 5 cm za rok (Riegerova, Ptidalova,
Ulbrichova, 2006; Kodym a kol., 1985), Kouba uvadi cca. 6 cm (1995). Pied pubertou
rychlost ristu klesa. Riegerova (1987) se zabyva analyzou individualnich ristovych kiivek
a dospéla k zavéru, Ze béhem détstvi se zhruba ve dvouletych intervalech opakuji obdobi
urychleného ristu. Je to tzv. predsSkolni spurt (v priméru v 4,6 az 4,8 letech), mid-spurt
(6,7-7 let), ptipadné i pozdni détsky spurt (8,6-9,2 let) a prepubertalni spurt (10-10,8 let).
Ristové viny probihaji diive u divek nezuchlapci a jejich trvani je kratsi.

Mezi jednotlivymi ristovymi vlnami rostou déti rychlosti rovnomérné se zpomalujici.
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Vahovy pfirtstek je pomérné nizky, roéné od 2,3 do 2,9 kg (Ptihoda, 1977), Kodym
a kol. (1985) uvadi 3 kg.

Postupné protezavaji dalsi zuby trvalého chrupu. Profezani druhé stalé stolicky je
obvykle znamenim, ze se blizi konec dé€tstvi a Ze zacne puberta (Klementa, 1981).

Mezi 6. a 8. rokem se zvysuje procento ukladaného tuku a akcentuje se sexualni
dimorfismus v jeho ukladani. U divek je po 8. roce patrny staly nartst, u chlapct
po nartistu mezi 7. a 10. rokem nasleduje pokles mnozstvi télesného tuku (Riegerova,
Ptidalova, Ullbrichova, 2006).

Zacind remodelace panve, télesné proporce a biomechanika pohybového aparatu
ziskavaji dospély vzorec.

Vyvoj jednotlivych soustav nema stejnou rychlost. Jinym tempem se rozviji kostra,
jinym soustava nervova, mizni nebo pohlavni.

Velky vyznam ma v tomto obdobi prevence vadného drzeni téla. Zaktiveni pateie
je sice vyvinuto jiz od 6. roku, ale neni trvalé, v nasledujicim obdobi se ustaluje.

Ristem a vyvojem se zlepSuje Cinnost vnitinich orgdnti, pokracuje sniZovani tepové
i dechové frekvence v klidu. Zatimco u netrénovanych chlapcti nachazime tepovou
frekvenci mezi 70-80 tepy za minutu, u divek je to o 10 vice. Naopak do 8 let chlapci
dychaji rychleji, od predpubertalniho obdobi se situace obraci. Dévcata dychaji predevsim
svaly hrudniku, chlapci vyuZivaji pfedev§im branici (Kodym, 1985).

Bazalni metabolismus divek je niZ8i nez bazalni metabolismus chlapct téZe vysky
a hmotnosti (Ptihoda, 1981).

V 5 ¢i 6 letech se obvykle hodnoti Skolni zralost ditéte — stav vyvoje hrubé a jemné
motoriky, grafomotoriky, zrakové a sluchové percepce. Je posuzovana te¢, vyjadiovaci
schopnosti, socialni a pracovni zralost ditéte (Riegerova, Pfidalova, Ulbrichova, 2006).
Podle Kouby (1995) je v sedmém roce zZivota vétSina déti rozumové piipravena na $kolu.
Socializace uzZ probihd i mimo rodinu, pokracuje osvojovani socidlnich roli.

Mozkova funkce uz je pravidelna, ale doprovazena unavou. Potfeba spanku je
od 7 do 9 let 10,5 hodiny (Kouba, 1995), v dalsich dvou letech 10 hodin. Dé&ti, které spi
mén¢, mivaji slabsi nervovou soustavu a také mensi télesny rist.

Vyvoj analyzatori je volny. Postfehovani ¢asti v celku a diferenciace pfedmétl jsou
dualezité pro rozvoj inteligence. Vyvoj vnimani je nerozluéné spjat s pohybovym rozvojem,

dochdazi k aktivnimu ptizplisobovani se Zivotnim situacim.
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Charakteristika motorického vyvoje
Détstvi je prvni velkou vyvojovou periodou v zivoté Clovéka. Kouba (1995)

V tomto pfipadé konci détstvi 11. rokem. A praveé rozvoj motoriky zaujimé v tomto obdobi
vystavby a formovani celé lidské osobnosti vyznamné misto.

Ne nadarmo je mladsi Skolni v€k nazyvan ,,stadiem zvysSené motorické ucenlivosti*
(Kouba, 1995), ,,zlatym vékem motorického uceni“ (Hepp, 1964, in Kohoutek a kol.,
2005), ptipadné ,,vékem obratnosti, Sikovnosti“ (Diem, 1973, in Kohoutek a kol., 2005)
a vSeobecné jako ,,zlaty vek lidské motoriky* (Kohoutek a kol., 2005). Détsky organismus
disponuje v tomto obdobi pfiznivymi pfedpoklady pro osvojovani Sirokych a pestrych
motorickych ¢innosti: relativné nizkou hmotnosti, vyhodnymi pakovymi poméry
na jednotku sily, ustalujicim se hormonalnim fizenim (Hirtz, Ockhardt, 1986, in Kohoutek
a kol., 2005) a paraleln¢ se zlepSujicimi intelektovymi schopnostmi a tim i schopnosti
koncentrace (Weineck, 1990, in Kohoutek a kol., 2005).

Déti se vyznacuji schopnosti se pohybim snadno naucit. Ta se projevuje
v mnozstvi, rychlosti a kvalitd nau¢ené¢ho. Casem stale zesiluje a vrcholi pied nastupem
pubertalnich zmén.

Cim je jedinec mladsi, tim pevnéj$i je vazba mezi motorikou a vznikajici
psychikou.

Ze somatickych parametrti je vyvoj motoriky zavisly na funkcich nervové soustavy,
na rustu i osifikaci kosti a podilu svalstva na télesné hmotnosti. Ten ¢ini ve 12 letech asi
45% (Kouba, 1995).

V pohybovém rezimu hraji dileZitou roli Skolni vyufovani a pfedev§im vSechny
formy organizované i neorganizované télesné vychovy a rekreace (Celikovsky, 1990).
Denni pohybova aktivita je tlumena Skolnim zaméstndnim a vyrovnava se mimoskolni
aktivitou.

Dtlezitou roli stale zastava hra. Pfetrvavaji hry konstruktivni se snahou o jemné&;jsi
motoriku a s vyraznym pohybovym obsahem. U chlapcti mivaji tyto ¢innosti boutlivéjsi
a bojovy charakter (Kouba, 1995).

Ackoliv se uvadi, ze divky maji v t€lesném vyvoji prvniho obdobi prepubescence
ptedstih asi ptl roku oproti chlapciim, v motorice tomu tak neni. Témét ve vSech testech
pohybovych dovednosti jsou chlapci vykonngjsi (Celikovsky, 1990).

OvSem rozdily v motorice chlapct a divek nejsou mezi 6. a 8. rokem vyrazng,

zvetSuji se s pribyvajicimi lety.
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Pohyby jsou jiz plynulejsi nez v predskolnim obdobi, nicméné jsou charakteristické

svou nadbytecnosti (neucelnymi souhyby). Typicka je spontdnnost a nepfesnost motoriky.

Pohybové schopnosti
»Struktura motorickych schopnosti je po osmém roce véku podobna struktuie

dospélého jedince* (Hajek, 2001).

Rozvoj silovych schopnosti probih4 plynule. Diraz se klade na komplexni rozvoj
svall trupu, velkych svalovych skupin a hlavné na rozvoj svalstva pro spravné drzeni téla.
Sila je vétsi u chlapcti nez u dévcat.

Rozvijime jak reak¢ni, tak i akéni rychlostni schopnost (lokomoéni, akceleraéni
a se zménou smeéru).

Napadné se zlepSuje koordinace vSech pohybi celého téla, rozviji se rychlost
pohybl ruky, nejvice mezi 8. a 10. rokem, zpocatku ovSem casto na Ukor pfesnosti.
Podle n¢kterych autorit probiha diferencovany rozvoj koordinac¢nich schopnosti. Nejdiive
se rozviji kinestetickd diferenciacni schopnost a o néco pozdéji rytmicka schopnost
a schopnost komplexni reakce (Kohoutek, Hendl, Véle, Hirtz, 2005).

Problémem pfi rozvoji vytrvalosti v tomto obdobi je nutnost zvySené motivace.
Nema pfili§ vyznam nechat déti pracovat v anaerobnim stavu, proto se doporucuji souvislé
metody, fartlek. OvSem pravé delSi, monotonni Cinnost (napf. béh) zaky pfiliS nebavi.
Na druhé strané ma podle Kucery (1981, in PrasSilova, 1985) détsky organismus vétsi
adaptacni schopnosti nez dospély a soucasné se s vytrvalostnim zatizenim vyrovnéava

lep$im zplisobem neZ netrénovany dospély, dokonce stejnym jako trénovany vytrvalec.

Senzitivni obdobi

V ontogenezi motoriky existuji obdobi, kdy se urCity ukazatel nebo skupina
ukazatelll vyviji progresivnéji a pii jejich zamérném ovliviiovani se dosahuji ptiznive)si
vysledky nez v obdobi jinych. Obdobi akcelerace urcitého znaku (indikatoru schopnosti)
povazujeme za ditkaz existence senzitivniho obdobi (Mékota, 1985).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, mladsi Skolni vek je citlivym obdobim pro rozvoj
celého komplexu obratnostnich schopnosti (kinesteticko-diferenciacni schopnost, rytmicka
schopnost, rovnovédhova schopnost, orientacni schopnost). K mohutnému vyvoji u obou

pohlavi dochazi pfedev§im mezi 7. a 11. rokem Zivota. U divek dochézi od 10 let k nartistu

statické 1 dynamické svalové schopnosti, k optimalnimu rozvoji rychlostné silové
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schopnosti dochazi u chlapct v 7-9 letech a u divek v 7-11 letech. Nejvyssi tempo rozvoje
reakéni rychlostni schopnosti mizeme pozorovat v 7-11 letech a u ak¢ni rychlostni

schopnosti v 9-10 letech (Kouba, 1995).

3. 1. 3 Starsi Skolni vék

Charakteristika somatického vyvoje
V pubescenci se dit¢é méni v dospé€lého jedince. Zména je doprovazena rozsahlou

somatickou 1 motorickou piestavbou. Z biologického hlediska zacinaji jedinci pohlavné
dozravat, vystupuji sekundarni pohlavni znaky, zrychluje se rust.

Hlavnim projevem tohoto obdobi je tedy dozravani pohlavnich zlaz a zacatek jejich
¢innosti. Zac¢inaji produkovat pohlavni buniky a pohlavni hormony (Klementa, 1981).

Nejnapadnéjsim znakem je zrychleni ristu do vysky — individualni akcelerace.
Projevuje se hlavné prodluzovanim dlouhych kosti dolni koncetiny (Stihld vytahld postava
s dlouhymi hornimi i dlouhymi koncetinami.

Uplatnuje se pravidlo nerovnomérného vyvoje. Obvyklé poradi pubertalniho
zrychleni rastu se nejcastéji uvadi takto (Klementa, 1981): délka dolni koncetiny, Sitka
hrudniku, Sifka péanve, ramen, délka trupu a posléze hloubka hrudniku. Za zvySeni
hmotnosti v puberté mtize zfejmé narust kostry a svalstva.

U divek je dulezitym bodem v procesu dospivani nastup menarche. Objevuje se asi
jeden rok po vyvrcholeni ristové akcelerace ve véku 12-14 let. Rychlost linearniho riistu je
potlacena a zvétSuji se spisSe Sitkové rozméry (Kouba, 1995). Po menarche rostou divky
jesté asi 5 cm do vysky, maximalniho vySkového potencialu dosahuji v 16-17 letech.

Chlapci dosahuji vyvojového spurtu mezi 12,5-15 lety, pak rist pokracuje
az do pIné dospélosti, tj. 18-20 let (Riegerova, Piidalova, Ulbrichova, 2006).

U divek dochazi béhem puberty k vétsimu ukladani tuku pod kizi na nékterych
mistech téla, coz vede k zaoblenym tvarim Zenského té€la. U hochli se rozviji a sili
svalstvo, tvar téla je spiSe hranaty (Klementa, 1981).

Pochod zrani tidi neurohormonalni regulaéni mechanismy. Je pravdépodobné,

ze hormonalni pteladéni se promitd i do sféry psychické (Kouba, 1995).

16



Charakteristika psychického vyvoje
Emotivni vyvoj je bouflivy. Pfiznacna je velka vnimavost a citova labilita. Stiidaji

se obdobi optimistickd a depresivni, faze vystupniované aktivity nasleduji faze apatic¢nosti
provazené pocity unavy. Nastupuje vyspélé, formalné abstraktni mysleni se zvySenym
zajmem o ruzné obory lidské ¢innosti (Hajek, 2001).

Socializace se projevuje typickym dirazem na emancipaci od rodiny,
osamostatiiovani se a navazovani diferencovangjSich a hlubSich vztahi k vrstevnikiim

(Kouba, 1995).

Charakteristika motorického vyvoje
Obdobi pubescence je z hlediska vyvoje motoriky nejbouilivéjsi faze premény

ditéte v dospélého cloveka. Siln€é se projevuje nerovnomeérny vyvoj, zejména piekotny
a disproporcidlni rist kostry a svalstva, patrny zvlasté u koncetin. Paze a nohy byvaji
dlouhé a slabé, trup maly a nevyvinuty (Celikovsky, 1990).

Podstatou etapy je diferenciace a piestavba motoriky. Do této doby relativné
plynuly, postupny vyvoj je u vétSiny zakl naruSen tfemi typickymi negativnimi projevy.
V prvni fadé jde o zhorSeni motorické koordinace. Pohyby jsou tézkopadnéjsi,
az disharmonické, narusena je plynulost a piesnost pohybu. Za druhé je naruSena dynamika
a snizena ekonomika pohybu. Svihové pohyby jsou provizeny nadmérmnym svalovym
usilim, kiecovité, jiné bez naleZitého vynaloZeni sily, ochable, pohybovy projev pisobi
nevyrovnanym dojmem, klackovité, objevuji se nadbytecné souhyby a nepfirozené¢ velky
rozsah pohybu. Tfetim projevem jsou protichidnosti v motorickém chovani. Urcité
pohybové tkoly jsou feSeny s enormni aktivitou, plnéni jinych je povazovano za obtizné,
ve sportovnim tréninku se jednou projevuje laxnost, jindy horlivost (Hajek, 2001).

Nevyrovnanosti a naruSeni nepostihuji vSechny pubescenty. VIiv puberty je velmi
individudlni, jeji negativni UCinky znacné snizuje pravidelnd pohybova aktivita. Popsané
jevy vrcholi u divek primémé ve 13 letech, u chlapcti o néco pozdéji (Celikovsky, 1990).

Zaci piistupuji uvédoméleji k udeni novych pohybt, jsou schopni analyzy a 1épe
chapou. Nové se muze objevit strach pii nadcviku dovednosti vyzadujicich urcitou davku
odvahy.

Stejné jako se zvyraziuji muzské a Zenské anatomické znaky, zacinaji se odliSovat

motorické projevy obou pohlavi. V pohybech mladé divky pievlada zaoblenost, plynulost
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v prechodech mezi jednotlivymi fdzemi pohybu i mezi jednotlivymi pohybovymi celky.
V pohybech chlapct pievlada sila (Celikovsky, 1990).

Pohybové schopnosti
Silové schopnosti jsou rozvijeny na zakladé rastu téla (celkova svalova sila zavisi

spiSe na hmotnosti nez na vysce t€¢la) a télesnymi cvicenimi. Jednotlivé svalové skupiny
sili nerovhomérné. Na pocatku obdobi se rozvoj sily zpomaluje, a to i diky rtstu kosti
do délky, ktery je rychlejsi nez rist svalstva. Rovnéz vhodnéjsi proporce mezi délkou svala
a jejich objemem nastavaji az v puberté. S vékem se zvétSuji rozdily mezi chlapci
a divkami, ptirastky sily jsou patrné pfedevsim u hochii (Héjek, 2001).

Nejoptimalnéjsi vékové obdobi pro rozvoj rychlosti je 7—14 let, po dosazeni této
vékové hranice dosahuji zaci téméf svého maximalniho rychlostniho potencidlu.
V pubescenci muze sice dojit k uréitému zpomaleni rozvoje rychlosti, ale obecné plati,
ze rozvoj rychlostnich schopnosti probiha v tésné souvislosti s rozvojem svalové sily.

Kohoutek a kol. (2005) nazyvaji tento zivotni tsek etapou koordinacni instability
a koordinacni prestavby. V hrubé motorice je typické naruseni ¢asoprostorovych schémat
fizeni a regulace pohybu v disledku morfologicko-funkénich zmén. Rychly rist dlouhych
kosti do délky vede ke zméné pakovych a silovych pomér, mechanismy nervosvalové
koordinace dozndvaji zmén po kvalitativni 1 kvantitativni strance. Koordinaéni rozvoj
muze byt zpomalen, stagnovat nebo dokonce muze dojit i k pfechodné regresi. Jemna
motorika se naopak vyznacuje presnéjsi diferenciaci funkci. Zdokonaluje se koordinace
rukou, okulomotoricka koordinace a schopnost souhybii (Kohoutek, Hendl, Véle, Hirtz,
2005).

Po tfinactém roce se vytrvalostni vykonnost u hocht a divek rozchazi. U chlapct
pokracuje piirozena tendence jejimu pfirtistku, naproti tomu u dévcat dochazi ke stagnaci
nebo 1 poklesu vykonnosti. ZvySeni vytrvalostnich vykonl je zplsobeno zdokonalenim
funk¢ni arovné kardiopulmonalniho a pohybového systému a také regulacné koordinacni
urovné organismu (Kouba, 1995). Proto se doporuCuje rozvijet predevSim aerobni

vytrvalost.
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Senzitivni obdobi
Zapletalova (2002) uvadi star$i Skolni v€k jako vhodny pfedev§im pro rozvoj

silovych schopnosti, akceleracni a lokomoc¢ni rychlosti (na zékladé vyzkumt dalSich
autorti, viz. priloha 1.). Pfi rozvoji vytrvalosti je stale velmi dilezita motivace, ale déti

uz jsou schopné Iépe se koncentrovat na vykon.

3. 1. 4 Vztah somatického a motorického vyvoje

Velmi zajimavy vyzkum uskuteénily v roce 1984 Ulbrichova s Novakovou (1985).
Autorky vychézely z tvrzeni, Ze motorické vykony déti a mladeze jsou ve vyznamné mife
ovlivilovany urovni vyvoje télesného, a také ze Zaciorského (Ulbrichova, Novéakova,
1985), ktery uvadi, ze 50-75% celkového rozptylu motorickych vykoni u déti a mladeze
urcuji télesné parametry, zatimco kalendéaini v€k sam o sobé tento rozptyl ovlivituje z 25%.

Podle vysledkii dosazenych u chlapci mohou extrémni varianty somatickych
i motorickych parametrti (testovana télesna vySka, rozvoj svalstva a vySka vyskoku)
vzhledem Kk pramérné kiivce piesahovat Casovy interval nékolika kalendainich roku,
t]. odpovidaji primérnym hodnotam déti mnohem starSich nebo mladsich. Napt. rozpéti
hodnot rozvoje svalové hmoty do véku 12 let pokryva ¢asovy interval ptiblizné€ 4 roky,
po 12. roce dokonce azZ 6 let. Ve vySce vyskoku je tento jev jesté zietelné;jsi.

Podobné zavéry lze vyvodit i u divek, jen k vétSimu rozpéti hodnot rozvoje svalové
hmoty se objevuje o rok dfive neZ u chlapci.

Ovsem nepodatilo se prokazat, ze by déti s nadprimérnou urovni télesného rozvoje
vzhledem ke svému kalenddinimu véku dosahovaly nutné nadprimérnych vykont.
Podle vyzkumu je vykon vice ovlivnén télesnym slozenim nez dosazenou trovni télesného

rozvoje (Ulbrichova, Novakova, 1985).

3. 1. 5 Faktory ovliviiujici postnatalni vyvoj

Podle Kouby (1995) mtzeme vyc¢lenit dva zakladni faktory, které podminuji vyvoj,

strukturu a chovani lidského organismu a jsou hlavnimi zdroji individualnich rozdila:
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a) Biogeneticky zéklad jedince — faktor dédicnosti,

b) Vlivy a podminky vnéjsiho prostiedi — faktor prostiedi.

a) Biogeneticky zaklad ptfedstavuje souhrn vnitinich pfedpokladt pro dalsi vyvoj.
Patii k nim napft. struktura a kvalita nervové soustavy a svalovych vléken, procesy ristu
a zrani jednotlivych casti lidského téla, hormonalni Cinnost aj. S nimi se jedinec rodi,
proto byvaji nékdy oznacované za dédicn¢ determinované, vrozené predpoklady.
Témét vSechny podléhaji genetické kontrole. T¢lesna vyska a délkové rozméry maji vyssi
podil dédi¢nosti nez rozméry Sitkové a obvodové. Podminény jsou pfedev§im parametry
vztahujici se k pohybovému aparatu, tukova tkan je vice ovlivnéna vlivy zevniho prostredi.

Dédi¢nost ma velmi silny vliv na tvar téla, tzn. i na somatotyp jako celek (Kouba, 1995).

b) Somaticky a motoricky vyvoj neni podminén pouze genetickymi dispozicemi.
Velky vyznam maji i vlivy vnéjsi, ptisobeni zevniho prostiedi. Ve skutecnosti v prubehu
zivota existuji obdobi citlivd na vlivy prostfedi. Pfitomnost ¢i nepfitomnost vnéjSiho
faktoru miize ovlivnit dispozice jedince k vykonavani ¢innosti po zbytek jeho Zivota.
vyvojem a dospivanim jedince.

Riegerova (2006) jmenuje nasledujici faktory: matetské, klimatické a geografickeé,
socialn¢ ekonomické, zdravotni stav jedince, pohybovou aktivitu, aj. Kouba (1995)
rozeznava vlivy podminek ptirodnich, biogeografickych, nutritivnich,
spolecenskoekonomickych, socidlnich, vychovné-vzdelavacich, institucionalnich a dalSich.
Prasilova (1985) kromé jiz uvedeného jmenuje nemocnost a urazovost. VSichni se
V podstaté shoduji s Haywood (1993), ktera se zevnimi vlivy zabyva podrobnéji. Prave jeji

délenim se uvadim na nasledujicich fadcich.

Zevni vlivy:
a) Pribéh porodu
Porod je moZzné definovat jako ptesun =z prenatalniho, vnitfniho prostredi
do prostfedi  postnatalniho, vngjsiho. Jako kazda zména mulze mit dokonce
I bezproblémovy porod traumatizujici ucinek na plod. S kazdou komplikaci se uroven

stresu zvySuje a nékteré problémy mohou vést dokonce k fyzickému poSkozeni plodu.
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Jde naptiklad o hypoxii, tlak na patet vlivem Spatné polohy vchodu, abnormalni tlak
na hlavu, poskozeni ristovych chrupavek, atd.
Problematicka je i nizka porodni vaha. Zvysuje riziko zdravotnich problémii a mize

vést 1 ke smrti novorozence.

b) Vyziva

Vyziva je podle Kouby (1995) hlavnim cinitelem, jehoz prostfednictvim plsobi
i ostatni faktory. Optimalni mnozstvi i sloZeni potravy je nutné pro zdravy rist a vyvoj.
Hladina cholesterolu, jenz souvisi s obezitou, s vékem stoupa. Novorozenci maji asi
0,9 mmol/l, zdravi dvacetileti kolem 3,5 mmol/l a lidé do tficeti by méli mit hladinu
cholesterolu pod 5,2 mmol/l. Za rizikové jsou brany hodnoty nad 6,5 mmol/l. Proto je
redukce cholesterolu raciondlni stravou diilezitd pro zdravy vyvoj ditéte.

Za raciondlni stravu povazujeme takovou, kterd zasobuje organismus
odpovidajicimi zivinami. Roli hraje kvantita i kvalita poddavaného jidla. Nerovnovaha
VvV jednom ¢i druhém aspektu nebo dokonce nedostatek obojiho miize mit negativni vliv
na rist a vyvoj jedince.

Déti trpici podvyzivou zpravidla nedosahuji plného potencialu své vysky, pozdéji
U nich nastupuje puberta a jejich nervova soustava muze byt nenapravitelné poskozena.
To se tyka i ostatnich organovych soustav, pokud télo nema dostatek potravy v dobé jejich
hlavniho vyvoje. Také se u takto postizenych déti mohou vyvinout riizné choroby
zpuisobujici rustové retardace. Podvyzivou mohou trpét i jedinci pfijimajici mnozstvi
nekvalitni potravy nebo téZce trénujici jedinci, jejichZ naroky na vyzivu jsou zvysené.

Na druhé strang ptejidani vede k urychlenému ristu a vyvoji, ale také vysokym
hladindm cholesterolu a triglyceridi. Ty néasledné zplsobuji obezitu, koronarni choroby,

cukrovku a vysoky tlak.

c) Podnebi
Lidsky organismus je velmi adaptabilni. V prubcéhu let se dokéazal ptizpisobit
velkému mnoZzstvi rozdilnych podminek. Tento jev mliZzeme pozorovat i u populaci zijicich

v riznych oblastech na$i planety. Vysoké, hubené postavy se diky relativné vétSimu

vvvvv

konstituce 1épe teplo zadrZuje pro zivot v chladnych oblastech.
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d) Roé¢ni obdobi
Haywood (1993) dokazuje ve své studii, ze ptirGstek vahy byva vétsi na podzim
nez na jatre a naopak k vétSimu nartstu télesné vysky dochazi na jare.
Dalsi zmény souvisi s riznymi vzorci chovani v jednotlivych ro¢nich obdobich.
Napt. v zim¢ se vice konzumuje téz§i, bohatsi jidlo, v 1été oproti tomu strava leh¢i. Stejné

tak chladné pocasi a brzké stmivani v zim¢ miize mit vliv na pohybovou aktivitu.

e) Nadmorska vySka
Extrémni nadmotské vysky vedou k menSimu vzriistu a pomalejSimu vyvoji. Diky
niz§imu tlaku se do krve dostane méné kysliku, coz pfi del§im pobytu muze vést
az K hypoxii. Proto maji déti dlouhodobé Zijici ve vysokych nadmoiskych vyskach vyssi

kapacitu plic nez jejich vrstevnici.

f) Ostatni faktory Zivotniho prostiedi
Sem Haywood (1993) fadi napt. radiaci, toxické skladky, kontaminované jidlo,
vodu a vzduch. VSechny tyto faktory mohou negativné pisobit na rozvoj détského

organizmu.

g) Fyzicka aktivita a pravidelny trénink

Ackoliv vSichni uznavaji kladny vliv fyzického cviceni na zdravy rlst a rozvoj
jedince, je velmi tézké urcit presné Ucinky pifimérené télesné namahy. Vysledky cviceni se
totiz projevuji stejnym smérem jako zmény doprovazejici rist. Napt. narast svalové hmoty

Télesna cvi¢eni obecné neovliviluji rist kostry. Neni prokézan jejich vliv na jejich
délku ani Sitku, i kdyZz nékteti autoii (Haywood, 1993) zjistili zvétseni jednotlivé kosti
ve vztahu K provozovanému sportu (stehenni kost u fotbalistti, kost vietenni u tenistd).
Co pohybova aktivita méni, je hustota kosti, ktera s namahou stoupa a naopak.

Dalsi parametr nazyva Haywood Body Weight (Haywood, 1993), tedy télesna
hmotnost, ovSem hovoii spiSe o slozeni téla. Pravidelnou fyzickou namahou stoupa
procento aktivni té€lesné hmoty a klesa zastoupeni tuku.

Neni dokézéano, ze by trénink pisobil zmény v télesné stavbe (celkové konstituci)
jedince. Tréninkem sice muze dojit ke svalové hypertrofii naméhanych partii
U postpubescenttl, nicméné konstituce se signifikantné neméni. Samoziejm¢, béhem vyvoje

a ristu nezlstava télesna stavba stale stejnd, ale zdsadni vliv mé samotné dospivani.
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Stejné tak télesnd cviceni neoddaluji ani neurychluji kosterni vyvoj nebo dobu,
kdy 1lidé dosahuji maximum svého vyskového potencialu. Ovsem pohlavni dospivani mize

byt zpomaleno ¢i uspiSeno v zavislosti na provozovaném sportu.

3. 2 Somatotyp a motoricka vykonnost u déti a mladeze

3. 2. 1 Historie typologie

Morfologické typy télesné stavby, byly pfedmétem védeckého zajmu odedavna.
Struény ptehled podava (Riegerova, Ptidalova, Ulbrichova, 2006).

Nejstar$i déleni, na dva odlisné typy a jeden stfedni, pouzival uz Hippokrates.
Habitus phthisicus — stihly, nachylny k souchotinam a Habitus apoplecticus — obtloustly,
nachylny k mrtvici.

Novodoba typologie byla zalozena koncem 19. stoleti ve Francii (J. N. Hallé).
Rozeznavala 4 zdkladni typy: abdomindlni (bfi$ni), muskularni (svalovy), torakalni
(hrudni) a kranialni (Iebec¢ni).

Vedle francouzské skoly zaujimala vyznamné misto Skola némecka, reprezentovana
predevsim Kretschmerem. Ten rozeznava typ astenicky (normalni vyska, omezena Sitka
téla, chybi podkozni tukova vrstva, kostra je gracilni, svalstvo nedostate¢né vyvinuté),
atleticky (stfedni vyska, siln¢ vyvinuta kostra, svalstvo a hrudnik) a pyknicky (pfevazuji
Sitkové rozmeéry nad vertikalnimi, tendence k ukladani tuku).

Pojem somatotyp zavedl v roce 1940 Sheldon ve své publikaci Varieties of human
physique. Definuje jej nasledovné: ,,Vztah morfologickych komponent, vyjaddieny tfemi
Cisly se nazyva somatotyp individua“ (Riegerova, Pfidalova, Ulbrichova, 2006).
Pro co nejvhodnéjsi popis télesného typu cloveéka stanovil Sheldon 3 komponenty,

endomorfni, izomorfni a ektomorfni. Nazvy jsou odvozené ze tii zarodecnych lista.

3. 2. 2 Adaptace podle Heathové a Cartera

Na Sheldona navézali autofi Heathova a Carter a vytvofili novou, dnes celosvétove
rozSitenou, metodu (1967). Jednotlivé komponenty somatotypu definuji nasledovné
(Riegerova, Ptidalova, Ulbrichva, 2006):

a) endomorfie se vztahuje k relativni tloust'ce ¢i relativni hubenosti jednotlivych osob,

hodnoti tedy mnozstvi podkozniho tuku,
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b) mezomorfie se vztahuje krelativnimu svalové kosternimu rozvoji ve vztahu
k télesné vysce, sklada se z muskuloskeletdlniho systému, meékkych organt
a télesnych tekutin (jinymi slovy celé télo bez podkozniho tuku),

c) ektomorfie se vztahuje k relativni délce téla, tedy pomér vysky a vahy.
Vsechny komponenty se hodnoti v rozsahu 1-8 bodu (nejnizsi troven komponenty

je oznacena 1).

vvvvvv

in Riegerova, Ptidalova, Ulbrichova, 2006), které stanovuje 5 kategorii somatotypu déti
podle motorické vykonnosti. Pro hodnoceni motoriky bylo pouzito 9 testli zadkladnich

pohybovych dovednosti a 1 test pro zjiSténi explozivni sily pazi a pletence ramenniho.

Obrazek 1. Rozd¢leni somatografu na oblasti podle vykonnosti pro déti do puberty

(Stépniéka et al., 1977, Chytrackova, 1990, in Riegerova, 2006)

31 MEZO

Kategorie A zahrnuje déti s pfedpokladem primérmé az podprimérné vykonnosti
Vv rychlostnich, vytrvalostnich a obratnostnich ¢innostech. Maji dobré konstituéni
predpoklady k projevim absolutni sily. Endomorfni komponenta ¢ini 4-4,5 bodu,

mezomorfie hodnocena stupném 3 a vysSim.
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Do kategorie B patii déti nejvSestrannéjs$i, maji velmi dobré piedpoklady
k vSeobecné télesné vykonnosti. Charakteristicka je vysoka pohybova aktivita. Dominuje
izomorfni komponenta, endomorfie neni vyssi nez 2 body.

Kategorii C tvofi déti obézni, s nejhorSimi fyzickymi dispozicemi. Pohybova
aktivita je nizkd, potieba motivovat a vénovat pozornost pii vSech jejich typech je vysoka.
Télesna vykonnost byva podprimérnd ve vSech ukazatelich. Prevazuje endomorfni
komponenta (hodnocena 5 body a vyse).

Kategorie D je kategorii Stihlych, gracilnich déti. Velmi dobré predpoklady
pro kardiovaskularni vytrvalost i ¢innosti obratnostniho charakteru. Je nutné preventivnim
cvicenim formovat postavu vzhledem k ¢astému vadnému drZeni t€la. Dominantni je
sloZka ektomorfni.

Kategorie E nebyva piili§ zastoupena. Diivodem nizké vykonnosti je zfejmé nizky
podil mezomorfni komponenty.

Je nutné pfipomenout, ze uvedend kategorizace prestava platit po piekonani

puberty.

3. 2. 3 Index télesné hmotnosti (BMI)

Index télesné hmotnosti je obvykle oznacovany zkratkou BMI (z anglického body
mass index) a je pouzivan jako métitko obezity, umoznujici statistické porovnavani lidi
s riznou vySkou. Pocita se jako podil hmotnosti (v kg) a télesné vysky (v m) na druhou.

Body mass index je v soucasnosti v celosvétovém métitku nejuzivangjsim télesnym
indexem, z minulosti je zndm jako ,,Quetelettiv index*. V obdobi od narozeni do ukonceni
rustu se hodnoty tohoto indexu velmi vyznamné méni a stejné jako obé veliciny,

které ho vytvaieji, ma i rozvoj BMI v ontogenezi charakteristicky sexualni dimorfismus.

Tabulka 3. Kategorie BMI (Vardanova, 2007)

Kategorie Rozsah BMI — kg/m”
tézka podvyziva BMI< 16,5
podvéha 16,5-18,5
idealni vaha 18,5-25
nadvaha 25-30
mirna obezita 30-35
stfedni obezita 35-40
morbidni obezita BMI > 40
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Obrazek 2. Index télesné hmotnosti
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Pii interpretaci hodnot BMI u déti pracujeme s percentilovymi,
resp. normalizovanymi hodnotami. Vice se kvypoétu BMI u déti a =zafazeni

do percentilovych pasem zabyvam v metodice vyzkumu.

3. 2. 4 Télesna zdatnost a motoricka vykonnost

Zdatnost je obecnéjsi pojem nez motorickd vykonnost. Zdatnost chapeme jako
pfipravenost organismu konat praci, bez specifikace, o jakou formu prace se jedna.
Podle Macka a Mackové (1997), Seligera (1980), Seligera a Choutky (1982), Seligera,
Vinafického a Trefného (1980) (vSe Kopecky, 2006) je to zpusobilost vyrovnavat se
s naroky vnéjsiho prostiedi ¢i odolavat aktualnim vliviim okoli a strestim.

Eiselt (1967, in Kopecky 2006) povazuje zdatnost za dulezity indikator kvality
zdravi. Zdatnost je podle Eiselta (1967, in Kopecky 2006) mozné zjistovat pouze
dynamicky atona zakladé¢ vzajemného vztahu antropometrickych ukazatelii, télesného
sloZeni, kardiovaskularnich a respirac¢nich ukazatelii pfi praci submaximalni intenzity.

Soucésti obecné zdatnosti jedince je télesnd zdatnost, kterou chapeme jako
komplexni schopnost optimadlné pohybovou c¢innosti reagovat ucelné a efektivné
na podnéty vné&jSiho prostredi. Je vysledkem nespecifické adaptace cloveka vlivem
rozliénych pohybovych podnéti. Rozhodujicim kritériem je ucinnost a hospodarnost

organismu, projevujici se fyziologickou adaptaci jedince. Celikovsky et al. (1990) uvadi,
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ze soucasti télesné zdatnosti je motorickd zdatnost. Motoricky zdatny jedinec je vybaven
rozvinutymi motorickymi schopnostmi a zikladnimi motorickymi dovednostmi,
je motoricka (pohybova) vykonnost. Motorickd vykonnost je schopnost podavat specifické
vykony opakované na stabilni Grovni v uréitém casovém obdobi. Je to stav organismu,
charakterizovany ptipravenosti podavat vykony ve specifické motorické ¢innosti.

Motoricky vykon (pohybovy vykon) je odrazem realizace a mirou splnéni
pohybového tukolu. Vykon souvisi s spéSnosti, se splnénim ukolu prostfednictvim
pohybové ¢innosti. Vykon je aktualnim projevem a soucasné ukazatelem rozvoje motoriky
jedince. Vykon predstavuje napt. délka traté ub&hnutd v urcitém casovém limitu,
hod mi¢em do dalky, pocet shybti, pocet Gspésnych hodii na ko$ apod. V antropometrice se
tedy vykon, na rozdil od funkéni diagnostiky a fady jinych oborti, obvykle nevyjadiuje
ve fyzikalnim smyslu (1J/s=Watt). Vyjadfit praci ve fyzikdlnim smyslu je Casto obtizné
anemozné. Jak uvadi Mékota (1990) a Méekota a Blahu$ (1983), rozumi se obecné
vykonem vysledek urcité cCinnosti, dosaZzeny v daném case a podminkach. Motoricky
vykon tedy souvisi s spé$nosti, se splnénim pohybového ukolu prostfednictvim pohybové
¢innosti.

Za hlavni Ccinitele motorického vykonu M¢ékota a Blahus (1983) povazuje:
motorické predpoklady) motorické schopnosti a motorické dovednosti), motivaci

a intervenujici proménné.

3. 4 Motorické schopnosti

Pojmem motorickd schopnost rozumime integraci vnitinich vlastnosti organismu,
kterd podminuje splnéni urcité skupiny pohybovych tkolll a sou€asné je jimi podminéna
(Celikovsky, 1979).

Vnitinimi vlastnostmi organismu mame na mysli funkce jednotlivych organd,
vlastnosti jejich jednotlivych tkani, rizny stupei jejich aktivity.

Vnitini vlastnosti jsou materidlnim zakladem motorickych schopnosti. Jejich
integrace predstavuje otevieny, relativné samostatny fizeny subsystém, ktery zpravidla
zahrnuje spojeni dvou zakladnich elementarnich schopnosti, schopnosti hybridni. Jestlize
jedna z téchto schopnosti vyrazné prevlada a podil ostatnich schopnosti neni rozhodujici,
povazujeme toto spojeni za zékladni, elementdrni schopnost. Komplexni motorickou

schopnosti rozumime takovou schopnost, ktera podle povahy zadaného pohybového tikolu
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integruje dvé nebo vice zékladnich, elementarnich motorickych schopnosti (Celikovsky,
1979).
Velmi zjednodusené¢ tedy mlizeme fici, ze motorické schopnosti jsou souborem

vrozenych ptedpokladl pro vykonavani pohybové ¢innosti.

3. 4. 1 Komplex silovych schopnosti

Silova schopnost se povazuje za zdkladni a rozhodujici schopnost, bez niz se
nemohou ostatni schopnosti pfi motorické ¢innosti vibec projevit. Je definovana jako
schopnost ptekondvat vnéjsi odpor nebo sily podle zadaného pohybového ukolu
(Celikovsky, 1979). Jinou definici nabizi Lehnert (2005). Sila je pohybova schopnost
prekonéavat, udrzovat nebo brzdit odpor svalovou kontrakci pifi  dynamickém

nebo statickém rezimu svalové ¢innosti.

Struktura silovych schopnosti
Celikovsky (1979) déli silové schopnosti na:
Staticko-silové schopnosti:

a) jednorazova silova schopnost

b) vytrvalostné silova schopnost
Dynamicko-silové schopnosti:

a) explozivné (vybusna) silova schopnost

b) rychlostné silova schopnost

c) vytrvalostné silova schopnost

Staticky silovy projev ma za nasledek vyvijeni sily, ale ne mechanickou praci. Je-li
svalovd kontrakce minimalni, jde o tzv. izometrickou kontrakci. Svalové usili se
neprojevuje pohybem, vétsinou se jedna o vydrz v polohach.

Pro dosazeni maximalni hodnoty staticko-silové schopnosti se pouziva termin
absolutni sila. Pokud naméfeny vysledek vztahujeme k hmotnosti jedince ¢i jinému
parametru, pouziva se termin relativni sila.

Vysledkem dynamického silového projevu je mechanicka prace. Charakteristické je
zvySené svalové napéti pii  koncentrické nebo excentrické svalové kontrakci.

Pti koncentrické reakci se sval zkracuje aktivné proti urcitému odporu, pii excentrické
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kontrakci je sval protahovan pasivné vnéjsi silou (jeho Cinnost ma brzdivy efekt).
Zustava-li svalové napéti v pribéhu kontrakce stejné, jedna se o izokinetickou reakci
(Hajek, 2001).
Rozlisujeme 3 formy projevu:
a) explozivni (vybusna) sila, tj. schopnost ud¢lit télu nebo predmétim maximalni
zrychleni (rizné druhy odrazti, hodi)
b) rychlostni (rychld) sila, tj. schopnost pfekonavat submaximalni odpor vysokou
rychlosti se stfedn¢ velkym zrychlenim (atletika, sportovni hry, lyZovani)
C) vytrvalostni sila, tj. schopnost pfekonavat odpor mnohonasobnym opakovanim
nevelkou a stdlou rychlosti, témét bez zrychleni (veslovani, plavani, b&h

na lyzich apod.)

Biologicky zaklad silovych schopnosti
Sila je funkéné dana staZlivosti svalu a mulze se projevit formou maximalniho

napéti nebo maximalni rychlosti svalového stahu (Lehnert, 2005). Rozhodujici je tedy
svalovy subsystém, pfedevsim pii¢né pruhované svaly.

Svalova vldkna délime na 2 zakladni typy:

Vlakna I. typu jsou ¢ervend, pomald, oxidativni, s aerobnim typem latkové vymény
(Krebsiv cyklus). Pracuji pfi nizkych odporech a rychlostech pohybu. Kontrakce probiha
pomaleji, stah je méné€ intenzivni a vlakna Spatné relaxuji, ale jsou schopny dlouhodobé
¢innosti. Jsou to vlakna tonickd, slouzi pfevdzné udrzeni polohy, zdrojem energie je
oxidativni fosforylace.

Vlakna II. typu jsou bila, rychla, glykolyticka, s anaerobnim typem latkové vymény
(glykolyza). Dale se déli na II. A typ, bila, rychla, oxidativni, II. B typ, bilad rychla,
glykolytickd, a II. C typ, pfechodny mezi uvedenymi. Zapojuji se pifedevsim pii nizkych
odporech ve vysokych rychlostech. UmozZiluji pohyby submaximélni a maximalni
intenzity, kontrakce je rychld, intenzivni. Fazicka vldkna jsou urCena pro rychly pohyb
lokomo¢niho charakteru. Zdrojem energie je oxidace glukozy (II. A) a anaerobni glykolyza
(11. B).

Lehnert (2005) fadi mezi hlavni determinanty silového projevu pii¢ny praiez svalu,
nitrosvalovou koordinaci, mezisvalovou koordinaci, zasoby energetickych zdroji

a elasticitu svalu a Slach.
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3. 4. 2 Komplex rychlostnich schopnosti

Rychlostni  schopnosti rozumime schopnost provést motorickou c¢innost
nebo realizovat urity pohybovy tikol v co nejkratsim ¢asovém tseku (Celikovsky, 1990).
Lehnert (2005) tika, ze jde o schopnost konat pohybovou c¢innost bez odporu
nebo s malym odporem co nejrychleji.

Jde o pohybovou ¢innost kratkodobého charakteru (15-20 s), kterd neni pfili§

slozita ani koordina¢n€ naro¢na (Hajek, 2001).

Struktura rychlostnich schopnosti
Mezi jednotlivymi autory nejsou v rozdéleni komplexu rychlostni schopnosti

vyznamné rozdily. Hajek (2001) pouziva rozdéleni:
Reakéni rychlostni schopnosti:
a) pii druhu podnétu: zrakového (vizualniho), zvukového (audialniho) ¢i dotykového
(taktilniho)
b) pfi typu odpovédi: jednoduché ¢i slozité
Akeni rychlostni schopnosti (realizacni):
a) pii jednorazovém provedeni ¢i opakovaném provedeni
b) jednoduchého pohybu ¢i pohybu slozit&jsiho
c) smiSené (komplexniho) charakteru
e silové rychlostni schopnosti
e vytrvalostné rychlostni schopnosti

e koordinacné rychlostni schopnosti

Reakéni rychlostni schopnost je podminéna schopnosti organismu odpovédét
na dany podnét v co nejkratSim case. Jde tedy o schopnost co nejdiive zahdjit pohyb jako
reakci na podnét. Reak¢ni doba je zavisla na podnétu (nejkratSi doba vedeni vzruchu je
U podnétii dotykovych) a typu odpoveédi (obecné plati, ze doba jednoduché pohybové
reakce je kratsi).

Akéni  rychlostni  schopnost je schopnost provést pohybovou cCinnost
Vv c0 nejkratS$im Case od doby zah4jeni pohybu.

Z hlediska struktury pohybu rozliSujeme pohyby rovnomérné, nerovnomérné
a cyklické ¢i acyklické. Pro rychlost rovnomérného a cyklického pohybu se uziva nazev

frekvencni rychlostni schopnost. U nerovhomérného pohybu cyklické ho 1 acyklického
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provedené¢ho s maximalnim usilim jde c¢asto o schopnost Kk zrychlovani pohybu,

tzv. akceleraéni rychlostni schopnost (Hajek, 2001).

Biologicky zaklad rychlostnich schopnosti
Reakéni rychlostni schopnost je ovlivnéna kvalitou nervovych drah, velikosti

a druhem podnétu, schopnosti analyzatoru, citlivosti receptori a efektort, aktualnim
stavem organismu. Vliv dédi¢nosti je az 80 %.

Akeni rychlostni schopnosti jsou kromé vySe zminéného fidiciho a regula¢niho
systému ovlivnény také vlastnostmi pohybové soustavy a irovni vyuzivani zdroji energie.

Ptehled uvadi Lehnert (2005), podle kterého je rychlost uréena predev§sim nervovo-
svalovou koordinaci, zastoupenim rychlych svalovych vldken (az 80-90 %) a jejich
rozméry, anaerobnim alaktatovym energetickym systémem, hormonalnim plsobenim
(testosteron, kortizol apod.), pohyblivosti kloubnich spojeni a antropometrickymi

ukazateli.

3. 4. 3 Komplex vytrvalostnich schopnosti

Obecné se pod pojmem vytrvalost rozumi zpusobilost organismu provadeét
dlouhodobé pohybovou nebo jinou, napi. intelektualni &innost (Celikovsky, 1990).
Schopnost provadét déletrvajici pohybovou ¢innost pozadovanou intenzitou co nejdéle
nebo co nejvyssi intenzitou po stanovenou dobu nebo vzdalenost (schopnost odolavat
unave) (Lehnert, 2005).

Plati, ¢im vyssi intenzita zatiZeni, tim krat§i dobu miiZe pohybova aktivita probihat

a naopak.

Struktura vytrvalostnich schopnosti
Hijek (2001) pouziva 4 zakladni hlediska pro déleni vytrvalostnich schopnosti:

1. Podle poctu a rozloZeni zapojenych svalii v pohybové ¢innosti:
a) lokalni (mistni, svalova) vytrvalostni schopnost

b) globalni (celkova, kardiorespiracni) vytrvalostni schopnost

2. Podle typu svalové kontrakce:

a) staticka vytrvalostni schopnost

b) dynamicka vytrvalostni schopnost
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3. Podle podilu ostatnich motorickych schopnosti:

a) rychlostné vytrvalostni schopnost

b) silové vytrvalostni schopnost

¢) koordina¢n¢ (obratnostn¢) vytrvalostni schopnost (specialni)
4. Podle doby trvani pohybového ukolu:

a) kratkodoba —od 50 s do 2 az 3 minut

b) stfednédoba — 2 az 10 minut

¢) dlouhodoba — vice nez 10 minut

Charakteristika jednotlivych vytrvalostnich schopnosti je zaloZzena na intenzité
zatizeni, struktuie pohybu a kombinaci vySe uvedeného déleni.

Pti lokdlni wvytrvalosti je =zapojena max. 1/3 svalstva, neni =zatéZovan
kardiorespiracni systém. Naopak u globalni vytrvalosti je hlavnim ukazatelem motorického
vykonu pravé tento systém. Objem vykonané prace je velky, intenzita nizka az stiedni.

Staticka vytrvalost souvisi se schopnosti svalové prace v izometrickém rezimu,
dynamicka v rezimu izotonickém.

Rychlostni vytrvalost je charakterizovana schopnosti provadét rychlé pohyby
submaximalni az maximalni intenzitou po dobu od 20 do 60 s. Silova vytrvalost umoziuje
pfekonavat odpor po relativn€ dlouhou dobu, popt. az do odmitnuti. Koordina¢ni
vytrvalost je schopnost realizovat sloZity pohybovy tkol pfesné a efektivné po urcitou

dobu trvani.

Biologicky zaklad vytrvalostnich schopnosti
Vytrvalostni schopnosti jsou limitovdny moZnostmi organismu clovéka dodéavat

kyslik a Ziviny pracujicim svalim, odvadét zplodiny latkové premény a odoldvat
nepiiznivym zménam ve vnitinim prostiedi.

Na organové urovni je pro vytrvalostni vykon globalni povahy rozhodujici funkéni
kapacita kardiorespiracni soustavy (minutovy objem srde¢ni, minutova plicni ventilace,
difizni kapacita plic, transportni kapacita krve, srde¢ni frekvence, maximalni spotieba
kysliku, ...).

Na tkanové urovni hraji hlavni roli strukturalni predpoklady, tzn. pomér svalovych

vldken I. a II. typu, poCet mitochondrii, stupen svalové kapilarizace, atd. (Hajek, 2001).
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3. 4. 4 Komplex obratnostnich schopnosti

Obratnosti rozumime schopnost piesné realizovat slozité casoprostorové struktury
pohybu (Celikovsky, 1979). Komplex schopnosti lehce a uéelnd koordinovat pohyby,
prizptisobovat je ménicim se podminkam, provadét slozitou pohybovou ¢innost a rychle si

osvojovat nové pohyby (Lehnert, 2005).

Struktura obratnostnich (koordina¢nich) schopnosti
Hajek (2001) pouziva zjednoduseny systém Celikovského (1990):

1) Oblast vlastnosti regulatort, tj. senzomotorické vlastnosti:

e kinesteticka diferencia¢ni schopnost

e rovnovahou schopnost

e rytmicka schopnost

e orienta¢ni schopnost

e dalsi schopnost (vzhledem k pohybovému tikolu)
2) Oblast vlastnosti regulované soustavy:

e pohyblivost a jeji slozky (ohebnost, pruznost, elasticita aj.)
3) Oblast regulovaného pohybu:

e schopnost fesit prostorovou strukturu pohybu

e schopnost fesit casovou strukturu pohybu

Kinesteticka diferenciaéni schopnost umoziuje rozliSovat parametry vlastniho
pohybu, trvani pohybu, zplisoby svalového napéti a kontrakce. Vede ke spravné regulaci
pohybu, umoziuje spravné fizeni pohybu a mé kontrolni funkeci.

Rovnovahova schopnost udrzuje télo nebo pfedméty v relativné stabilni poloze.
RozliSujeme statickorovnovahovou schopnost (udrZzeni téla ve vratké poloze
bez lokomoce), dynamickorovnovahovou schopnost (pfedpoklad provedeni pohybu
pfi pfesunu téla na uzké ploSe nebo pohyblivém predmétu) a balancovani pfedmétu
ve vratké poloze.

Rytmicka schopnost strukturuje pohyby do rytmické formy. Muze jit o rytmickou
percepci (vhimani) nebo rytmickou realizaci pohybu.

Orienta¢ni schopnost umoziiuje rychle a pfesné zachytit vSechny duilezité informace

0 pohybové ¢innosti.
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Pohyblivost je vlastnost pohybové soustavy, ktera ovliviluje rozsah pohybt.
Aktivni pohyblivost znamend maximalni kloubni rozsah dosazeny aktivnim stahem
svalstva, pasivni pohyblivost je dana rozsahem pohybu v kloubu. Limitujicimi slozkami
jsou predevsim velikost a tvar kloubu, elasticita svalstva, vazli a Slach, ohebnost patete
a vicekloubnich spojeni, a pruznost pohybové soustavy jako celku.

Schopnost fesit prostorové struktury pohybu je schopnost zhodnocovat prostorové
vztahy objektt mezi sebou ve vztahu k poloze vlastniho téla, respektive jeho ¢asti.

Schopnost fesit ¢asové struktury pohybu predstavuje systém piedpokladii provést

pohyb v ¢asovém intervalu, ktery je pro pohyb idealni (Hajek, 2001).

Biologicky zaklad obratnostnich (koordinaé¢nich) schopnosti
Koordina¢ni schopnosti jsou vymezeny 3 zakladnimi ptedpoklady. Kvalitou fizeni

centrdlni nervové soustavy a propojovani podkorovych a korovych trovni fizeni a regulace
pohybu, dozravanim smyslovych a receptorovych orgdni jako zakladu senzomotorickych

schopnosti a stavem regulované soustavy (pohybového aparatu).

3. 4. 5 Motorické dovednosti

Motoricka dovednost je ucenim osvojend zpusobilost k realizaci urcitého
konkrétniho pohybového tkolu. Motorické dovednosti se ziskavaji v procesu motorického
uceni, vysledkem procesu je motorickd dovednost jako ziskana dispozice ke spravnému,
rychlému a Uspornému vykondvani urcit¢ pohybové cCinnosti (Hajek, 2001). Vyvojove
zaujimaji motorické dovednosti vys$§i Groven nez schopnosti, jsou vSak s nimi
bezprostiedné spjaty. Motorické schopnosti umoziuji vykon v konkrétnich pohybovych

dovednostech, soucasné jej limituji.

Struktura motorickych dovednosti
Ve struktufe motorickych dovednosti vystupuji do popfedi uzitné hodnoty

jednotlivych oblasti ¢innosti, které se oznacuji také jako druhy motoriky. Rozeznavame
dovednosti zakladni, pracovni, bojové, umelecké, sportovni a t€lovychovné (Héjek, 2001).
Dovednosti jsou vétSinou takovymi motorickymi cCinnostmi, které se v pribéhu

historického vyvoje méni, vznikaji 1 zanikaji.
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Z hlediska struktury rozliSujeme dovednosti rytmické, cyklické a acyklické,
symetrické a asymetrické, statické a dynamické, apod.
Odlisny piistup zvolil Hajek (2001), a to podle vnéjsiho projevu dovednosti, jejich
doby trvani ¢i vnitini kompaktnosti:
a) diskrétni dovednosti (kratké a rychlé — kop, skok apod.)
b) kontinualni dovednosti (cyklické, opakujici se ¢innosti — chiize apod.)
€) sériové dovednosti (spojeni rtznych diskrétnich a kontinudlnich dovednosti —
akrobaticka sestava, dvojtakt apod.)
d) oteviené dovednosti (proménlivé podminky — hra, jizda na lyZich apod.)

e) zaviené dovednosti (probihaji ve stale stejnych podminkach — gymnasticka sestava)

Biologicky zaklad motorickych dovednosti
Biologickym zakladem zdokonalovani a osvojovani novych motorickych

dovednosti je fungovani senzoricko-motorického systému. Tento systém ma 3 centralni
mechanismy: percepcni (pfijimad informace ze zevnich i vnitinich senzort), translacni
(zajistuje vyber hybné odpovédi) a efektorni (zajistuje realizaci programové odpovédi

hybnym systémem) (Hajek, 2001).

3. 5 Hodnoceni motoriky

Motodiagnostika je poznavaci cCinnost (diagnosticky proces), ktera vychazi
Z konkrétniho problému, formuluje zdmér, déle jsou pomoci zvolenych metod
(diagnostickych technik) zjiStovany a registrovany Ur¢ité motorické projevy,
pak je proveden jejich vyklad s naslednym vyhodnocenim (interpretaci a diagnézou)
a formulaci zavért s doporucenimi, popt. prognozou (Hajek, 2001).

Mezi zékladni motodiagnostické techniky patfi:

« rozhovory a dotazniky,

e pozorovani,

« motorické testy,

« Skalovani,

 grafické techniky,

o jiné techniky.

Ve své praci pouzivam motorické testy, proto se na né zametim.
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Motorické testy

Motorickym testem rozumime standardizovany postup (zkousku), jehoz obsahem je
pohybova cinnost a vysledkem ciselné vyjadieni pribéhu ¢i vysledku této cinnosti
(Celikovsky, 1990).

Snahou wuzivateli motorickych testi je, aby testy byly standardizované.
Standardizovany test znamena, ze (Hajek, 2001):

- test je reprodukovatelny, resp. opakovatelny, napf. na jiném misté, v jiném case,
jinym examinatorem apod., tzn. pozadavek minimalizace vlivu prostiedi

a examinatora, dale standardizované pomucky, ptesné a stejné instrukce zadani

- test je autenticky (hodnovérny), resp. reliabilni a validni, tj. spolehlivy a platny,
coz ma byt informace, ktera je uzivateli k dispozici
- test ma dany postup testovani a vypracovany systém hodnoceni testovych vysledki,

vétSinou pomoci testovych norem.

Vlastnosti motorickych testi
Vypovidaci hodnota testu je zavisla na jeho vlastnostech. Autenti¢nost testu je

podminéna dvéma zdkladnimi kvalitami testu. Jsou to reliabilita (spolehlivost) a validita
(platnost), které¢ jsou ve vzajemném vztahu a koresponduji s dal$imi vlastnostmi testu.

Vlastnostmi motorickych testli se zabyval Celikovsky (1979), z jehoz dila vychazeji
dalsi autofi (napt. Hajek, 2001).

Reliabilita (spolehlivost) testu vyjadiuje pfesnost, s jakou test postihuje to, co ma
byt zméteno. Vysledky testovani by mély byt co nejméné zavislé na ndhodnych chybach
a spolehlivost udavéa, do jaké miry je tento pozadavek splnén. Reliabilita je vnitini
vlastnosti testu.

Stabilita vysledki méfeni je mira shody vysledkl testovani pii opakovaném
provedeni testu s Casovym odstupem, napf. test — retest.

Ekvivalence mlZe byt vymezena jako mira shody mezi vysledky paralelnich forem
téhoz testu s minimalnim ¢asovym odstupem.

Vnitini konzistence je mira shody mezi vysledky ¢asti téhoZz testu. Test se provadi
jednou, ale svice dil¢imi vysledky. Korelaci dil¢ich vysledkt se ziska koeficient

spolehlivosti a nasledné po tprave se vyjadii konzistence celého testu.
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Objektivita (souhlasnost) je mira shody testovych vysledkt, které jsou rtiznymi
examindtory zaznamendny pii jednom provedeni testu. Jde o nezdvislost testovych
vysledkil na vSech zicastnénych osobach, které zajist'uji provedeni testu.

Validita (platnost) je vypovidajici hodnota testu podminéna mirou piesnosti
hodnoceni urcité motorické vlastnosti. Test, ktery je validni, je platny pro dany ucel,
to znamend, ze postihuje pravé tu vlastnost, kterd ma byt méfena. Validita neni vnitini
vlastnosti testu, ale vyjadfuje vztah testu k né¢emu mimo né&j, obvykle vztah ke kriteriu,
tj. kK proménné veli¢ing, ktera je méfena.

Anglosaska literatura rozeznava Ctyii zékladni vlastnosti motorickych testl, které se
V podstaté shoduji s délenim Celikovského (1979). Pro srovnani Morrow a kol. (1995):

a) Reliability — The degree to which repeated measurement of the same trait are
reproducible under the same conditions.

b) Validity — The degree of truthfulness in a test.

c) Relevance — Thedegree to which a test pertains to the objectives of the
measurement.

d) Obijectivity — The degree of interrater reliability; the ability of two or more raters to
equivalently score a test.

Morrow (1995) tedy pouziva pojem reliability spiSe pro stabilitu vysledkt méfeni
a pro samotnou reliabilitu vyraz relevance. Nicméné v anglosaské literatufe nevladne
takova jednotnost pojmu jako v literatute ¢eské. Eckert (1974) se v definovani zékladnich
vlastnosti motorickych testd shoduje s Celikovskym (1990) i v pojmu validita ...
measurement or score which is obtained will accurately reflect the performance level

of each individual with respect to the particular goal being examined.

Déleni motorickych test
Motorické testy mizeme rozliSovat podle riznych hledisek (Héjek, 2001)

« Podle praktického tcelu a piehlednosti:
o testy télesné zdatnosti a zdkladni motorické vykonnosti,
o testy telocvicné a sportovni vykonnosti,
o testy pohybového nadani.

« Podle mista provadéni na laboratorni a terénni.

« Podle stupné standardizace na standardizované a Castecné standardizované.

37



« Podle poctu soucasn¢ testovanych osob rozeznidvame testy individualni
a skupinové.
« Zhlediska uziti samostatného jednoho testu, resp. vice testl tvoficich urcity celek,
1ze rozlisit testy jednotlivé a testové systémy.
Testové systémy tvofi soubor vétsSiho poctu samostatné realizovanych testl
seskupenych do urcitého celku a predkladaji se pii jedné prilezitosti. Jsou to testové baterie

a testove profily.

Testovy profil
Testovy profil pfedstavuje volngjsi seskupeni testd. U testli zatazenych do profilu

se stanovi platnost samostatné a samostatné jsou uvadény i vysledky. Souhrnny vysledek

se zpravidla viibec neuvadi (Celikovsky, 1979).

Testova baterie
Testova baterie se vyznacuje tim, ze vSechny testy do ni zafazené jsou spole¢né

standardizovany, jsou validovany proti jednomu kritériu (Celikovsky, 1979).

RozliSujeme baterie homogenni a heterogenni. Homogenni baterie se konstruuji
zauelem zvySeni reliability, kdeZto heterogenni baterie umoZiluji zvySeni validity
vypovédi o tom, co je cilem testovani. Heterogenni baterie sestavené z riiznych, navzajem
jen malo skorelovanych testli se Casto uplatniuji pfi testovani télesné zdatnosti a zékladni

motorické vykonnosti.

Testovy systém UNIFITTEST (6-60)
Unifittest je testova baterie urena pro posouzeni, diagnostiku a zobrazovani irovné

zékladni motorické vykonnosti a télesné¢ho stavu Skolni populace déti a mladeze ve véku
od 6 let (Kouba, 1996).

Jednotlivé testy slouzi jako ukazatele k jednoduchému terénnimu posouzeni rozvoje
zakladnich pohybovych schopnosti a k jejich normativnimu hodnoceni s ohledem na urcité
obdobi ontogeneze lidské motoriky (M¢&kota, 1993).

UNIFITTEST (6-60) se sklada ze ¢tyifpolozkové heterogenni testové baterie. Tuto
baterii doplni zakladni ukazatele télesné stavby: télesnd vySka, hmotnost a mnoZstvi

podkozniho tuku.
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Piehled motorickych testli a somatickych méfeni testové baterie Unifittest 6-60
Spole¢ny zaklad pro vSechny vékové kategorie:

T1 — Skok daleky z mista

T2 — Leh sed - opakované

T3a— B&h po dobu 12 min.

T3b — Vytrvalostni ¢lunkovy béh

T3c — Chitize na vzdalenost 2 km (u testu T3 se provadi pouze jedna alternativa)

Volitelny test podle véku:

T4a — Clunkovy béh 4x10 m

T4b — Shyby (chlapci), vydrz ve shybu (dévcata)
T4c — Hluboky piedklon v sedu

Somaticka méfeni

SM1 — Télesna vyska

SM2 — Télesnd hmotnost

SM3 — Podkozni tuk

V nasem vyzkumu byla pouzita upravend testova baterie Unifittest, skladajici se
zméfeni vySky a hmotnosti a nasledujicich motorickych testl: stisk ruky (rucni
dynamometrie), skok daleky z mista odrazem snozmo, leh — sed opakované za 1 minutu,
¢lunkovy béh 4x10 m a pfidan byl hod téZkym micem obouruc.

Popis a provedeni motorickych testl je vice priblizeno v kapitole metodiky.

3. 6 Prehled vybranych vyzkumii somatického vyvoje a motorické
vykonnosti déti a mladeZe v olomouckém regionu

Obsirny ptfehled vyzkumt, které probéhly v olomouckém kraji, uvadi Kopecky
(2006).

Jednim z prvnich vyzkumi, ktery se zabyval somatickym vyvojem chlapcii a divek
od 7 do 18 let, provedl v roce 1957 Smifak (1959, 1960). Zaméfil se na hodnoceni télesné
vysky, hmotnosti a vybranych obvodovych rozméri koncetin. Hlavni pozornost vénoval

stavu a vyvoji nohy u Skolni a pracujici mladeze.
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Prvnim vyzkumem télesné vykonnosti chlapct a divek zfejmé uskutecnil Kubanek
vroce 1968. Ve své studii predkladd vysledky transverzalntho meéfeni zakladnich
somatickych parametri a pohybové vykonnosti zactva 6.-9. tfid. Hlavnim cilem bylo
porovnat pohybovou vykonnost Zactva ve méstech a vesnicich a s vysledky celostatniho
vyzkumu télesné vykonnosti mlddeze zroku 1966 (Pavek). Zavérem autor konstatuje,
ze chlapci a divky v olomouckém okrese dosahuji priblizné stejné vykonnosti v porovnani
se statnimi normami a Ze vesnickd mladez dosahuje lepsich vysledkli nez mladez méstska.

K poznani rastové dynamiky antropometrickych parametri olomouckych chlapct
a divek ve veéku 10-17 let ptispéla semilongitudindlnim vyzkumem v letech 1977-1981
a 1984 Riegerova. Pozornost zaméfila na sledovani vyvoje antropometrickych znaki
chlapcu a divek v souvislosti s dospivanim.

Vztahem mezi parametry somatického vyvoje a motorickymi testy u 12letych
olomouckych chlapct se zabyval Drlik (1970).

Drlik spolecné s Vaverkou se dale vénovali studiu zavislosti a podminénosti
rozvoje motoriky na télesnych piedpokladech. Vroce 1970 testovali u souboru
86 netrénovanych chlapci ve véku 12 let silu pfi statickém tsili pomoci elektrického
dynamometru. Podrobn¢ analyzovali vzajemné spolu piisobeni linedrnich rozmérti horni
koncetiny a aktivni télesné hmoty ve vztahu k sile flexe a extenze v lokti.

V letech 1978 az 1979 byl na prostéjovskych zdkladnich a stfednich Skolach
uskutecnén transverzalni antropologicky vyzkum. Celkem bylo zméteno 743 chlapct
a 581 divek ve veéku 7 az 18 let. Bylo zjistovano 18 metrickych znaki, které byly shodné
s vyzkumem KratoSky a kol. (1958), a nésledné dosSlo k porovnani pravé s uvedenym,
20 let starym vyzkumem. Vysledky antropologického vyzkumu na prostéjovskych skolach
prezentuji v dil¢ich publikacich Reiterova, Steigl, Klementa a Komenda (1982) a Steigl,
Reiterova, Klementa, Komenda a Kratoska (1983).

Riegerova (1984) a Riegerova et al. (1993) srovnavali vyvoj nekterych somatickych
parametrti u chlapct — zakti olomouckych skol — v tfidach s normalni vyukou télesné
vychovy a ve sportovnich tfidach s hokejovou a plaveckou specializaci.

Utinnost télovychovného procesu v gymnazialnich podminkach sledoval v roce
1981 — 1983 Fromel. Zjistil, Ze v pribéhu dvou let doslo ke zlepSeni motorické vykonnosti
pfedevsim u chlapct. V porovnani vykonnosti za uplynulych 20 let shledal, Ze motoricka
vykonnost se pozitivné¢ zvysila pouze u divek. Nejveétsi nedostatky autor zjistil v rozvoji

vytrvalosti chlapcti a divek.

40



Riegerova (2006) se dlouhodobé vénovala longitudinalnimu sledovani vyvoje
somatotypu déti v obdobi puberty. VySetfovany soubor zahrnoval 107 chlapcti a 102 divky.
Slo o déti ze zakladnich $kol s normaélni t&lesnou vychovou a déti ze t¥id se sportovnim
zameérenim.

Zmény somatotypu zakill tfid snormalni télesnou vychovou oproti zakim
sportovnich tfid porovnaval i Prochézka v letech 1987 a 1988. Soubor probandi zahrnoval
346 chlapcti ve véku 11 a 13 let.

Monitorovanim fyzické zatéze zakt zékladnich skol v hodinach télesné vychovy se
ve své studii zabyvali Mazal a Spilka (Kopecky, 2006). Fyzické zatizeni zaka sledovali
v roce 1985 na zakladé monitorovani tepové frekvence. Ve 120 hodinach skolni télesné
vychovy ziskali pfes 3700 zdznaml hodnot srde¢ni frekvence pfi riznych pohybovych
¢innostech.

Podrobnou somatodiagnostiku déti mladsiho Skolniho véku podala Ptidalova
(1998), ktera sledovala 512 déti (245 chlapct, 267 divek) ve véku 6 az 10 let. Mezi métené
parametry patfily mezi jiné télesné slozeni, drzeni téla, vitalni kapacita plic aj.

Longitudindlni ctyflety vyzkum, ktery byl zaméfen na sledovani struktury
sportovnich zajma pomoci dotazniku u 290 chlapcti a 270 divek na tfinacti zékladnich
Skolach v olomouckém regionu, uskutecnili Fromel, Novosad a Svozil. Soucasné provedli
u vétSiny probandl v pribéhu vyzkumu jedenkrat monitoring tydenni pohybové aktivity.
Soucésti vyzkumu na zakladnich a stfednich Skolach byla i diagnostika vztahu k hodinam
Skolni télesné vychovy. Celkové se vyzkumu zic€astnilo 3374 chlapch a 5131 divek.
Na zakladé analyzy vysledki bylo zjisténo, Ze zapojeni mladeze do organizovanych forem
pohybové aktivity je z hlediska denniho a tydenniho reZimu nedostacujici a s vékem
pohybova aktivita klesa v tydennim rezZimu ve volném Case u chlapcti i divek.

V roce 2001 uskutecnil kolektiv autord Kopecky, Bezdékova a Hfivnova (2005)
transverzalni antropologicky vyzkum 12letych chlapct a divek ve vesnickych zdkladnich
Skolach. Krom¢& somatickych parametri zkoumali 1 tirovenn motorické vykonnosti déti.
Nameétené hodnoty porovnavali s referencnimi hodnotami Mezinarodniho biologického
programu z let 1968 — 1974, ktery uvadi Seliger (1975). Na zakladé hodnoceni vysledku
meéfeni zjistili pozitivni plsobeni sekuldrniho trendu u somatickych parametri. U chlapct
konstatovali zlepSeni v testu leh-sed a v ¢lunkovém béhu 4 x 10 m, stagnaci v béhu
na 50 m, ve skoku dalekém odrazem snozmo z mista a zhorSeni vykonnosti v testu hod
tézkym micem obouru¢ v porovnani s chlapci pied 30 lety. U divek bylo zjisténo zlepSeni

vbéhu na 50 m, v Clunkovém béhu 4 x 10 m a ve vytrvalostnim b&hu, vykonnost
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stagnovala ve skoku dalekém odrazem snozmo z mista a zhorSila se ve vydrzi ve shybu
a V hodu tézkym mi¢em obouruc.

Somaticky vyvoj a motorickou vykonnost 11 az 15letych chlapcti z olomouckého
regionu porovnaval Kopecky (2004) s referencnimi standardy z roku 1987, které uvadi
Moravec et al. Zjistil, ze olomoucti chlapci maji vyssi télesnou vysku a télesnou hmotnost
v porovnani s chlapci z roku 1987. Testovanim motorické vykonnosti dosel k zavéru,
ze motoricka vykonnost olomouckych chlapct se od roku 1987 nezlepsila, spiSe stagnuje.
V télesnych parametrech byl tedy zjistén pozitivni sekuldrni trend, avSak v oblasti
motorické vykonnosti se pozitivni sekularni trend zvySovani motorické vykonnosti

neprojevil.

3. 7 Demografie

Skupina proband, z jejichz vysledkt vychazi vyzkum, pochazi ze Sesti zdkladnich
$kol olomouckého kraje. Jednd se o ZS Heyrovského, Fakultni ZS Tererovo namésti
a ZS Nedvédova v Olomouci, ZS Vitézna v Litovli, ZS Namé&st' na Hané a ZS Senice
na Hané. Pro lepsi porozuméni podminkdm vyzkumu uvadim stru¢nou charakteristiku

jednotlivych mést a skol.

3. 7. 1 Krajské mésto Olomouc

Olomouc® patii a odedavna patfilo k nejvyznamngjsim moravskym méstim.
Nedavné dosazZeni statutu krajského mésta jen potvrzuje dileZitost mésta jako kulturniho,
spolecenského a hospodatského centra.

Archeologické nalezy na izemi dne$niho mésta Olomouce sahaji az do starsi doby
kamenné (odhadem 40-10 tisic let pf. n. 1.). Vyznamnym je i objev zbytkii fimského
pochodového tabora. Odtud pochéazi legenda o zalozeni mésta Gaiem Juliem Caesarem.
Rychly rozvoj a osidleni Olomouce zapficinila pfedev§im jeho poloha. Mésto leZi pfti jiZzni
veétvi euroasijské magistradly a pii cest¢ spojujici Kiemzi s vychodni Evropou.
Proto od poloviny 10. stoleti vyznamné roste jeho hospodatsky a politicky vyznam. O roli

vvvvvv

¢eskych panovniki se za vlady Premyslovci stava pravé Olomouc.

! http://www.olomouc-tourism.cz/index.php?lang=1&kategorie=158
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Prvnim pisemné zaznamenanym datem v olomoucké historii je rok 1055,
kdy se Kosmas ve své kronice zminuje o hradu Olomouc. Bohuzel se nedochovala
zakladaci listina kralovského mésta Olomouce, neni tedy mozné uréit, kdy piesné bylo
zalozeno. Piedpoklada se, ze se tak stalo pted rokem 1246 za krale Vaclava 1. Tézko fici,
zda by k tomu doslo, kdyby panovnik tusil, co jeho pokoleni na tomto misté potka. V roce
1306 zde po meci vymira rod Premyslovci, kdyz je zavrazdén Vaclav I11.

Vlada Lucemburkil znamena pro Olomouc velky rozkvét. Mésto bylo jmenovano
,»prvinim na Morave®, 1 kdyz napt. zasedani zemského soudu probihala stfidavé 1 v Brné¢.
Oviem kralovské mésto Olomouc je od 13. stoleti az do svého dobyti Svédy v roce 1642
hlavnim méstem moravského markrabstvi.

Trvalo n¢kolik desitek let, neZ se Olomouc vzpamatovala. Bylo vystavéno nové
barokni opevnéni, dokoncené az v poloving€ 18. stoleti terezianskou etapou.

V soucasnosti je historické jadro meéstskou pamatkovou rezervaci a Sloup

Ke kulturnimu Zivotu pfispiva druhd nejstar$i univerzita v Ceské republice,
Univerzita Palackého v Olomouci, Moravska filharmonie, Moravské divadlo, Divadlo
hudby, Vlastivédné muzeum, Muzeum uméni, Arcidiecézni muzeum, fada galerii, kina,
Flora Olomouc a pfilehlé sady. Nesmime zapomenout na mnoho kulturnich aket,
jako je Flora Olomouc, Dvoiakova Olomouc, Olomoucké kulturni 1éto a dalsi.

| v okoli mésta nalezneme mnoho zajimavych objekti. Jmenujme ZOO Olomouc,
Javoritské jeskyné, Zamek Namést na Hané, Hrad Bouzov, Hrad Sternberk a Hrad
Helfstyn.

Hospodatskou prosperitu méstu zajist'uje strojirensky, potravinarsky, farmaceuticky
a stavebni primysl.

Sportovni nabidku reprezentuji zejména tradi¢ni sportovni kluby. Jde pfedevsim
o fotbal, hokej, hazenou, volejbal a atletiku. Pro vetejnost je k dispozici kryty bazén, zimni

stadion, fada venkovnich hfist’ i télocvicen.

Geografické a demografické udaje
Olomouc lezi v samotném centru Moravy, v jizni ¢asti Severomoravského kraje

vV Hornomoravském uvalu. Méstem protékaji feky Morava a Bystfice. Nadmotska vyska

saha od 212 do 233 metra n. m.
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Podle Kopeckého (2005) odpovida klima nizké nadmoiské vysSce. Mirné,
kontinentalniho razu, praimérna teplota dosahuje 8°C. Castym jevem jsou opary, vznikajici
diky cetnym tokiim a zmokienim meésta.

V roce 2006 mélo mésto Olomouc 100 168 obyvatel (52 899 Zen), z toho 71 554
(36 798 zen) v produktivnim véku (Vejrych, 2008). Hustota osidleni dosahuje v Olomouci
az 156% osob na km?® Obyvatelé mésta patii k etnické skuping evropské, antropologické
typy jsou smiSené. Nejvice je zastoupen typ alpinsky (Fetter, Prokopec, Suchy
& Titlbachova, 1967, in Kopecky, 2005).

Zakladni Skolstvi v Olomouci
K 1. 1. 2008 funguje v Olomouci 20 zakladnich $kol’. Nés zajimaji tii z nich,

na kterych probihal vyzkum. Ve vSech ptipadech jde o sidlistni Skoly s dobrou obsluznosti

meéstské hromadné dopravy.

Zakladni $kola Olomouc, Heyrovského
ZS Heyrovského je tiplnou 8kolou s 1.az9. postupnym roénikem. Skola svij

provoz zahajila ve Skolnim roce 1980/81. Budovy $koly jsou situovany do panelového
sidlisté, odkud do Skoly dochézi vétSina zakl, ale zaky je i mnoho déti z jinych Casti
Olomouce a ptedevsim ve sportovnich tfidach jsou zaci dojizd€jici 1 z mist vzdalengjSich.
Ve 8kolnim roce 2006/2007 Skola vzdélavala 787 Zaka ve 33 tfidach, primérnd naplnénost
tfid byla 23,84 Zaka. Od 3. ro¢niku je vzdy jedna tfida specializovana na vyuku cizich
jazykl, od 5. ro¢niku maji zaci moznost rozvijet své sportovni nadani ve tfide
specializované na télesnou vychovu se zaméfenim na fotbal, od 6. rocniku na atletiku
a basketbal.

Aredl Skoly je tvofen tfemi budovami a pfilehlym venkovnim sportovistém.
Vedle hlavni budovy, ktera slouzi pfedevS§im pro vyuku, stoji mens$i jidelna a prostor
doplilyje télocvicny areal, obsahujici dvé télocviény, Skolni posilovnu, Satny a hygienické
zazemi. Vsechny tfi budovy jsou vzajemné propojeny. Venkovni sportovisté¢ 0 rozloze
9000 m® se skladd znékolika hiist a je vyuZivano Zaky Skoly, sportovnimi kluby
i vefejnosti. Zaci koly, predevdim pak ti mladsi, maji k dispozici i malé détské hfiste,

které je vyuzivano pfedevsim Skolni druZinou.

2 http://luciesl.wz.cz/zemepis/ol.html
3 http://www.olomouc.eu/phprs/download.php?soubor=268
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V budovach skoly se nachazi 33 kmenovych tfid a 6 odbornych pracoven.
Zaciijejich ugitelé mohou vyuzivat dvé poéitatové uéebny, multimedialni ucebnu
s interaktivni tabuli, cvi¢nou kuchyiku, zdkovskou knihovnu, u¢ebnu vytvarné vychovy
s keramickou peci, u¢ebnu hudebni vychovy, Skolni dilnu a dvé ufebny cizich jazyku.
Skola ma hygienické zazemi na kazdém svém podlazi. Kromé& nékolika spoleénych Saten
ma naprosta vétSina zakia k dispozici svou vlastni uzamykatelnou Satni skiinku. V suterénu
Skoly se nachézi internat SK Sigma Olomouc urceny vyhradné dojizd¢jicim zakim
fotbalovych tiid vyssich rocniki.

Pedagogicky sbor ma v soucasnosti témét 50 ¢lenti, ucitelt 1. a 2. stupné, z toho asi
1/5 tvofi muzi. Sbor neni vyrazné¢ vekové profilovan, ¢lenové sboru jsou jak mladi,
tak i zkuseni pedagogové. Ve Skole pracuje i specidlni pedagozka, $kolni psycholozka,
osobni asistentka, 5 vychovatelek $kolni druziny a 22 spravnich zaméstnancti. Se $kolou
spolupracuji i sportovni trenéii AK Olomouc a SK Sigma Olomouc.

Diky svému zaméieni si Skola udrzuje trvale vysoky pocet zak a to i v dobé,
kdy dochazi k piirozenému populaénimu poklesu. Zaci jsou dlouhodobé velice Gsp&sni
Vv piijimacim fizeni na stfedni Skoly i v dalSim studiu. Diky Siroké nabidce z4jmovych
krouzkd, kvalitni praci nasich ucitelii a externich pracovnikli a v neposledni fadé¢ i diky
aktivni snaze Skoly o spolupraci s rodi¢i se daii omezovat problematické chovani

nékterych zaktl. (Andél, 2007)

Zakladni Skola a Matei'ska §kola Olomouc, Nedvédova 17
Zakladni Skola poskytuje vzdélani pro 1. - 9. ro¢nik. Ve Skolnim roce 2005/2006 ji

navstévovalo 562 zaki. Ttidy Skoly se napliuji do poc¢tu 31 zaka.

Prostorové podminky Skoly jsou na hranici Gnosnosti. Cely komplex tvoii dvé
budovy. Ve vétsi z nich jsou umistény tfidy, télocvicna, dilny a bazén. Ve druhé budove
Skolni jidelna a Skolni druZina. Ve 8kole je 26 kmenovych tfid a devét odbornych uceben.
Pro hodiny télesné vychovy se vyuziva Castecné rovnéz vedlejsSiho stadionu, ktery patii
ZS Heyrovského. Stadion nemiiZe vyuzivat plng, protoZe je ve spravé FK Sigma Olomouc.
V ramci hodin télesné vychovy probiha plavecky vycvik.

Prevence patologickych jevl je zahrnuta ve vyuce na I. i II. stupni (hodiny
obcanské a rodinné vychovy), kromé toho Skola spolupracuje s P-centrem, Pedagogicko-
psychologickou poradnou, Policii CR, Magistratem mésta Olomouce — odborem socialni
pomoci, obcCanskym sdruzenim Zona, jejichz cilem je rovnéz prevence socialné

patologickych jevli mezi détmi a mladezi. (Handl, 2006)
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Fakultni zakladni §kola Olomouc, Tererovo nameésti 1
ZS Tererova® se sklada znekolika pavilonii spojenych spojovacim koridorem.

V aredlu se nachdazi 17 béznych tfid, vice jak 11 odbornych uceben, dilny, knihovna
a Skolni druzina. Sportovni zdzemi tvoii 2 télocvicny, fotbalové a basketbalové hiisté
s umélym povrchem, doskocisté, bézecka dréha, 4 kurty, hfisté na plazovy volejbal, détsky
koutek. Skola mé t¥idy s rozsifenou vyukou télesné vychovy. Sportovni tfidy jsou
zamé&feny na volejbal, florbal a judo.

Fakultni skolou je proto, ze pedagogové se v prub¢hu roku setkavaji se studenty
pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a vzajemné si vyménuji nazory

a zkuSenosti.

3. 7.2 Litovel

Kralovské mésto Litovel® zalozil v poloving 13. stoleti esky kral Piemysl
Otakar Il. V jeho tésném sousedstvi stala jiz fadu let slovanska rybaiska ves, jejiz existenci
umoziovala rozvétvena feka Morava. Sest ramen protéka Litovli dodnes a dodava méstu
osobity raz 1 romantické pojmenovani Hanacké Bendtky. Z kralovského mésta se
po husitskych valkach stalo na nékolik stoleti poddanstvi, coz ji az do pocatku 17. stoleti
velmi svédcilo. V majetku roda vzkvétala a Gspésné se rozvijela. Postupné zacala ztracet
vyznam az pod vlddou Lichtenstejnii. Vyznamny zlom ve vyvoji mésta znamenala
konstituce a zruSeni poddanstvi v roce 1848. Litovel se stala okresnim méstem a rychle se
zvySoval pocet Ceskych obyvatel.

Litovel se pySni nejvyssi radnicni v&zi a nejstar§$im funkénim kamennym mostem.
K méstu neodmyslitelné patii litovelské parky, pfirodnimu bohatstvi jsou vénovéany dvé
naucné stezky.

Diky urodnému okoli je velkd pozornost vénovana zemédélstvi a potravinaiskému
prumyslu, déale je zastoupen primysl lehky (vyroba hygienickych potieb, vyroba
sportovnich dopliikil), dfevozpracujici a strojirensky.

Pro aktivni odpocinek je k dispozici méstské koupalisté, sportovni areal Sokola

Litovel, fotbalovy stadion a lodénice.

4 http://www.zsterera.com/onas.html
% http://www.litovel.eu/o-meste/o-meste-litovel.html
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Geografické a demografické udaje
Mésto Litovel lezi v nadmoiské vySce 233 m n.m. v Hornomoravském uvalu

na kraji Mohelnické brazdy, v udoli feky Moravy.

Udaje o poétu obyvatel se rozchazeji. Podle Ceského statistického ufadu méla
Litovel k31. 12. 2007 10 131 obyvatel. OvSem na oficialnich strankach mésta uvadi
k 1. 1. 2008 Fisrova obyvatel 10 066, z toho 8674 (4373 Zen) ob¢anu starSich 15-ti let.

Zikladni Skolstvi v Litovli
V Litovli se nachazi 3 zakladni §koly, my se zaméfime na ZS Vitézna.

Zakladni Skola Litovel, Vitézna 1250
Zakladni Skola s kapacitou 720 zaka byla zfizena jako prispévkova organizace.

Skola sdruzuje $kolni druzinu s naplnénou kapacitou 120 zaki (4 oddéleni SD) a $kolni
jidelnu s kapacitou az 700 jidel.

Skola v minulosti zfizovala od 6. roéniku tiidy s roz§ifenym vyuGovanim
matematiky a piirodovédnych predmétl, nove nabizi moznost vzdelavani ve tfide
s roz§ifenou vyukou jazyki nebo pfirodovédnych predmétl. Jako cizi jazyk je vyucovan
od 4. ro¢niku anglicky jazyk nebo némecky jazyk.

Skola je spadovou $kolou pro okolni neuplné skoly. Pobliz budovy je autobusova
zastavka (Gast zakt dojizdi z okolnich obci). Skola je umisténa na okraji sidlite,
Vv blizkosti parkd a budovy gymndzia, asi 5 minut cesty od centra mésta. Mnoho déti jezdi
do Skoly na kole.

Skola je tvofena vlastni budovou skoly s kmenovymi tfidami, odbornymi
pracovnami a kabinety, na ni navazuje v pfizemi blok D s ucebnami vytvarné vychovy
a pracovnich c¢innosti, dale je Skola spojena s halou, jejim zdzemim a bazénem. Soucasti
Skoly je jidelna a prostory pro Skolni druzinu. Vlastni prostory Skoly tvoii celkem
40 uceben, z toho 15 odbornych pracoven, jazykové ucebny s kabinety, laboratote, skolni
knihovna, kabinety.

Skola provozuje moderni sportovni halu a hfi§té s umélym povrchem. Obg zafizeni
jsou vyuzivana pro vyuku zékladni, pfipadné i rozsifené té€lesné vychovy a vyuku krouzki.
Slouzi téz mistnim 1 piespolnim sportovnim oddilim Hala i htisté téZ slouzi ke sportovani

vefejnosti.
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K dispozici je bazén 16,7 x 8§ m rovnéz spojeny s budovou skoly. Plavecké ucebna
organizuje plavecké kurzy i pro okolni Skoly a Skolské zatfizeni. V odpolednich hodinéch je
bazén vyuzivan vetejnosti a organizacim nebo dal$im subjektam.

Pedagogicky sbor tvoii feditel, dvé zastupkyné zvlast’ pro prvni a druhy stupen,
33 pedagogii a 4 vychovatelky ve Skolni druziné. V pedagogickém sboru jsou zastoupeni
mladi i zkuSeni pedagogové s vysokou aprobovanosti.

Krom¢ zakt z Litovle tvoii vyraznou cast zaci dojizd€jici z okolnich obci.
V poslednich letech se ve Skole vzdélavaji i déti cizich statnich piislusniki. (Melhuba,

2007)

3. 7. 3 Namést’ na Hané

Krajina v mistech dnesni Namésté na Hané® byla pomérné velmi husté osidlena jiz
v pravéku. Jedno znejvyznamnéjSich vySinnych sidlist pozdni doby kamenné lezi
na blizkém kopci Remiz. Pisemné prameny se zmifiuji o Namésti od roku 1141,
kdy se objevuje na seznamu vesnic patiicich katolicky kostelim, tzv. Zdikové listing.
Léta pan€ 1319 byla Namést povysena na trhovni méstecko.

Mezi historické pamatky patii barokni zamek z 18. stoleti se zameckou zahradou,
zbytky gotického hradu z 13. stoleti a kostel Sv. Kunhuty. Nejvyznamnéjsi kulturni akci je
folkovy festival Zahrada.

Z turistickych a cyklistickych tras vybiram napf. nau¢nou stezku pfirodnim parkem
Terezské udoli. Vetejnosti je k dispozici fotbalové hfisté, tenisové a volejbalové kurty

a koupaliste.

Geografické a demografické udaje
Namést na Hané lezi na Gpati Drahanské vrchoviny, na soutoku ¥i¢ky Sumice

a potoka Babénce. Z nami zmitiovanych obci lezi Namé&st nejvys, 260 m n.m. Cesky

statisticky ufad uvadi 1 943 obyvatel k 31. 12. 2007.

® http://www.namestnahane.cz/cz.html
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Zakladni Skola Namést’ na Hané
Soucasti zakladni Skoly je Skolni druzina a Skolni jidelna. I. stupen, druzina

a jidelna jsou situovany v odloucené budové. Vyuku a vychovu zajistovalo ve Skolnim
roce 2006/2007 19 pedagogickych zaméstnancti. V tomto Skolnim roce navstévovalo skolu

258 zakua. (Havelka, 2007)

3. 7.4 Senice na Hané

Archeologické ndlezy dokladaji existenci osidleni v dneSni obci a jejim okoli jiz
na konci 3. tis. pfed n.l. Nazev Senice na Hané’ se poprvé objevuje v zakladaci listiné
klastera Hradisko u Olomouce v roce 1078. Pak se historické prameny odml¢i a Senice se
opét dostava do povédomi v druhé poloviné 13. stoleti. Od 14. stoleti je Senice centrem
ptilehlé oblasti.

Oblast je protkana turistickymi a cykloturistickymi trasami, v obci najdeme hiisté

na hazenou a malou kopanou.

Geografické a demografické udaje
Obec Senice na Hané lezi v rovinaté casti okresu Olomouc. Rozprostird se

na biezich ficky Blaty. Senice na Hané sousedi s Drahanskou vrchovinou, jeji pfevazna
cast se rozklada v hanacké rovin€. Nadmotska vySka obce je 230 m n.m., nejvysSim bodem
je kopec Botik (340 m n.m.). Posledni odhad Ceského statistického ufadu (31. 12. 2007) je
1821 obyvatel.

Zakladni Skola Senice na Hané
Zakladni Skola v Senici na Hané je Uplnd s prvnim az devatym rocnikem.

V soudasnosti sdruzuje zékladni $kolu, $kolni jidelnu a §kolni druZinu. Skola je umisténa
ve dvou samostatnych budovach, jedna pokryva potieby 1. stupné, druha se stara
0 2. stupefi, druzinu a jidelnu. Zaci vyuzivaji celkem 21 uéeben, ztoho 8 odbornych.
Soucasti aredlu je Skolni pozemek, slouzici k péstovani rostlin a relaxaci, a 2 volejbalova

hti8t€ s hiistém pro malou kopanou. Hraci plocha je k dispozici 1 vefejnosti.

" http://www.senicenahane.cz/stranky/hlavni.jsp?id=54
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Pedagogicky sbor tvofi mladi i zkuSeni pedagogové. Ve skole pracuje poradce
pro volbu povolani, metodik prevence socialné patologickych jevl, dva specialisté
na ekologickou vychovu, vychovny poradce a dvé vychovatelky.

Skolu navitévuji nejen déti mistni, ale polovina zakt dojizdi z deseti blizkych mést
a vesnic. Ve Skolnim roce 2006/2007 navstévovalo Skolu 233 zakd, 125 chlapct

a 108 divek. Primérna naplnénost tfid je 19 zakd. (Vachutka, 2007)
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4 METODIKA VYZKUMU

4. 1 Charakteristika souboru

Vyzkum probiha v letech 2008, 2009. Probandi jsou méfeni tiikrat roéné
(Gnor/biezen, kvéten/Cerven, zéfi/fijen) v pfedem dohodnutém terminu s fediteli Skol.
Vyzkumu se tdastni 6 zakladnich §kol olomouckého kraje. Jedna se o ZS Heyrovského,
Fakultni ZS Terrerovo namésti a ZS Nedvédova v Olomouci, ZS Vitézna v Litovli,
7S Namést' na Hané a ZS Senice na Hané. Méfeni probiha na 1870 Zacich téchto $kol.

Vypocet véku probanda, chronologicky ve€k zaka, se stanovil k datu méfeni
Vv decimalni soustavé v desetinach roku podle zasad IBP. Pro rozdé€leni probandi
do v€kovych skupin bylo v praci pouzito déleni podle WHO, na zakladé kterého se
zatazuje testovana osoba do ptislusné vékové kategorie s chronologickym vékem v ro¢nim
rozpéti, napt. 8leti = 8,00-8,99 roku (Kopecky, 2006).

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na 1. etapu méfeni provedenou v unoru
2008.

V pribé¢hu 1. etapy antropologického méteni v roce 2008 bylo celkem zmétreno
1870 zaka.

V tabulce 4. je presné veékové rozdéleni méfenych zaka (v letech), tabulka 5.

charakterizuje rozdéleni zaka podle zucastnénych skol.

Tabulka 4. Vékové ¢lenéni podle WHO

Vek Divky Chlapci Celkem

6 51 38 89

7 122 124 246

8 110 122 232

9 124 125 249

10 101 150 251

11 152 158 310

12 123 144 267

13 93 133 226
Celkem 876 994 1870
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Tabulka 5. Pocet zaki ve vyzkumu podle skol

Misto Olomouc 2008 Celkem
Divky Chlapci
n % n % n %
7S Heyrovského 178 9,52 234 12,51 412 22,03
7S Terrerovo namésti 187 10 233 12,46 420 22,46
7S Nedvédova 147 7,86 171 9,14 318 17,01
7S Vitézna, Litovel 225 12,03 206 11,02 431 23,05
7S Namést na Hané 76 4,06 90 4,81 166 8,88
7S Senice na Hané 63 3,37 60 3,21 123 6,58
Celkem 876 46,84 994 53,16 1870

Tabulka 5 ukazuje zastoupeni zékt z jednotlivych Skol ve vyzkumu jak v poétu

zaku, tak i jejich procentualni zastoupeni.

4. 2 Organizace vyzkumu

Na vSech skolach probihd vyzkum, az na mirné odli$nosti, podle stejného tadu.
Vzdy se testy provadi v télocviéné. Po predchozi domluvé s vedenim Skoly se sestavi
rozvrh hodin tak, aby hodiny télesné¢ vychovy métenych probandlii na sebe navazovaly
ameéfeni prob&hlo béhem jednoho tydne v dopolednich hodindch. Pied zapocetim
zkoumani skupina student a pracovnikii UP v Olomouci pfipravi stanovisté pro méteni
Vv télocvicnach Skoly. Je potifeba vymezit vzdalenost mezi kuzely na clunkovy béh,
prichystat zinénky na sed-leh, pfilepit jedno métidlo khodu plnym micem a druhé
pro skok snoZmo zmista. Také pfipravit antropometr a osobni vahu, tabulky
pro zapisovani vykonti a dynamometr.

Po zacatku hodiny je zakiim zméfena télesnd vyska (antropometrem), télesna
hmotnost (osobni vdhou) a sila paze (dynamometrem). Poté probéhne lehké zahtati zaki,
protaZzeni a rozdéleni do skupin pro méfeni na jednotlivych stanovistich. VSechny pokusy
na stanovistich jsou zaznamenéavany do tabulek, které obsahuji jméno zaka a urcity pocet
kolonek podle povolenych pokusii. Zaci se podle skupin prostfidaji na vsech stanovistich.
Ucitelé jsou seznameni s probihajicim vyzkumem, je jim pifedan seznam s testy,
které mohou s zaky v hodinach t€lesné vychovy zkouset.

Na kazdém stanovisti je zakiim vysvétleno 1 ndzorné predvedeno, jak dany ukol
vypada, Zaci si maji moznost ho vyzkouset a poté probiha méteni, které je zaznamenavano

do tabulek.
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4. 3 Antropometrie

Me¢ifeni somatickych parametritc bylo provedeno podle metod standardni

antropometrie  (Riegerova, Piidalova,

V télocviéném uboru.

Ulbrichova,

2006). Probandi jsou méfeni

Meéfreni télesné vysky (vertikalni vzdalenost vertexu (v) od zeme)

Zatizeni: antropometr s piesnosti na 0,1 cm

Pokyny a pravidla:

- meéfend osoba stoji zpiima, paty u sebe, Spicky nohou mirné od sebe

- zpevnény trup, mirny nddech, hlava je vrovnovazné poloze, tj. horni okraj

zvukovodu a dolni okraj oénice jsou v roviné (nezaklanét hlavu),

- mé&fend osoba stoji u stény, které se dotyka patami, hyzdémi a lopatkami,

- patu antropometru umistime pted Spicky chodidel probanda a vysunutou jehlu

ptilozime lehce na temeno hlavy

Méreni télesné hmotnosti

Zatizeni: Osobni vaha s presnosti 0,1 kg.

Vypocet BMI (Body Mass Index)

- proveden podle vzorce BMI = hmotnost [kg] / vyska [m]?

a vysledky porovnany a kategorizovany podle tabulkovych hodnot BMI.

Tabulka 6. Normalizované hodnoty BMI (Vardanova, 2007)

Pasmo nad 97. percentilem (I1épe jiz od 95. percentilu)

obezita

Pasmo nad 90. percentilem

nadmeérna hmotnost

Pasmo mezi 75. a 90. percentilem

zvySena hmotnost

Pasmo mezi 25. a 75. percentilem

normalni hmotnost

Pasmo mezi 10. a 25. percentilem

snizena hmotnost

Pasmo mezi 10. a 3. percentilem

nizka hmotnost

Pasmo pod 3. percentilem

velmi nizka hmotnost
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Déti, jejichz hodnoty BMI se pohybuji v rozmezi 75. - 90. percentilu, jsou jedinci
se zvySenou hmotnosti. Hodnoty tésné pod 90. a nad 90. percentilem znamenaji
nadmérnou hmotnost hrani¢ici S Obezitou, souvisejici vétSinou s nadmeérnym rozvojem
tukové slozky, hodnoty nad 95. - 97. percentilem znamenaji jednozna¢né obezitu. Hodnoty
pod 25. percentilem znamenaji snizenou hmotnost, hodnoty pod 3. percentilem jsou jiz
alarmujici a je nutno zjistit pfi¢inu tak nizké hmotnosti (mize se jednat napt. o poruchy
piijmu potravy). U dospivajicich chlapct je nutno piihlizet k rozvoji svalové hmoty
sledovaného jedince. Vys$si hodnoty BMI nemusi v téchto pfipadech vzdy jednoznacné
znamenat zvySujici se podil tukové slozky. V kazdém ptipadé je vhodné pii hodnotich
BMI vyssich nez 85. percentil podrobnéji vysettit obsah tuku.

Grafické znazornéni BMI u chlapcii a divek ve véku 0 — 18 let v piiloze 4.

4. 4 Motoricke testy

Motorické testy byly vybrany z UNIFITTESTU (6-60) — skok daleky z mista
odrazem snozmo, leh-sed opakované za 1 minutu, ¢lunkovy béh 4x10 m, k nim byl pfidan
hod téZzkym micem (2kg) obouruc a stisk ruky (ru¢ni dynamometrie).

Testovani prob&hlo podle Mékoty a Blahuse (1983), popt. Kouby (1995).

a) Stisk ruky (ru¢ni dynamometrie)

M¢ifime ruénim dynamometrem. Testovand osoba (dale TO) uchopi dynamometr
tak, aby z jedné strany (ze strany opory) mohl pusobit tlak ohybanych prsti a z druhé
strany se dynamometr opiral o thenar palce. Ciselnik je na strané vnéjsi. Na pokyn
examinatora TO dynamometr stiskne, jak nejvic miize. Tlak vyviji plynule a postupné.
Ruku s dynamometrem neni dovoleno opirat o jinou ¢ast téla ¢i vnéjsi predmét. Ze dvou

pokust registrujeme lepsi vysledek.

b) Skok daleky z mista odrazem snoZmo (Obrazek 3)
Charakteristika: Test dynamické vybusné-silové schopnosti dolnich koncetin.
Zatizeni: Rovna, pevna plocha (gumovy pas, podlaha télocvicny), métici pasmo.
Provedeni: Ze stoje mirné¢ rozkro¢ného, Spicky nohou pifed odrazovou carou,
chodidla rovnobézné ptiblizné v $ifi ramen, provadi zak podiep a ptedklon. Pohybem pazi

do zapazeni a odrazem snozmo a soucasnym Svihem pazi vpted skace zdk co nejdale.
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Ptidavné pohyby pazi, komihdni jsou dovoleny, neni vSak povoleno poskoceni
pted odrazem. Provadi se 3 pokusy.
Hodnoceni a zdznam: Hodnoti se délka skoku v centimetrech a zaznamenava se
nejlepsi ze tii pokusti. Métime s piesnosti na 1 cm.
Pokyny a pravidla:
- pohybovy tkon vysvétlime a predvedeme,
- odraz se provadi zrovné, pevné a neklouzavé plochy, neni dovolena opora ani
pouziti treter, odrazova i dopadova plocha jsou na stejné Grovni,
- méii se vzdalenost od ¢ary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy dopadu (tyka se

1 dotyku jinou ¢asti téla nez chodidlem).

Obrazek 3. Skok daleky z mista odrazem snozmo (Kouba, 1995)

c) Leh — sed opakované (Obrazek 4)

Charakteristika: Test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfiSniho svalstva
a bedrokyc¢lostehennich flexort.

Zatizeni: Koberec nebo gymnasticka zZinénka, stopky.

Provedeni: Zak zaujme zakladni polohu leh na zadech pokrémo, paze skréit
vzpazmo zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokréeny

v kolenou v uhlu devadesat stupni, chodidla od sebe ve vzdalenosti cca. dvacet centimetru,
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u zemé je fixuje pomocnik. Na povel provadi zak co nejrychleji opakované sed (obéma
lokty se dotkne souhlasnych kolen) a leh (zada a hibety rukou se dotknou podlozky)
s cilem dosahnout maximalniho poc¢tu cykla za dobu 60 s.

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se a zaznamenava se pocet uplnych a spravné
provedenych cykli za dobu 60 s. (jeden cyklus = ptechod z lehu do sedu a zpét do lehu).
Pokud zdk nevydrzi cviéit celou jednu minutu, zaznamendva se pocet cykli za dobu,
po kterou vydrzel cvicit (pferuSeni cviceni je neptipustné).

Pokyny a pravidla:

- test se provadi jen jednou,

- po vysvétleni a pfedvedeni cvikl si zak vyzkousi spravné provedeni cviceni, ucitel
opravi zaka,

- po celou dobu cvi€eni je tieba dodrzet thel pokrceni v kolenou 90 stupiiti, paty
na podlaze, ruce vtyl, prsty sepnuté, hlava v zakladni poloze, prsty a lokty
na podlozce, v sedu dotek kolen lokty (kontroluje pomocnik),

- neni dovoleno odrdzeni pomoci loktl, hrudni ¢asti patete a zad od polozky,

- pohyb je tieba provadét plynule bez pieruSeni po celou dobu jedné minuty, pauza
(jedna i vice) v dasledku unavy je vSak mozna,

- skupinovym testovanim ve dvojicich Ize testovat nékolik osob, pocet spravné

provedenych cvikl pocita necvicici, ucitel zahajuje a kon¢i test.

Obrazek 4. Leh-sed opakované (Kouba, 1995)
d) Clunkovy béh 4 x 10 m (Obrazek 5)

Charakteristika: Test realizacni bézecké rychlostni schopnosti se zménou sméru,

Z ¢asti také obratnostnich dispozic.
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Zatizeni: T¢locvicna. Dvé mety vysoké nejvySe 20 cm umisténé ve vzdalenosti
10 m od sebe a jsou soucasti 10 m vzdalenosti. Prvni meta je umisténa na startovni draze
dlouhé nejmén€ 1 m. Pdsmo, jako mety Ize vyuzit plnych mict a stopky.

Provedeni: Zak zaujme startovni postaveni na startovni ¢afe. Na povel ,,vpred®
vybihd k meté vzdalené 10 m.

Tuto metu obihd zprava a vraci se k prvni meté, kterou ob&hne tak, aby probéhnuta
draha mezi druhym a tfetim tsekem tvofila osmicku. Na konci tfetiho useku jiz zak metu
neobihd, pouze se ji dotkne rukou a nejkratsi cestou se vraci do cile. Cilové mety se zak
povinng opét dotkne rukou.

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se celkovy Cas Ctyf pifebéhi a zaznamenava se Cas
lepsiho ze dvou pokusi. Stopky se zastavuji, jakmile se zadk dotkne mety v cili. Pfesnost

meéieni 0,1 s.

Pokyny a pravidla:
- kazdy zak si probéhne celou drahu zkusebné,
- povinné se provadi dva pokusy (zaznamenava se vysledek lepsiho z nich),
odpocinek mezi pokusy musi byt cca 5 min.,
- startuje se z polovysokého startu, pro jednoho Zaka je tfeba jednoho Casoméfice,

Ize méfit soucasné i dva zaky na pribéznych stopkach.

Tl START T
' 10 m

Obrizek 5. Clunkovy béh 4 x 10 m (Kouba, 1995)
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e) Hod téZkym mic¢em obourué

Zatizeni: Prostor o rozmérech asi 16 x 4 m, na zemi vyznacena odhodova c¢éra.
Nejméné dva tézké (pIné) mice o hmotnosti 2 kg, pasmo.

Provedeni: Ze stoje mirn¢ rozkro¢ného (Spicky nohou tésné u Cary) celem do sméru
hodu, mi¢ nad hlavou, provede TO naptah spojeny se zaklonem trupu, pak hodi mic vpied,
jak nejdal mize. Nejprve jsou zarazeny dva cvicné hody, potom dal§i tfi hody,
které se méfi.

vvvvvv

S pfesnosti na 0,1 m.

Vsechny motorické testy ve vyzkumu byly provedeny podle pifedepsanych norem

a postupti.

4.5 Zpracovani dat

Tabulky pro ruéni zapis vykont jsou pievedeny do programu Excel,
kde jsou probandi vedeni pouze pod identifikaénim ¢islem. Dale je zaznamenano pohlavi
probanda, etapa méfeni, $kola, tfida, vypocteny chronologicky vé&k, télesna vyska (cm),
télesna hmotnost (kg), dominantni ruka (PxL), ¢lunkovy béh 4x10m (s), hod plnym mi¢em
obouru¢ (m), skok daleky z mista odrazem snozmo (cm), leh-sed opakované za 1 minutu,
sila stisku pravé a levé ruky dynamometrem (kp).

Vsechna data byla zpracovana do tabulek podle véku WHO a k nim vypocitany
prumérné hodnoty a smérodatné odchylky. Namétené hodnoty jsou srovnavany
s V1. celostatnim antropologickym vyzkumem konanym v roce 2001, s kategoriemi BMI,
s normami UNIFITTESTU 6-60, s hodnotami motorickych testd zroku 1987 (Moravec
a kol., 1990) a vzajemné porovnavam data naméfena u divek s daty naméfenymi u chlapc.

Ke statistickému hodnoceni byl pouzit dvouvybérovy Studentlv t-test, pomoci
kterého byly porovnavany primeérmé hodnoty naSich soubor s VI. celostatnim
antropologickym vyzkumem déti a mladeze 2001 (Blaha et al., 2005).

PouZity vzorec pro t-test:

b= = = kde 5% _x, = \/ o s e
X1—X>» 1
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Dvouvybérovym t-testem byly také porovnavany pohlavni rozdily v somatickych
parametrech a motorické vykonnosti chlapct a divek od 6 do 13 let.

Pro jednotlivé vékové skupiny byly vypocitany zékladni statistické charakteristiky:
aritmeticky pramér (x) a smérodatnd odchylka (S). Testy byly provadény na hlading
vyznamnosti: *p<0.05 a **p<0.01. Tabulka kritickych hodnot pro t-test je uvedena jako
Ptiloha 5.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Porovnani somatickych parametrii chlapci a divek

S referenénimi hodnotami CAYV 2001

Pfi posuzovani somatickych parametri jSOU porovnavany télesnd hmotnost, télesna
vySka a BMI zméienych chlapci a divek v Olomouc 2008 shodnotami naméfenymi

pii VI. celostatnim antropologickém vyzkumu 2001 (Blaha a kol., 2005).

Dynamika vyvoje télesné hmotnosti divek Olomouc 2008 se oproti CAV 2001
statisticky vyznamné méni po 9. roce zivota, kdy divkdm Olomouc 2008 nartistd hmotnost

az do 13. roku véku primérné o 1-2 kilogramy vice nez tomu bylo u divek téhoz veku

v roce 2001 (Tabulka 7, Graf 1).

Tabulka 7. Télesna hmotnost divky (kg)

Vek CAV 2001 Olomouc divky 2008 t-test
n X S n X S
6 835 23,64 4,10 51 24,61 4,38 0,1027
7 1103 26,31 4,96 122 26,34 4,76 0,9493
8 1243 29,48 5,64 110 29,13 6,74 0,5398
9 1284 32,70 6,70 124 33,94 7,42 0,0515
10 1469 37,33 7,49 101 38,96 8,57 0,0363*
11 1640 41,81 9,09 152 43,98 9,58 0,0051**
12 1644 47,13 9,13 121 50,29 12,57 | 0,0004**
13 1578 51,25 8,86 89 53,39 12,83 0,0313*

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 1. Télesna hmotnost divky (kg)
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=== Divky CAV 2001 ====Divky Olomouc 2008

U chlapct Olomouc 2008 byla statisticky vyznamna odchylka zaznamenéana pouze
v 11. roku, kdy maji primémé o 3 kilogramy vice nez stejné stafi chlapci v roce 2001.
V pribéhu vékového rozpéti 6-13 let se hmotnostni kiivka oproti CAV 2001 v podstaté
neméni (Tabulka 8, Graf 2).

Tabulka 8. T¢lesna hmotnost chlapci (kg)

Vék CAV 2001 Olomouc chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 802 24,20 4,16 38 24,08 3,42 0,8611
7 1130 27,03 5,06 116 27,38 5,24 0,4796
8 1227 30,36 5,61 112 29,91 5,75 0,4176
9 1367 33,55 6,97 113 33,73 6,89 0,7918
10 1403 37,47 7,75 136 38,57 9,18 0,1206
11 1495 41,34 9,01 137 44,70 11,94 | 0,0001**
12 1675 47,03 10,40 126 47,94 12,56 0,3512
13 1704 52,43 10,98 119 52,45 10,48 0,9846

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<0.01.
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Graf 2. Télesna hmotnost chlapci (kg)
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=== Chlapci CAV 2001 ==== Chlapci Olomouc 2008

U télesné vysky divek je zaznamenan vyssi vyskovy rozdil u divek 2008
v 6. a 10. roce. Naopak ve 13. roce je vyska divek Olomouc 2008 niz$i nez u méfenych
divek v CAV 2001 (Tabulka 9, Graf 3).

Tabulka 9. T¢lesna vyska divky (cm)

Vek CAV 2001 Olomouc divky 2008 t-test
n X S n X S
6 834 121,65 5,50 o1 123,54 4,70 0,0166*
7 1101 127,13 5,67 122 126,80 4,84 0,5365
8 1241 132,82 6,06 110 132,51 5,99 0,6069
9 1284 138,39 6,41 124 138,85 6,15 0,4439
10 1469 144,61 7,10 101 146,24 7,80 0,0268*
11 1641 151,00 7,60 152 152,19 7,38 0,0643
12 1644 157,59 7,34 123 158,89 7,14 0,0578
13 1578 161,95 6,62 92 160,49 5,92 0,0399*

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 3. T¢lesna vyska divky (cm)
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=== Divky CAV 2001 === Divky Olomouc 2008

U chlapcii jsou rozdily v télesné vySce minimalni, jediny rozdil je zaznamenan
v 11. Roce. Ve vSech ostatnich vékovych kategoriich télesna vyska opét jen kopiruje
naméfené hodnoty CAV 2001 (Tabulka 10, Graf 4).

Tabulka 10. T¢lesna vyska chlapci (cm)

Vek CAV 2001 Olomouc chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 802 122,68 5,52 38 123,94 4,69 0,1669
7 1129 128,39 5,92 116 128,78 6,18 0,5011
8 1227 133,88 6,01 112 133,24 5,89 0,2801
9 1367 138,92 6,26 113 138,56 6,88 0,5600
10 1401 144,25 6,70 136 144,02 6,58 0,7019
11 1494 149,66 7,25 137 151,44 7,46 0,0061**
12 1676 156,84 8,25 127 156,55 8,77 0,7038
13 1703 163,74 8,76 119 162,43 7,69 0,1122

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 4. T¢lesna vyska chlapci (cm)
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=== Chlapci CAV 2001 ==== Chlapci Olomouc 2008

Hodnota BMI u divek nasleduje kiivku z roku 2001 pouze do 9. roku, poté se
rozdeli ve strméjsi nartist. Tento nartst pokracuje az do 13. roku. Pribéh kiivky BMI divek
Olomouc 2008 téméf kopiruje hmotnostni kiivku divek Olomouc 2008 (Tabulka 11,
Graf 5).

Tabulka 11. BMI divky (kg/m?)

Vék CAV 2001 Olomouc divky 2008 t-test
n X S n X S
6 834 15,91 2,08 51 16,05 2,07 0,6408
7 1101 16,20 2,27 122 16,30 2,21 0,6435
8 1241 16,62 2,40 110 16,47 2,89 0,5373
9 1284 16,97 2,57 124 17,48 2,88 0,0371*
10 1469 17,73 2,82 101 18,08 2,90 0,2286
11 1640 18,21 3,01 152 18,86 3,24 0,0115*
12 1644 18,90 2,99 121 19,82 3,34 0,0012**
13 1578 19,49 2,85 89 20,70 4,78 0,0002**

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 5. BMI divky (kg/m?)
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=== Divky CAV 2001 === Divky Olomouc 2008

I u kiivky BMI chlapcii Olomouc 2008 pozorujeme shodnost ristu s kiivkou
télesné hmotnosti chlapcti 2008. Ktivku BMI srovnatelnou s CAV 2001 udrzuje do 9. roku,

poté nartsta az do 13. roku, s maximalnim vzrustem v 11. roku (Tabulka 12, Graf 6).

Tabulka 12. BMI chlapci (kg/m?)

Vek CAV 2001 Olomouc chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 802 16,01 2,00 38 15,62 1,45 0,2355
7 1128 16,30 2,17 116 16,43 2,34 0,5421
8 1226 16,85 2,31 112 16,81 2,93 0,8641
9 1367 17,27 2,67 113 17,47 2,59 0,4432
10 1401 17,90 2,85 136 18,43 3,24 0,0411*
11 1494 18,32 2,99 137 19,31 3,91 0,0003**
12 1675 18,97 3,05 126 19,37 3,61 0,1616
13 1703 19,42 2,97 119 19,76 2,94 0,2272

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 6. BMI chlapci (kg/m?)
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=== Chlapci CAV 2001 ==== Chlapci Olomouc 2008

5. 2 Intersexualni rozdily

5. 2. 1 Porovnani rozdilnosti somatickych parametri u divek a chlapci

Olomouc 2008

Télesna hmotnost porovnavanych divek a chlapci Olomouc 2008 nevykazuje Zadné

statisticky vyznamné rozdily (Tabulka 13, Graf 7).

Tabulka 13. T¢lesna hmotnost divek a chlapct Olomouc 2008 (kg)

Vek Divky 2008 Chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 51 24,61 4,38 38 24,08 3,42 0,5427
7 122 26,34 4,76 116 27,38 5,24 0,1104
8 110 29,13 6,74 112 29,91 5,75 0,3537
9 124 33,94 7,42 113 33,73 6,89 0,8248
10 101 38,96 8,57 136 38,57 9,18 0,7385
11 152 43,98 9,58 137 44,70 11,94 0,5674
12 121 50,29 12,57 126 47,94 12,56 0,1158
13 89 53,39 12,83 119 52,45 10,48 0,5642

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 7. Télesna hmotnost divek a chlapci Olomouc 2008 (kg)
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=== Divky Olomouc 2008 ==== Chlapci Olomouc 2008

Hodnoty namétené télesné vysky vykazuji rozdily mezi divkami a chlapci Olomouc
2008 v celém prubéhu sledovaného obdobi. Do 9. roku jsou divky mensi nez chlapci

(statisticky vyznamny je 7. rok, kde je rozdil v télesné vysSce 2 cm). Mezi 9. a 12. rokem

chlapci divky vyskové dozenou a ve 13. roce uz jsou chlapci v priméru o 2 cm vyssi

nez divky (Tabulka

vvvvvv

14, Graf 8).

Tabulka 14. T¢lesna vyska divek a chlapci Olomouc 2008 (cm)

Vek Divky 2008 Chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 51 123,54 4,70 38 123,94 4,69 0,6913
7 122 126,80 4,84 116 128,78 6,18 0,0062**
8 110 132,51 5,99 112 133,24 5,89 0,3579
9 124 138,85 6,15 113 138,56 6,88 0,7282
10 101 146,24 7,80 13 144,02 6,58 0,0182*
11 152 152,19 7,38 137 151,44 7,46 0,3910
12 123 158,89 7,14 127 156,55 8,77 0,0217*
13 92 160,49 5,92 119 162,43 7,69 0,0467*

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<0.01.

67




Graf 8. Té¢lesna vyska divek a chlapci Olomouc 2008 (cm)
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=== Divky Olomouc 2008 ==== Chlapci Olomouc 2008

Tabulka hodnot BMI nevykazuje ani v jedné zmeétenych vékovych kategorii

mezi chlapci a divkymi statisticky vyznamné rozdily (Tabulka 15, Graf 9).

Tabulka 15. BMI divek a chlapct Olomouc 2008 (kg/m?)

Vek Divky 2008 Chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 51 16,05 2,07 38 15,62 1,45 0,2736
7 122 16,30 2,21 116 16,43 2,34 0,6620
8 110 16,47 2,89 112 16,81 2,93 0,3769
9 124 17,48 2,88 113 17,47 2,59 0,9780
10 101 18,08 2,90 136 18,43 3,24 0,3879
11 152 18,86 3,24 137 19,31 391 0,2934
12 121 19,82 3,34 126 19,37 3,61 0,2897
13 89 20,70 4,78 119 19,76 2,94 0,0818

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 9. BMI divek a chlapcti Olomouc 2008 (kg/m?)
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=== Divky Olomouc 2008 ==== Chlapci Olomouc 2008

Tabulka 16 vyjadfuje procentuelni zastoupeni méfenych probandt v kategoriich
BMI. Nejvétsi procento zmeétenych chlapch a divek spada do kategorie normdlni
hmotnosti.

U chlapct je, mimo procento normalni hmotnosti, vétSina probandi v kategorii
niz§i hmotnosti, u divek v kategorii hmotnosti vyssi. V celkovém priméru je pak vétSina
zmétenych probandil v kategorii vyS$i hmotnosti (33,63 %) oproti niz$i hmotnosti (23,4
%). Také téméf 10 % zastoupeni v kategoriich nadmérné hmotnosti (9,41 %) a obezity
(7,19 %) je alarmujicim ukazatelem stidle se zvySujiciho narlstu télesné hmotnosti
mladeZe. V kategorii nadmérné hmotnosti je vétsi cast chlapcti, v kategorii obezity je veétsi

podil zmétenych divek.
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Tabulka 16. Cetnosti zastoupeni chlapcti a divek v kategoriich BMI

Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
velmi 101 5,46 15 0,81 116 6,27
nizka
hmotnost
nizka 55 2,97 37 2,00 92 4,97
hmotnost
snizena 113 6,11 112 6,05 225 12,16
hmotnost
normalni 395 21,35 400 21,62 795 42,97
hmotnost
zvysena 161 8,70 154 8,32 315 17,03
hmotnost
nadmérna 83 4,49 91 4,92 174 9,41
hmotnost
obezita 72 3,89 61 3,30 133 7,19
Celkem 980 52,97 870 47,03 1850

5. 2. 2 Porovnani rozdilnosti motorické vykonnosti u divek a chlapci

V motorickém testu ¢lunkovy béh 4x10m zaznamendvame rozdily mezi pohlavim
od 8. roku, kde jiz chlapci jsou mnohem rychlej$i nez stejné staré divky. Statisticky

v

nejvyznamnéjsi jsou rozdily po 12. roku (Tabulka 17, Graf 10).

Tabulka 17. Clunkovy b&h 4x10m (s)

Vek Chlapci Divky t-test
n X S n X S
6 35 15,38 1,17 48 15,63 1,13 0,3363
7 108 14,65 1,28 112 14,89 1,26 0,1606
8 105 13,85 1,19 104 14,39 1,06 0,0005**
9 107 13,36 1,23 110 14,07 1,46 0,0002**
10 129 12,88 1,09 94 13,23 1,10 0,0207*
11 133 12,44 1,11 143 12,79 0,92 0,0041**
12 118 12,01 0,99 117 12,67 0,90 0,0000**
13 114 11,93 0,89 84 12,77 1,22 0,0000**

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 10. Clunkovy b&h 4x10m (s)
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=== Chlapci Olomouc 2008 ==== Divky Olomouc 2008

14

Skok z mista vykazuje od pocatku vyS$§i vykonnost chlapci nez divek,

pouze v 10. roce je tento rozdil ve vykonnosti témét smazan a primérné vykony divek i

chlapct jsou stejné (Tabulka 18, Graf 11).

Tabulka 18. Skok daleky z mista odrazem snozmo (Cm)

Vek Chlapci Divky t-test
n X S n X S

6 38 121,60 17,25 48 111,33 15,23 | 0,0053**
7 109 125,83 19,13 112 118,74 17,06 | 0,0040**
8 105 134,12 17,53 105 125,10 17,04 | 0,0002**
9 108 145,43 18,40 113 129,86 20,11 | 0,0000**
10 130 150,11 21,56 95 146,96 20,84 0,2735

11 134 165,73 58,62 145 155,28 21,33 0,0455*
12 118 174,92 34,37 117 161,24 21,21 0,0003**
13 113 177,20 21,86 84 167,23 42,11 0,0321*

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 11. Skok daleky z mista odrazem snozmo (Cm)
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=== Chlapci Olomouc 2008 ==== Divky Olomouc 2008

Také motoricky test leh-sed za 1 minutu poukazuje na celkovou vétsi silovou
vyspélost chlapci v porovnani s divkami. Vyznamnéjsich rozdilt dosahuji chlapci oproti

divkam zvlasté po 9. roce Zivota.

Tabulka 19. Leh-sed za 1 minutu (pocet)

Vek Chlapci Divky t-test
n X S n X S
6 33 20,36 9,26 46 21,50 8,42 0,5721
7 106 24,31 7,38 110 23,58 9,24 0,5231
8 104 28,55 9,47 103 26,25 8,99 0,0751
9 108 31,19 10,32 113 26,35 9,05 0,0003**
10 128 35,66 8,59 94 30,52 7,88 0,0000**
11 133 35,53 10,39 145 32,52 7,74 0,0062**
12 118 38,37 10,24 118 33,51 6,74 0,0000**
13 114 39,62 8,80 83 35,69 7,63 0,0012**

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
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Graf 12. Leh-sed za 1 minutu (pocet)

39 —
~/

34 / ,/
%]
>
g /
& 29 /, J/

24 s

19

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
vék

=== Chlapci Olomouc 2008 ==== Divky Olomouc 2008

U motorického testu hod tézkym mi¢em obouru¢ (2kg) je od pocatku vykonnost
chlapct vy$si o 30-50 cm vyssi nez u divek. Tato vykonnost se stupfiuje s rostoucim

veékem, ve 13. roce jsou primérné vykony u chlapcti oproti divkam vyssi 80 cm.

Tabulka 20. Hod tézkym mi¢em obouru¢ (m)

Vek Chlapci Divky t-test
n X S n X S
6 35 2,08 0,33 49 1,79 0,35 0,0004**
7 109 2,43 0,49 111 2,15 0,41 0,0000**
8 106 2,88 0,58 105 2,57 0,50 0,0000**
9 107 3,48 0,64 113 3,04 0,56 0,0000**
10 128 3,98 0,72 97 3,66 0,75 0,0010**
11 133 4,80 1,00 146 4,39 0,89 0,0004**
12 118 5,44 1,19 117 5,06 1,05 0,0097**
13 113 6,14 1,41 84 5,31 1,10 0,0000**

Vysvetlivky: *p<..05. **p<..01.
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Graf 13. Hod tézkym mic¢em obouru¢ (m)
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=== Chlapci Olomouc 2008 ==== Divky Olomouc 2008

| v sile stisku ruky (pravé i levé) je viditelna vétsi silova vybavenost chlapct.
Nejvétsich ptirtstka v sile stisku ruky je u chlapcii zaznamenano u pravé i levé ruky
v 13. roce, u divek v 11. roce.

Tabulka 21 a graf 14 vyjadiuji silu stisku pravé ruky.

Tabulka 22 a graf 15 vyjadiuji silu stisku levé ruky.

Tabulka 21. Dynamometr-prava ruka (kp)

Vek Chlapci Divky t-test
n X S n X S
6 36 11,31 2,10 49 10,16 2,29 0,0210*
7 115 12,20 2,69 115 11,23 2,41 0,0042**
8 113 13,53 2,54 108 12,01 2,73 0,0000**
9 110 14,85 2,89 121 13,24 2,95 0,0000**
10 133 17,39 3,71 104 15,26 3,35 0,0000**
11 138 20,32 4,58 151 17,93 3,92 0,0000**
12 127 22,94 6,07 125 19,50 4,71 0,0000**
13 119 26,76 7,62 89 20,62 5,04 0,0000**

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<0.01.
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Graf 14. Dynamometr-prava ruka (kp)
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Tabulka 22. Dynamometr-leva ruka (kp)

14

Vek Chlapci Divky t-test
n X S n X S

6 36 10,50 1,99 49 9,66 2,09 0,0661

7 115 11,21 2,38 115 10,33 2,16 0,0037**
8 113 12,60 2,51 107 11,10 2,54 0,0000**
9 110 13,58 2,79 121 12,39 2,50 0,0007**
10 131 16,02 3,14 104 14,20 3,22 0,0000**
11 136 18,39 4,12 151 16,59 3,88 0,0002**
12 126 20,26 5,28 125 18,34 4,51 0,0021**
13 119 23,81 6,79 90 18,70 4,32 0,0000**

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<0.01.
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Graf 15. Dynamometr-leva ruka (kp)
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5. 3 Hodnoceni motorické vykonnosti chlapci a divek podle norem
UNIFITTESTU (6-60)

Hodnoceni motorické vykonnosti probandid probihalo podle vybranych testi
UNIFITTESTU (6-60) a naméfené vykony byly zafazeny do tabulek podle norem tohoto
testu (normy UNIFITTESTU (6-60) uvedeny v Piiloze 7).

V motorickém testu ¢lunkovy béh 4x10m je nejvétsi procento vykonti méfenych
probandl v kategorii primérného vykonu. Témét stejné procentuelni zastoupeni maji
I vykony nadprimérné i vyrazné nadpriumérné. Stale je ale i pomérné velké procento

probandii pohybujicich se v hranicich podprimérnych vykont (Tabulka 23).
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Tabulka 23. Clunkovy b&h 4x10m (s)

Chlapci 2008 Divky 2008 Celkem
n % n % n %
Vyrazné 15 0,89 16 0,95 31 1,85
podpramérny
vykon
Podprimérny 153 9,11 113 6,73 266 15,84
vykon
Primérny 244 14,53 248 14,77 492 29,30
vykon
Nadprimérny 241 14,35 233 13,88 474 28,23
vykon
Vyrazné 210 12,51 206 12,27 416 24,78
nadprimérny
vykon
Celkem 863 51,40 816 48,60 1679

Motoricky test skok daleky z mista odrazem snoZmo ma nejvétsi procentuelni
zastoupeni v primérnych vykonech. Néasleduji nadprimérné vykony a jako tfeti v potadi
procent se objevuje zna¢né zastoupeni probandd v kategorii podprimérnych vykont

(Tabulka 24).

Tabulka 24. Skok daleky z mista odrazem snozmo (cm)

Chlapci 2008 Divky 2008 Celkem
n % n % n %
Vyrazné 47 2,78 39 2,31 86 5,09
podpramérny
vykon
Podprimérny 161 9,53 132 7,82 293 17,35
vykon
Primérny 333 19,72 278 16,46 611 36,18
vykon
Nadprimérny 219 12,97 251 14,86 470 27,83
vykon
Vyrazné 105 6,22 124 7,34 229 13,56
nadprimérny
vykon
Celkem 865 51,21 824 48,79 1689

Tabulka 25 zaznamenava motoricky test leh-sed za 1 minutu. I u tohoto testu maji
nejveétsi procentuelni zastoupeni primérmé vykony. OvSem ndsledovany jsou vykony
podprimérnymi, coz u tohoto specifického cviceni svéd¢i o malé vytrvalostné silové

schopnosti bfisniho svalstva a bedroky¢lostehennich flexortu (Tabulka 25).
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Tabulka 25. Leh-sed za 1 minutu

Chlapci 2008 Divky 2008 Celkem
n % n % n %
Vyrazné 86 5,13 51 3,04 137 8,18
podpramérny
vykon
Podprimérny 226 13,49 173 10,33 399 23,82
vykon
Primérny 353 21,07 350 20,90 703 49,97
vykon
Nadprimérny 151 9,01 196 11,70 347 20,72
vykon
Vyrazné 42 2,51 47 2,81 89 5,31
nadprimérny
vykon
Celkem 858 51,22 817 48,78 1675

5. 4 Sekularni trend

Sekularni trend je termin, ktery je pouzivan pro charakterizovani vyraznych zmén
Vv riistu a vyvoji po sobé nasledujicich generacich lidskych populaci, které ziji na stejném
uzemi. U populaci se ukazuje, Ze télesna vySka a hmotnost jsou vétsi s kazdou nasledujici
generaci, zatimco zacatek puberty, a predevsim rustové urychleni a menarché v dospivani,
se postupné piesouvd do mladSich v€kovych kategorii. Ukazuje se, ze pubertalni zmény,
tzn. rist, zrani a reprodukéni schopnost, jsou univerzdlni a jsou ovlivnény
socioekonomickymi faktory, vyzivou, zdravotni pé¢i apod. Zminény trend u dospivajici
generace oznacujeme jako sekularni akcelerace (Kopecky, 2006).

Naméfené hodnoty chlapct a divek Olomouc 2008 jsem porovnavala s vyzkumem
uvedenym u Moravce a kol. (1990). Porovnavany byly vykony v testech: hod tézkym
mi¢em oObouru¢ (m), skok daleky z mista odrazem snozmo (cm) a leh-sed za 1 minutu.
Hodnoty jsou porovnavany az od 7. roku, ktery je prvnim spole¢nym nejnizsSim vékem
meéfenych probandi.

Hod tézkym mic¢em obouru¢ vykazuje niz§i vykonnost chlapci Olomouc 2008
oproti pfedchozimu vyzkumu az do 10. roku, poté se vykonnost chlapcti zméni a vykony

dosazené v Olomouci 2008 pievysuji vykony naméiené v roce 1987 (Tabulka 26, Graf 15).
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Tabulka 26. Hod tézkym mic¢em obouruc¢ chlapci (m)

Vek Moravec 1987 Chlapci 2008 t-test
n X S n X S

6 - - - 35 2,08 0,33
7 824 2,63 0,64 109 2,43 0,49 0,002**
8 676 3,08 0,65 106 2,88 0,58 0,003**
9 832 3,62 0,80 107 3,48 0,64 0,082
10 859 4,13 0,88 128 3,98 0,72 0,063
11 833 4,61 0,86 133 4,80 1,00 0,021*
12 888 5,24 1,10 118 5,44 1,19 0,066
13 872 5,98 1,33 113 6,14 1,41 0,232

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.

Graf 15. Hod tézkym mi¢em obouru¢ chlapci (m)
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=== Moravec 1987 ==== Chlapci Olomouc 2008

Statisticky nejvyznamnéj$im rozdilem v hodu tézkym micem obouru¢ divek je
Vv téchto dvou vyzkumech 12. rok, kde divky Olomouc 2008 maji primérny hod o 30 cm
delsi nez stejn¢ staré divky v roce 1987. V ostatnich métenych obdobich jsou vykony
divek srovnatelné (Tabulka 27, Graf 16).
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Tabulka 27. Hod tézkym mi¢em obouru¢ divky (m)

Vek Moravec 1987 Divky 2008 t-test
n X S n X S

6 - - - 49 1,79 0,35
7 659 2,28 0,52 111 2,15 0,41 0,012*
8 806 2,61 0,58 105 2,57 0,50 0,500
9 714 3,15 0,77 113 3,04 0,56 0,145
10 904 3,68 0,83 97 3,66 0,75 0,820
11 763 4,29 0,93 146 4,39 0,89 0,231
12 790 4,79 0,95 117 5,06 1,05 0,005**
13 908 5,41 1,12 84 5,31 1,10 0,433

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.

Graf 16. Hod tézkym mi¢em obouru¢ divky (m)
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Ve vSech v€kovych kategoriich vyzkumu jsou primémé vysledky skoku dalekého
Z mista odrazem snozmo chlapcu (Tabulka 28, Graf 17) lepsi ve zkoumaném souboru
probandt z roku 1987, nez u chlapci Olomouc 2008. Pouze v 11. roce jsou pramérné

vykony chlapcti Olomouc 2008 lepsi nez u stejné starych chlapcii v roce 1987.
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Tabulka 28. Skok daleky z mista odrazem snozmo chlapci (cm)

Vek Moravec 1987 Chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 - - - 38 121,60 17,25
7 824 130,09 17,32 109 125,83 19,13 0,017*
8 676 139,20 16,55 105 134,12 17,53 0,004**
9 832 147,20 18,59 108 145,43 18,40 0,352
10 859 157,13 18,09 130 150,11 21,56 0,000**
11 833 164,23 19,68 134 165,73 58,62 0,571
12 888 175,12 21,02 118 174,92 34,37 0,929
13 872 184,19 21,85 113 177,20 21,86 0,001**
Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
Graf 17. Skok daleky z mista odrazem snozmo chlapci (cm)
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=== Moravec 1987 ==== Chlapci Olomouc 2008

V motorickém testu skok daleky z mista odrazem snoZmo divek je ve vSech
vékovych kategoriich bez rozdilu vykonnost divek Olomouc 2008 slabsi nez primérné

vykony divek v roce 1987.
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Tabulka 29. Skok daleky z mista odrazem snozmo divky (cm)

Vek Moravec 1987 Divky 2008 t-test
n X S n X S

6 - - - 48 111,33 15,23

7 659 122,81 15,99 112 118,74 17,06 0,014*
8 806 135,20 17,58 105 125,10 17,04 0,000**
9 714 139,57 18,69 113 129,86 20,11 0,000**
10 904 151,70 18,77 95 146,96 20,84 0,021*
11 763 161,55 19,21 145 155,28 21,33 0,000**
12 790 167,31 20,86 117 161,24 21,21 0,004**
13 908 174,56 20,51 84 167,23 42,11 0,006**

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.

Graf 18. Skok daleky z mista odrazem snozmo divky (cm)

180

170 ~

160 .
y

150

cm
A\
\

140

130 //
120 ~

110

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

w

vek
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Leh-sed za 1 minutu chlapcd je prvnim testem poukazujicim na vzristajici
vykonnost chlapcti s ohledem na sekularni trend. Od 7. do 12. roku je ve vSech primérnych
vykonech chlapcii Olomouc 2008 provedeno vice cyklt leh-sed nez u vykonu chlapct
v roce 1987. Jen ve 13. roce je vykonnost chlapcti v obou vyzkumech srovnatelna (Tabulka

30, Graf 19).
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Tabulka 30. Leh-sed za 1 minutu chlapci (pocet)

Vek Moravec 1987 Chlapci 2008 t-test
n X S n X S
6 - - - 33 20,36 9,26
7 824 21,99 8,20 106 24,31 7,38 0,006**
8 676 26,71 7,92 104 28,55 9,47 0,032*
9 832 29,03 9,46 108 31,19 10,32 0,027*
10 89 32,42 9,64 128 35,66 8,59 0,000**
11 833 33,57 9,07 133 35,53 10,39 0,024*
12 888 37,56 8,98 118 38,37 10,24 0,366
13 872 39,54 9,94 114 39,62 8,80 0,935
Vysvetlivky: *p<0.05. **p<(.01.
Graf 19. Leh-sed za 1 minutu chlapci (pocet)
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Tabulka 31 zaznamenava vysledky méfeni testu leh-sed za 1 minutu divek. V tomto

testu nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily ve vykonnosti divek z roku 1987

oproti divkam Olomouc 2008. Z grafu 20 jsou viditelné drobné rozdily. Do 8. roku maji

lepsi praimérné vysledky divky Olomouc 2008, od 8. do 12. roku jsou lepsi priméry

Vv poc¢tu leh-sedli u divek 1987, od 12. roku pak ve vykonnosti vynikaji opét divky
Olomouc 2008.
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Tabulka 31. Leh-sed za 1 minutu divky (pocet)

Vek Moravec 1987 Divky 2008 t-test
n X S n X S

6 - - - 46 21,50 8,42
7 659 22,17 7,66 110 23,58 9,24 0,084
8 806 25,63 8,17 103 26,25 8,99 0,474
9 714 27,18 8,30 113 26,35 9,05 0,330
10 307 31,28 8,73 94 30,52 7,88 0,451
11 763 33,40 9,64 145 32,52 7,74 0,300
12 790 34,03 9,02 118 33,51 6,74 0,548
13 908 34,81 8,60 83 35,69 7,63 0,368

Vysvetlivky: *p<0.05. **p<0.01.

Graf 20. Leh-sed za 1 minutu divky (pocet)
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6 ZAVER

Meéfeni se zucastnilo 1870 probandii ve véku 6 — 13 let (876 divek a 994 chlapcti)
ze 6-ti zakladnich $kol v olomouckém regionu: ZS Heyrovského, Fakultni ZS Terrerovo
namésti a ZS Nedvédova v Olomouci, ZS Vitézna v Litovli, ZS Namé&st' na Hané
a ZS Senice na Hané.

Srovnanim somatickych parametri soucasné populace olomouckého regionu
od 6 do 13 let s hodnotami naméfenymi pii VI. celostatnim antropologickém vyzkumu
2001 (Blaha a kol., 2005) je pozorovatelny néartst hodnot predev§im u dévcat Vv télesné
hmotnosti. Od 10. roku se vaha kazdoro¢né u divek zvySuje o 1-3 kilogramy. U chlapci
Olomouc 2008 tento trend narGstu vahy nezaznamenavame prubézné, nariist hmotnosti
statistického vyznamu je pozorovatelny pouze v 11. roce. Moznym vné&j§im vlivem je
ubytek télesnych cviceni a u divek dfiveéjsi nastup puberty jako dusledek urychlovéani
dospivani. S nartistem vahy koresponduje i narust télesné vysky ve stejnych veékovych
intervalech. OvSem narist télesné vySky neni v poméru s télesnou hmotnosti tak
markantni. Vlivem vétsiho naristu t€lesné hmotnosti a mensiho rustu télesné vysky se
zvySuji 1 namétené hodnoty BMI indexu, které ristem koresponduji s grafem télesné
hmotnosti chlapcii i divek.

Pfi porovnavani rozdilnosti somatickych parametrd divek a chlapci Olomouc 2008
bylo zjiSténo, Ze télesnd hmotnost divek a chlapcli nevykazuje pii statistickém srovnani
zddné vyznamné rozdily. U télesné vySky byl nejvyznamnéj$i rozdil v 7. roce,
kde jsou chlapci 0 2 cm vyssi nez divky. V prubéhu dalsich let se tento rozdil vyrovnava
az do 13. roku, kde télesna vyska chlapci zac¢ind vyznamnéji rust v dusledku pubertalniho
rustového vySvihu. Také u hodnot BMI indexti chlapct a divek Olomouc 2008 nebyl zadny
statisticky vyznamny rozdil pfi porovnani BMI chlapcti a divek. OvSem naristajici
hodnoty BMI indext pfi zatazeni do kategorii BMI ukazuji, ze ackoli nejvétsi skupina
zmétenych probandi spadd do kategorie normalni hmotnosti, druhou nejpocetnéjsi
kategorii z celkového poctu je kategorie vyssi hmotnosti.

Rozdilnost motorickych vykonl pfi srovnani vykond chlapct a divek Olomouc
2008 je u vSech motorickych testli stejnd. Chlapci dosahuji ve v§ech motorickych testech
lepSich vykona nez stejné staré divky. Z hlediska dynamiky vyvoje nartsta vykonnost
divek do 11. roku (pficemz v 9. roce nastdvd u vSech testd viditelnd lehkd stagnace
¢i zhorSeni vysledkll), po kterém nasleduje vykonnostni stagnace. Tento trend je patrny

u rychlostnich, vytrvalostnich a dynamicko-vybuSnych schopnosti dolnich koncetin.
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Dynamicko-vybusné silové schopnosti hornich koncetin a staticka sila stisku pravé a levé
ruky postupné rostou do 12. roku, poté dochazi k vykonnostni stagnaci také.

Pti hodnoceni motorické vykonnosti chlapct a divek podle norem UNIFITTESTU
(6-60) (Mékota a Kovar, 1996) byly srovnavany 3 motorické testy: ¢lunkovy béh 4x10m,
skok daleky z mista odrazem snozmo a leh-sed za 1 minutu. U vSech testl nejveétsi
procento métenych probandi spada do kategorie praimérnych vykont. Nejlepsich vysledkt
dosahli chlapci a divky Olomouc 2008 u testu ¢lunkovy béh 4x10m, kde dalsi potadi
vV celkovém souctu zaujimaji nadprimérné a vyrazné¢ nadprimérné vykony. Svédc¢i to
0 kvalitnich bézeckych rychlostnich schopnostech a obratnostnich dispozicich soucasnych
chlapcu a divek. Naopak nejslabsich vykont bylo dosazeno v testu leh-sed za 1 minutu,
kdy za primérnymi vykony nésleduje pocetné silna skupina podprimérnych vykont. Toto
srovnani vypovidd o malé vytrvalostné silové schopnosti bfisSniho svalstva
a bedrokycClostehennich flexort. U testu skok daleky z mista odrazem snozmo je
procentuelni zastoupeni primérnych vykont jen o malo vétsi nez vykony nadprimérné.
Lze konstatovat, ze soucasna populace chlapct a divek ve véku od 6 do 13 let ma slabé
vytrvalostng silové schopnosti bfiSniho svalstva, naopak lepSich vykonl dosahuje
v bézeckych rychlostnich schopnostech, obratnostnich dispozicich a dynamicko-vybusné
silové schopnosti dolnich koncetin.

Pro posouzeni sekuldrniho trendu byl pouzit vyzkum zroku 1987 uvedeny
U Moravee (1990). Hodnoceny byly 3 motorické testy: skok daleky z mista odrazem
snozmo, hod tézkym mi¢em obouru¢ aleh-sed za 1 minutu. Pfi hodu té€Zkym micem
obouruc je u chlapcti i divek stejny prabéh vykond. Do 10. roku je v obou piipadech slabsi
vykonnost métenych probandt nez v roce 1987, od 11. roku je patrny pozitivni sekularni
trend ve vykonnosti u chlapct i divek Olomouc 2008. U testu skok daleky z mista odrazem
snozmo se vykonnost chlapct i divek Olomouc 2008 zhorsila oproti naméfenym vykoniim
zroku 1987. U testu leh-sed za 1 minutu uz jsou vysledky rizné pro chlapce a divky.
U chlapcti Olomouc 2008 je pozitivni sekularni trend po celé vékové rozpéti zkoumanych
probandt. U divek Olomouc 2008 je pozitivni sekuldrni trend pouze do 8. roku a pozdéji
od 12. roku, ovSem ani jeden z téchto oku kladnych vykyvt kiivky grafu neni statisticky
vyznamnym. Celkové lze fici, Ze souCasné hodnoty naméiené v motorickych testech
probandi Olomouc 2008, pokraCuji ve stagnaci sekularniho trendu a v postupném

zhorSovani fyzickych schopnosti mladeze.
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7 SOUHRN

Namétené hodnoty somatickych parametri a motorické vykonnosti zakt zakladnich
Skol v olomouckém regionu jsou vysledkem I. etapy dvouletého vyzkumu probihajiciho
Vv letech 2008 a 2009. Vyzkum provadi tym odbornik Katedry antropologie a zdravoveédy
a studentd Pedagogické fakulty UP Olomouc. VSechna méfeni probihaji po pfedchozi
domluve s fediteli Skol v hodinach télesné vychovy.

Prvni etapy méteni se zucastnilo 1870 probanda ve véku 6 — 13 let (876 divek a 994
chlapct) ze 6-ti zakladnich kol v olomouckém regionu: ZS Heyrovského, Fakultni ZS
Terrerovo namésti a ZS Nedvédova v Olomouci, ZS Vitézna v Litovli, ZS Nam&st
na Hané a ZS Senice na Hané. U kazdého probanda byla zméfena t&lesna vyska a télesna
hmotnost, dale provedeny motorické testy: ¢lunkovy béh 4x10m, leh-sed za 1 minutu, skok
Z mista, hod téZkym mic¢em obouru¢ a zméten stisk pravé a levé ruky dynamometrem.

Somatické parametry byly porovnany s vysledky VI. celostatniho antropologického
vyzkumu zroku 2001 (Blaha, 2005), motoricka vykonnost s vyzkumem zvefejnénym
Moravcem a kol. (1990), dale porovnany intersexualni rozdily mezi chlapci a divkami
v somatickych parametrech i motorické vykonnosti a srovnani motorické vykonnosti podle
norem UNIFITTESTU (6-60).

Vysledky srovnani chlapcii a divek Olomouc 2008 s hodnotami VI. celostatniho
antropologického vyzkumu 2001 ukazuji nartist primérné télesné hmotnosti 1 télesné
vysky u chlapcti i divek Olomouc 2008. S tim souvisejici 1 narist hodnot BMI indexd.
Pfi srovnani somatickych parametri mezi chlapci a divkami Olomouc 2008 nebyly
u télesné hmotnosti zjistény Zadné statisticky vyznamné rozdily. U télesné vysky je
statisticky vyznamny rozdil v 7. roku, kdy jsou chlapci vyssi nez divky, ovSem uZ o rok
podéji je tento rozdil smazéan a rist télesné vysky probiha u obou pohlavi stejné. K dal§imu
rozptylu dochazi ve 13. roce, kdy chlapci zaCinaji rust vice v disledku pubertalniho
rustového vySvihu.

Porovnanim intersexualnich rozdili a motorickych testii byla zjiSténa ve vSech
ptipadech silova vybavenost u chlapct vyssi nez u divek. U chlapcti vyvoj rychlostnich,
obratnostnich a vytrvalostnich silovych schopnosti probiha plynule po cel¢ méfené obdobi,
u divek dochazi ke stagnaci v 9. roce a po 12. roce. Podle norem UNIFITTESTU (6-60)
spadd vétSina zméfenych vykonl do kategorie primérny vykon. NejlepSich vysledkl
dosahli chlapci a divky Olomouc 2008 u testu ¢lunkovy b¢h, naopak nejslabsich vykont

bylo dosazeno v testu leh-sed za 1 minutu. Lze konstatovat, Ze soucasna populace chlapct
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a divek ve v€éku od 6 do 13 let ma slabé vytrvalostné silové schopnosti bfisniho svalstva,
naopak silngji vynikd v béZeckych rychlostnich schopnostech, obratnostnich dispozicich
a dynamicko-vybusné silové schopnosti dolnich koncetin.

Pti hodnoceni sekularniho trendu u 3 motorickych testi byla zjiSténa stagnace nebo

zhorSeni vykont chlapcii a divek Olomouc 2008 oproti vysledkim vyzkumu roku 1987.
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8 SUMMARY

Measured values of somatic parameters and motor performance of elementary
school pupils in Olomouc region are result of the first phase of the two-year research
which has taken place in 2008 and 2009. The research has been done by a team
of specialists from Department of Antropology and Health Education and students
of Pedagogical Faculty, Palacky University, Olomouc. All measurements have taken place
in PE lessons after the preceding agreement with school headmasters.

In the first phase of the measurement, 1870 probands at the age of 6 - 13 years
(876 girls and 994 boys) participated; they attend one of 6 schools in Olomouc region:
ZS Heyrovského, Fakultni ZS Terrerovo namésti a ZS Nedvédova in Olomouc, ZS Vitézna
in Litovel, ZS in Nam&st’ na Hané a ZS in Senice na Hané. Body height and body weight
of each proband were measured and another motor tests were done: shuttle run 4 x 10 m,
sit-ups in 1 minute, standing jump, both-hand throw by a heavy ball and measuring
of squeeze of right and left hand by a dynamometer.

Somatic parameters were compared with results of the 6th National
Anthropological Research from 2001 (Bléha, 2005), motor performance with the research
published by Moravec et. (1990). Furthermore, intersexual differences between boys
and girls were compared in somatic parameters and motor performance, and motor
performances were compared according to the UNIFITTEST norms (6 - 60).

Comparison of results of boys and girls Olomouc 2008 with the values of the 6th
National Anthropological Research 2001, suggests increase of average body weight
and body height of boys and girls Olomouc 2008. It is related to increase of BMI index
values. In comparison of somatic parameters of boys and girls Olomouc 2008,
no statistically significant differences were found. Considering the body height,
statistically significant difference is there at the seventh year of the age when boys are
taller than girls; however, after a year the difference disappears and growth of body height
is the same for both sexes. Another scatter occurs at the age of 13 when boys grow more
as the consequence of pubescent growth raise.

By comparison of intersexual differences and motor tests, it was detected that boys
have higher strength availability than girls. The development of speed, skills
and endurance strength abilities of boys proceeds continuously in the whole period
of measurement; concerning girls, stagnation comes at the age of nine years and after
the twelfth year of age. According to the UNIFITTEST norms (6 - 60) the most
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of measured performances are in the category of average performance. The best results
were performed by boys and girls Olomouc 2008 in the test of shuttle run. The weakest
performances were reached in the test of sit-ups in 1 minute. It is possible to say that
contemporary population of boys and girls at age of 6 - 13 years has weak endurance
strength abilities of abdominal muscles, on the other hand, it significantly dominates
inrunning speed abilities, skill dispositions and dynamic-explosive strength abilities
of legs.

When evaluating secular trend by three motor tests stagnation or worsening of boys
and girls Olomouc 2008 performances were detected in comparison with results
of the research from 1987.
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Ptiloha 1. Senzitivni obdobi jednotlivych pohybovych schopnosti (Zapletalova, 2002)

Pohlavi Vék Autor
Rychlostni schopnosti
Reak¢ni rychlost CH/D 6/7 —11/12 Winter, 1984
Frekven¢ni rychlost CH/D 6/7 —12/13 Winter, 1984
Rychlost jednotlivych pohybt D 8-11/12 Winter, 1984
CH 8 —14/15
Akcelera¢ni rychlost D 8-11/12 Winter, 1984
CH 8 —14/15
Lokomo¢ni rychlost CH/D 8-12/13 Semetka, 1982
(béh na 50 m) CH 8 —14/15 Havlicek, 1996
D 7-8,10-11
CH 7-15 Moravec a kol., 1990
D 7-11
CH 7-11,12-16 | Winter, 1984
D 7-11
CH 8 —14/15
Rychlost hornich koncetin CH 8 -12/13 Beunen et al., 1983
(tapping) 12,5-16,5
Silové schopnosti
Maximalni sila CH 12 - 13 Winter, 1984
D 11-13
Rychla sila CH 12-13 Winter, 1984
D 11-13
Dynamicka3 sila bfisniho svalu CH rovnomérné od | Crasselt — Forchelova
18 let — Stemmler, 1985
D 7-12
CH 7-16 Moravec a kol., 1990
D 7-11
Vybusna sila hornich koncetin CH/D neutralni Havlicek, 1996
CH 13-14 Moravec a kol., 1990
D rovnomérné do
13 let
Vybusna sila dolnich koncetin CH 7-15 Havlicek, 1996
(skok do dalky z mista) D 7-11
CH 9-10,11-12, | Moravec a kol., 1990
14-15
D 9-11
Vybusna sila dolnich koncetin CH 7-8,13-16 | Crasselt — Forchelova
(trojskok) D 7-8 — Stemmler, 1985
Vybusna sila dolnich koncetin CH od 13 let Crasselt — Forchelova
(vyskok z mista) D rovnomérné do | — Stemmler, 1985
13 let




Vytrvalostni schopnosti

Aerobni vytrvalost CH/D vyvojove Winter, 1984
neutralni
Rovnovézna vytrvalost CH 7-8 Semetka, 1982
(12-minutovy béh) D 7-9
CH/D 7-11 Havlicek, 1996
CH 7-9,14-16 | Moravec a kol., 1990
D 7-11
Pohyblivost
Aktivni pohyblivost CH 8-12/13 Winter, 1984
D 8-11/12
Ohybnost CH 8-9,14—16 | Semetka, 1982
D 11-12
CH Rovnomérné | Beunen et al., 1988
CH 7-8,12-14 | Mleczko, 1991
D 7-14
Koordinacni schopnosti
Obratnost v rychlosti CH 9-12 Winter, 1984
D 7-10/11
Orientace v prostoru CH do 12 let Stemmler, 1977
D do 10 let Crasselt, 1977, 1978,
11981
CH/D 7-10/11 Hirtz, 1982
CH/D 7-8 Semetka, 1982
CH/D 7-11 Havlicek, 1996
CH 7-12,12-13 | Moravec a kol., 1990
D 7-12
CH/D 7-14 Mileczko, 1991
Jednoduchy reak¢ni Cas CH/D 7-8 Mleczko, 1991
Zrakoveé-pohybova koordinace CH 7-10, 11 -14 | Mleczko, 1991
D 7-10




Ptiloha 2. Ristovy graf pro hmotnost divek-V|I. celostatni antropologicky vyzkum 2001
(Blaha a kol., 2005)

Hmotnost (0 - 18 roku)
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Ptiloha 3. Rustovy graf pro hmotnost chlapci-VI. celostatni antropologicky vyzkum 2001
(Bléha a kol., 2005)

Hmotnost (0 - 18 roki)
Chlapci

(kg) Percentil
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Ptiloha 4. Rustovy graf pro télesnou vysku divek-VI. celostatni antropologicky vyzkum
2001 (Blaha a kol., 2005)

Télesna vyska (0 - 18 roku)
Divky

Percentil

180

170

160

150

140

130

120

110

100

90

80

70

60

T T T T T T T
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Vék (roky)



Ptiloha 5. Rustovy graf pro télesnou vysku chlapct-VI. celostatni antropologicky vyzkum
2001 (Blaha a kol., 2005)
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Ptiloha 6. Rustovy graf pro BMI divek-VI. celostatni antropologicky vyzkum 2001
(Blaha a kol., 2005)

Body Mass Index (BMI) (O - 18 roku)
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Ptiloha 7. Ristovy graf pro BMI chlapci-VI. celostatni antropologicky vyzkum 2001

(kg/m’)
30

(Blaha a kol., 2005)
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Ptiloha 8. Tabulka kritickych hodnot t-testu (Langer, Kopecky, 2005)

Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti 0,05 0,01
1 12,706 63,657
2 4,303 9,925
3 3,182 5,841
4 2,776 4,604
5 2,571 4,032
6 2,447 3,707
7 2,365 3,499
8 2,306 3,355
9 2,262 3,250
10 2,228 3,169
11 2,201 3,106
12 2,179 3,055
13 2,160 3,012
14 2,145 2,977
15 2,131 2,947
16 2,120 2,921
17 2,110 2,898
18 2,101 2,878
19 2,093 2,861
20 2,086 2,845
21 2,080 2,831
22 2,074 2,819
23 2,069 2,807
24 2,064 2,797
25 2,060 2,787
26 2,056 2,779
27 2,052 2,771
28 2,048 2,763
29 2,045 2,756
30 2,042 2,750
35 2,03 2,724
40 2,021 2,705
45 2,014 2,690
50 2,009 2,679
60 2,000 2,660
70 1,994 ' 2,648
80 1,990 2,639
90 1,987 2,632
100 1,984 _ 2,626
140 1,977 2,611
200 1,972 2,601
400 1,966 2,588
1000 1,962 2,581
0 1,960 2,576




Ptiloha 9. Tabulka pro vypocet stafi osoby k datu vysetfeni v decimalni soustavé (Weiner,

J. S., Lourie, J. A., 1969)

e s 1c

kenLl 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 E]
1 J'000 085 162.-247 329 414 49 581 666 748 333 S15
2 003 088 164 245 332 416 499 584 668 751 836 918
3 Jo05. 090 167 252 334 419 501 586 671 753 838 921
4 Joo8 093 170 255 337 422 504 589 674 756 841 923
5 J 011 096 173 258 340 425 507 592 677 1759 844 926
6 J 014 099 175 260 342 427 51C 595 679 762 €47 929
7 J016 101 178 263 345 430 512 597 682 754 849 932
8 019 104 181 266 243 453 515 600 685 767 8652 934
9 022 107 184 268 351 436 5183 603 688 770 855 937
10 025 110 186 271 353 428 521 605 690 773 858 940
11 § 027 112 139 274 356 441 523 608 693 775 860 942
12 } 030 115 192 277 359 444 526. 611 656 778 863 945
13 033 118 195 279 362 447 529 614 699 781 866 S48
14-} 036 121 197 282 364 449 532. 616 701 784 €68 952
15 | 038 123 200 285 367 452 ‘534 619 704 786 BT1 953
16 | 041 126 203 288 370 455 537 622 707 789 874 956
17 J 044 129 205 290 373 458 540 625 710 792 877 95¢
18 | 047 132 208 293 375 460 542 627 712 795 875 C€2
19 | 049 134 211 296 378 463 545 630 715 797 €82 964
20 | 052 137 214 299 381 466 548 633 718 GO0 885 967
21 J 055 140 216 301 384 468 551 636 721 803 888 S70
L22 058 142 219 304 386 471 553 638 723 805 890 973
23 | 060 145 222 307 389 474 556 641 726 808 893 ‘975
24 | 063 148- 225 310 392 477 559 644 729 811 896 978
25 Q066 [151 227 312 395 479 562 647 731 814 899 981
26 | 068 153 230 315 2397 482 564 649 734 £16 901 984
27 J0o71 156 233 318 400 435 567 652 737 819 904 986
28 Jo74 159 236 321 4C3 488 570 655 740 822 907 989
29 §077 153 238 323 405 490 573 658 742 825 910 992
3¢ 079 - 241 326 408 493 575 660 745 827 912 995
{31 joe2 - 244 -~ 41 - 578 663 - 830 - 597§




Ptiloha 10. Normy UNIFITTEST (6-60)-vékova kategorie 6 rokt (M¢kota, Kovat, 1996)

VEKOVA KATEGORIE: 6 roki

DEVCATA
, 1 =
Skok daleky T—— Leh - sad Clunkov§ bih g }fut-aln:!.m
Houdnocend " N 1x10m Cunkovy b
(=i} {m) (poder) ) fstav)
rol - 30 - 710 -5 181+ LD
Woraang l
podpramersf 81 - 59 TL - 883 6-0 173- 130 1,01 - 1.50
L3 a0 . 98 94 1055 10-13 16.5-17.2 1,51-2,00
Podprimésny |
Lo 59+ 107 1056 - 1227 14-17 15.7- 164 101-250
bos 108+ 116 1225 - 1400 15-21 150- 156 L51-3.00
Primény
| 6 1n7-115 1401 - 1573 22.1% 14.3- 149 3,01 - 3.50
I 7 126 - 134 1574 - 1745 26-29 13,5- 142 1.51- 4,00
|
Nadpraméray -
I3 125 - 143 1747 1918 30-33 129- 135 401- 450
g 144 - 152 1919 - 2000 34.37 12,1-12,8 4,31 - 5,00
Werang |
aadprdmEny i 1a 153 4 2091 + N 19 501+
SEROY N RATEGORIE: §oni
| CHEAPCT i
“tunkovy il Yuevalosini !
I Skokdaleky | 12 onin. A 1ch - wid ) w{ D ' £ “’?m' l
fodacee jcm) (o Sonalalp b iom \.un’kovy. beh
) fs1av) I
| A & - {
Vycaznd ;& o e | (—— > 13+ 123 !
podprtméen |
Popoamey. | 8593 501 - 983 ) 17.0-17.7 1.26-1.75
Py 04~ 102 536- 1170 -1 62-169 .76 2.5
oedprimérny |
Lo 103111 1711355 1417 15.5- 16,1 2.26-278
1S 112120 1356 - 134D 13-21 147-15.4 2.76- 328
croméeny ;
i 6 121-129 1541-1725 1.5 140- 14,6 136- 375
. 120- 133 1726+ 1910 %-29 13.2-139 3,76- 425
Nadpimérny |
3 139- 147 1911 - 2095 0-33 123-13,1 126-4,75
9 18- 2096+ 22 o . .
Vgiazad | 148 - 156 096 - 2280 34-37 1,7-12,4 14,6525
aadpaimérm |
b | 157« 281+ 18+ 116 526+




Ptiloha 11. Normy UNIFITTEST (6-60)-vékova kategorie 7 rokt (M¢kota, Kovat, 1996)

VEKOVA RATEGORIE: 7 rcki i
DSVCATA
P o T34 3 Ty.1
Hodnocen Body| Skok éaleki Leh-sed | 12 min.b2h Vytrva?ostni Cluaxovy béh
(pecet) (=) clunkovy 2éhf 4 x 10 a
(cm) (ain.) (sec.)
Vjrazné 1 - 8 -5 - 30 - 1.50 | 15.8 +
cedprinérng 2 8- 9| 7-10} 911 - 1083 | 1.51 - 2.00 | 15.3 - 15.7
Podprinérny 3 37 - 105 | 11 - 14 | 1084 -~ 2255 | 2.01 - 2.50 | 14.8 - 15.2
4 | 106 - 114 | 15 - 18 | 1256 - 1427 | 2.51 - 3.00 | 14.3 - 14.7
Prinécnf 5 [115-123 | 19 -22 | 1428 - 1800 | 3.01 - 3.50 14.2
6 | 12413212326 1601 - 1773 | 3.51 - 4,00 | ! 13.1
Sadprinérnj T | 133« 141027 -30 | 1774 - 1946 | 4.01 - 4.50 | 12.8 - 13.2
8 | 142130 ) 31 -3¢ 1947 - 2113 | 4.52 - 5.00 | 12.3 - 12,7
Virazaé 9 151 -159 | 3537 2119 - 2298 | 5.01 - 5.50 | 11.8 - 12.2
nadpriaérny 10 | 180 + 38 + 29 + 5.51 - - 113
VEROVA KATEGORIE: 7 roki
CRLARCI
T T T Tyn
Hodneceni Body| Skok éaleki Leh-ged 12 &ig%éb ‘Iytrvg?ostm Clméovy zéh
(cm) {poCet) (=) clunkovy béh| 4 x 10 m
(min) ()
Vjrazad 1 - % - b - 1000 - 175 | 15.2 +
podpriméreg | 2 | 95-203 | 710 1000 - 1185 | 1.76 - 2.25 | 14.7 - 15.1
Rodprizézny 3 | 104112 ) 11~ 14 ) 1286 - 1370 | 2,26 - 3.00 | 14.3 - 14.6
4 | 113 -121 ] 15 - 18 | 1371 - 1555 | 3.01 -~ 3,50 | 13.8 - 14.2
privérny S | 122 - 130 | 19 - 22 | 1556 - 1740 | 3.51 - 4.00 | 13.4 - 12,7
6§ | 131-139 ) 23 - 26| 1741 - 1925 | 4.01 - 4,50 | 13.0 - 13.3
Yadprizérnf 7 | 140 -~ 148 ) 27 < 30 | 1926 - 2110 | 4.5! - 5.00 | 12.5 - 12.9
8 | 149 - 157 | 31 - 34 | 2111 - 2295 | 5.01 - 5.75 | 12.1 - 12.4
Vyrazné 9 ) 158 - 166 | 35 - 33 | 2296 - 2480 | 5.76 - 6.25 | 11.6 - 12.0
nadprizérny 10 | 187 + 39 + 2481 + 5.26 - - 115




Ptiloha 12. Normy UNIFITTEST (6-60)-vékova kategorie 8 rokt (M¢kota, Kovat, 1996)

V2KOVA KAIEGORIE: 8 rokd
- DEVEATA
T Y T3 I Ty
Hodnoceni Body| Skok éaleky Leh-sed | 1Z ain,béh Vycrva?ostni Clunkovy béh
(cm) {potet) (m) clonkovy béh| 4 x 10 m
(min) {s)
Vjrazné 1 - 97 -9 - 1045 - 2,00 | 154 ¢
podpriaérny 2 98 - 106 | 10 - 13 | 1046 - 1221 | 2.01 - 2.50 | 14.9 - 15.3
Podprimérny 1| 107-115 | M4 -17 | 1222 - 1398 | 2.51 - 3.00 | 14.4 - 14.8
4 | 116 - 124 [ 1821 | 1399 - 1574 | 1.01 - 3.50 | 13.9 - 14.3
primérny 5 | 125-133 [ 22 -25| 1575 - 1750 | 3.51 - 4.00 | 13.4 - 13.8
6 | 134 - 142 | 26 - 30| 1751 ~ 1926 | 4.01 - 4.50-] 12.9 - 13.3 |
Yadprimérny 7 | 143-151( 31 =234 1927 - 2103 | 4.51 - 5.00 | 12.4 - 12.3
8 | 152 - 180 | 35~ 133 | 2104 - 2279 | 5.01 - 5.50 | 11.9 - 12.3
Vjrazné 9 | 161 - 159 | 39 - 42 | 2280 - 2455 ) 5.51 - 5,00 | 11.4 - 14.8
nadpriméray | 10 ) 170 + 4+ 2455 + §.01 - - 113
VEKOVA KATEGORIZ: 8 roki
CiLapCI
!
? ? T 7 .
Hodnoceni Body | Skok éaleki Leh-ged 12 mig?béh Vytrvg?ostni Clunﬁoﬁf béh
(cx) {pocet) {m) ¢lunkavy behf ¢ x 10 n
{min) (s)
Yfrazné i - 103 - 9] . -h& -2.00 ) 143 +
podprinéray 2 ] 104 -112) 10 -13| 118] - 1368 | 2,01 - 2,75 | 14.5 - 14.8
Podpriméray 3 ) 113 <1214 14 - 17) 1369 - 1555 | 2.76 - 3.25 | 14.0 - i4.4
§ | 122 -130 | 18~ 21 ) 1556 - 1743 | 3.26 - 4.00 | 13.6 ~ 13.3
Priméraf S | 131 - 139 | 22 - 26| 1744 - 1330 | 4.01 - 4.50 | 13,1 - 13.5
6 | 140 - 148 | 27 -~ 31 | 1931 - 2118 | 4.51 - 5.00 { 12.§ - 13.0
Nadprindrnf 7 |.149 - 157 ) 32 - 35 | 2119 - 2305 01 -5.75 | 12.2 - 12.5
8 | 158 - 166 | 36 - 39 | 2306 - 2433 | 5.76 - 6.25 | 1L.7 - 12.1
Virazné 9 | 167 - £75 | 40 - 43 | 2494 - 2680 | 6.26 - 7.00 | 11.3 - 11.6
nadprimérny 10 | 176 + 44 + 2681 + 1.01 - - 11.2




Ptiloha 13. Normy UNIFITTEST (6-60)-vékova kategorie 9 rokt (M¢kota, Kovat, 1996)

VEROVA KATEGORIE: 9 reki
DEVCATA
g O O T ot T D .
Bodneceni Body|Skek dalekj| Len-sed | 12 ain.béh | Vytrvalostnij Clunkovy béh
{cn) (pocet) (m) ¢lunkovy béh| ¢ x 10 m
(mia) 1 {s)
Vjrazné 1 - 106 - 11 - 1170 -2.25] 4.8+
podprimérng | 2 [ 107- 115 | 12 - 15 [ 1071 - 1350 | 2.26 < 2.75 | 4.3« 14T
Podprizérny 3 | 116 - 124 | 16 - 19 | 1351 - 1530 { 2.76 -53{50 13,9 - 142
§ 125133 2023 f 1531 - 1710 | 350 - 420 | 13.4 - 13.8
Prinéraj 5 | 13- 142 | 24-28 | 1711 % 2690 | 4.00 - 4,50 | 13.0 5133
6 | 143-1517 29 - 32| 1891 <2070 | 4,50 45,25 | 12.6 - 12.3
Vadordméraj | 7 | 152 - 160 | 33 - 36 | 2070 <2250 [ 5.26 -'5.%5 | 12.1 414,
8 | 1561 - 189 | 37 - 40 | 225! -- 2430 { 5.76 - 6.30 | 11.7 - 12.0
Vjrazné g | 170 - 178 | 41 - 44 | 2431 - 2610 6.51 - 7.00 | 11.2 - 11.4
nadprinecay 10 | 113+ 43 + 611 + 1.01 - « 11.1
VEROVA XATEGORIB: § roki
CHLAPCY
Bodnccen Body|Skok daleky| lLeh-sed | 12 al naheh Tytrvalostai Clunxofy Leh
{cm) {pocet) {m) ¢lunkovy téh| 4 x 10 =
{min) (s)
V§razné 1 - 112 - 11 - 1300 -2.50 ] 14.5+¢
podprinérny 2 | 113 -121 | 12 - 15| 1301 - 1450 1 2.51 ~ 3.25 | i4.1 - 14.4
ecdprimérny 3 | 122130 | 16 - 19 | 1491 - 1680 | 3.26 - 4.00 | 13.7 - 14.0
§ | 131-13% | 20 - 24 | 1681 - 1670 | 4.01 - 4.50 | 13,2 - 13.8
Primérny S | 140 - 148 | 25 - 29 | 1871 - 2060 | 4.51 - 5.25 | i2.8 - 1.1
6 | 149 - 157 | 30 - 34 | 2081 - 2250 | 5.26 - 6.00 | 12.4 - 12.7
Nadprimérny 7 | 158 - 166 | 35 - 38 | 2251 - 2440 | 6.01 - 6,75 | 11.9 - 12.3
8 | 167 - 175 | 39 - 43 | 2441 - 2830 | 6.76 - 7.50 | 11.5 - 11.9
V{razné 9 | 176 - 184 | 44 - 47 | 2631 - 2820 | 7.51 - 8,00 | 11.1 - 11.4
nadprimérng | 10 | 185 + B+ | 282 + 8.91 - - 11,8




Ptiloha 14. Normy UNIFITTEST (6-60)-vékova kategorie 10 rokd (Mékota, Kovar, 1996)

VEKOVA KATEGORIZ: 10 rokd
DEVCATA
T T L s T
fodnocens Body| Skok éalek? Leh:ged 12 mig?béh thrvg?ostni Clunﬁé%yfbéh
(cm) {podet) (m) €lunkovy bénf 4 x 10 m
(min) (s)
Vyrazné ‘ 1 - 115 - 14 - 1278 .25 | 14.5 + ¢
pedprinérny 2 |16 - 124 | 1518 1272 - 1447 | 2.25 - 2.00 | 14.] - 14.4
Pedpriméray 31125133 | 19 - 22 ) 1448 - 1625 | 3.01 - 3.75 | 13.7 - 14.0
& [ 134-142 | 23 - 26| 1626 - 1802 | 3.5 - 4.50 | 13.2 - 13.§
Primérn{ 5 1143 - 151 | 27 - 31 | 1303 ~ 1980 | 4.51 - 5.00 | 12.8 - 13.1
6 | 152 - 180 | 32 - 36 | 1981 - 2157 } 5.001 - 5.75 | 12.4 - 12.7
Nedprimérnf |7 | 161 - 169 1 37 - 40 [ 2158 - 2335 | .76 - 6.50 | 11.9 - 12.3
8 | 170 - 178 | &1 - 44 | 2336 - 2512 | 6.51 - 7.25 | 1.5 - 11.8
Vjrazné 9 (179 -187 | 45 - 43| 2513 - 2690 ( 7.26 - 8.00 | 11,1 - 11.4
nadgriméray 10 | 188 + 49 + 2591 + 8.01 - l - 11.0
| VKOV XATBGORTE: 10 rokd
CHLAPCI
T T Ma 6 el
Kodnoceni Body{ Skok Aalekf Leh-sed | 12 min.béh | Vytrvalostni| Clunkevy béh
{cn) {pocet) {m) ¢lunkovy béh| 4 x 10 m
(min) (s)
Vjrazné 1 - 120 - 13 - 1400 -2.75 ) 141+
podprimérrny 2 | 121 -129 | 14 - 17} 1401 - 1533 | 2.76 - 3.50 | 13.7 - 14.0
Podprimérny 3 | 130°- 138 | 18 -22 | 1594 - 1785 | 3.51 - 4.25 | 13,2 - 13.6
4 | 131 - 147 | 23 - 27 | 1786 - 1977 | 4.26 - 5.00 | 12.8 - 111
Prinérny 5 | 148 - 156 | 28 -~ 32 | 1378 - 2170 | 5.0l - 6.00 | 12.4 - 12.7
6 | 157 - 166 | 33 - 37 | 2171 - 2362 | 6.01 - 6.75 | 12.0 - 12.]
Nadprisérnf 7 | 267-175] 38 - 42 | 2363 - 2555 | 6.76 - 7.50 | 11.6 ~ 11.9
8 [ 176 - 184 | 43 - 47 | 2356 - 2747 | 7.51 - 8.25 | 11.1 - IL.S
V§razné 9 | 185-193 | ¢8 - 51| 2748 - 2940 | 8.26 - 3.00 | 10.7 - 1L.D
nadprinérny 10 | 154+ 52 + 2541 + 9.01 - - 10,5




Priloha 15. Normy UNIFITTEST (6-60)-veékova kategorie 11 roki (Méekota, Kovar, 1996)

VEXOVA RATEGORIE: 11 rokd
DEVCATA
! ) b T3 i ]
fodnocend Bedy| Skok Aalekf Leh-sed | 12 minobdh Vytrva?ostni Clunﬂcvi béh
(cn) {pocet) (m) Slunkovy beh| 4 x 10 n
{min) {s)

Vyrazné 1 - 122 - 14 - 1350 -35 | 4.2+
pedprémérny | 2 [ 123 - 131 { 15- 19 | 1351 - 1525 | 3.26 - 3.00 | 13.8 - 14.1
Pedprinérny 3] 132« 1411 20 - 24 | 1526 - 1700 | 3.0l - 3.75 | 13.3 - 11.7

¢ | 142 - 150 | 25 - 28 | 1701 - 1875 | 3.76 - 4.50 | 12.9 - 13.2
Prinérnf 5 | 151 - 180 | 29 - 33 | 1876 - 2050 | 4.51 - 5.25 | 12.5 - 12.8

6 | 161 - 169 | 34 - 38 | 205) - 2225 | 5.26 - 6.00 | 12.1 - 12.4
Yadprimérny T | 170-179 | 39 - 42 | 2226 - 2400 | 6.01 - §.75 11.7 - 12.0

8 | 180 - 188 } 43 - 45 | 2401 - 2575 | 6.76 - 7,30 | 11.2 - 11.6
Vyrazné 9 | 189 - 138 | 47 - 51 | 2576 - 2750 | 7.51 - 8.25 | 10.8 - 11.1
nadprimérny 10 | 19+ 5 + 2751 + 8.26 - - 10,7

VEROVA KATEGORIB: 11 rokl
CHLAPCL
‘fé 5 M. . N
Hednoceni 3cdy|Skok daleky| Leh-sed | 12 min.béh | V¥ytrvalostni| Clunkovy béh
(cn) (pocet) (@) clankevy béh{ 4 x 10 m
{rin) (s)

Virazné 1 - 124 -4 - 1510 22151 13.6¢+
podprimérng 2 127123515 -19 | 1510 - 1695 | 2.76 - 3.50 | 13.2 - 13,5
Podprimérny 3 | 136 - 145 | 20 - 24 | 1636 - 1880 | 3.51 - 4,50 | 12.3 - 13.1

4 | 146 - 155 | 25 - 28 | 1881 - 2065 [ 4.51 - 5.25 | 12.4 - 127
Prinérny 5 | 156 -« 165 | 29 - 33 | 2066 -~ 2250 | S5.26 - 6.25 | 12.0 - 12.3

6 | 166 - 174 | 34 -~ 38 | 2251 - 2435 | 6.26 - 7.00 | 11.6 - 11.9
Nadprizérnf 7 | 175- 184 | 39 - 43| 2436 - 2820 | 7.01 - 7.75 | 11.2 - 115

8 1185~ 134 | 44 - 48 | 2621 ~ 2805 | 7.76 - 8.75 | 10.8 - 11.1
Vjrazné 9 | 195 -204 | 48 - 52 | 2806 - 2990 | 8.76 - 3.50 | 10.4 - 10.7
nadprisérnf 10 | 208 + 51 4 2931 + 3.51 - - 10,3




Priloha 16. Normy UNIFITTEST (6-60)-vékova kategorie 12 roki (Mékota, Kovar, 1996)

VEROVA KATBGORIE: 12 rokd

DEVCATA
T T T T T
fodocent | Body|Skok dalekf| Leh-sed | 12 aiibéh | Vytrvalostad| Clunkorf bih
: (cm) ' (podet) (m)  Clunkovy béh| 4 x 10 a
(nin) ()
Wramé | ) -6 -16 - 1420 =250 | 14,0 4
podprinérny 20| 127 - 136 | 17 - 20 | 1421 - 1592 | 2.51 - 3.25 | 13.5 - 13.9
Podprizérng 3 | 137 - 146 | 21 - 25| 1593 ~ 1765 { 3.26 - 4.00 | 13.1 - 13.5
Prinérnf 5 | 157 - 167 | 30 - 34 | 1938 - 2110 } 5.01 - $,75 | 12.3 - 12.6
6 | 168 ~177] 35 - 39 | 2111 - 2282 | 5.76 « 6.50 | 11.% - 12.2
Nadprizérnj 7 | 178 <187 | 39 - 43| 2283 - 2455 | 6.51 - 7,25 | 1.5 - 11.8
B | 188 -197 | 44 - 47 | 2456 - 2627 | 7.26 - 8.00 | 11.0 - 11.4
Vjrazné 9 | 198 - 208 | 48 - 52 | 2628 - 2800 | 8,01 - 9.00 | 10.6 - 10.9
nedprizérn§ | 10 | 209 + 53 ¢ 2801 + 9.01 - - 10.5
VEKOVA KATEGORIE: 12 roki
CHLAPCI
T T s 7 .
Rodnoceni Body| Skok éale'x? !.eh-ged 12 xig?“béh Vytrvg?oatni Cluni‘wéy’ béh
; : {ca) (pocet) (m) Elunkov§ bsh| 4 x 10 a
é : . (min) (3)
Vjraznd 1 ~ 132 -111. - 1565 - 3,00 13.3+
podprimérng 2 | 133 - 242 [ 18 - 21 | 1566 - 1751 | 3.01 - 3.75 | 12.9 - 13.2
Podprinérnf 3| 143 -152022-26.[ 1752 - 1937 | 3.76 - 4,75 | 12.5 - 12.8
- 4 | 153 -163 027 -30 | 1938 - 2223 | 4.76 - 5.50 | 12.1 - 12.4
Prinérny 5 | 164 - 174 | 31 - 36 | 2124 ~ 2310 | 5.51 - 6.50 | 11.7 - 12,0
6§ | 175 - 184 | 37 ~ 40 | 2311 - 2496 | 6.51 - 7,25 | 11.3 - 11.6
Nadprindraf 7 | 185 - 195 | 41 - 45 | 2497 - 2682 | 7.26 - 8,00 | 10.9 - 11.2
B | 136 - 205 | 46 - 50 { 2683 - 2868 | 8.01 - 9.00 | 10.5 - 10.8
Vfrazné 9 | 206~ 216 | 51 - 55| 2869 - 3055 | 9.01 ~ 9.75 | 10.1 - 10.4
nadprimérny | 10 | 217 + 56 + 3056 + 9.7 - - 10.0




Ptiloha 17. Normy UNIFITTEST (6-60)-vékova kategorie 13 rokd (M&kota, Kovar, 1996)

VEROVA RATZGORIE: 13 roki
DEVEATA
7 T ? T ¢ 7
Hodnoceat Body| Skok éalek? Leh-sed | 12 migébéh Vytrva?ostni lunﬁ 19 kéh
(cm) (pocet) (m) Slunkovy béh| 4 x 10 m
{min) is)
Vyrazné 1 - 131 -1 - 1450 -2.50 | 13.9+
pedprirérnf 2 | 132-141 | 18 - 21| 1451 - 1625 | 2.51 - 3.25 | 13.5 - 11.8
Podpriérny 3 | 142 - 152 | 22 - 25 | 1626 - 1800 | 3.26 - 4.00 | 13.0 - 13.4
4§ | 133 -162| 26 - 30| 180t - 1975 | 4.01 - 5.69 | 12.6 - 12.9
Priméray 5 | 161173 | 31 - 34 1976 - 2150 | 5.01 - 5.75 | 12.2 - 12.5
6 {174 -183 | 3539 | 2151 - 2325 | 5.76 - 6,75 | 11.8 - 12.1
Hadprimérnj T | 184 <194 | 40 - 43 [ 2326 - 2500 [ 6.76 - 7.75 | 11.4 - 117
8 | 195-204 | 44 - 48 | 2501 - 2675 { 7.76 - 8.50 | 10.9 - {3
Vjrazné 9 | 205-215 ) 49 - 52 | 2676 - 2850 | 8.5) - 9.50 | 10.5 - 10.8
nadpriiméray 10 | 216 + 53+ 2881 + 9.51 - .- 104
YEROVA KATEGORIE: 13 rokd
CALAZCI
T T ? m T
Eodneceni Bedy | Skok éalek? Leh-ged 12 miﬁ?béh Vytrﬁéchtni Clunﬁo&? béh
(cn) {pocet) (a) ¢lunkovy béR| & x 10 m
(mia) {s)
Vyrazné 1 - 140 - 13 - 1810 - 325 13,1+
padprimerny 2 | 141 =151 ) 20 - 24 | 1511 - 1797 | 1.26 - 4,00 | 12.7 - 13.0
Podpriadzny J | 152 - 1621|2529 | 1798 - 1385 | 4.01 - 5.00 | 12.3 - 12.6
4 | 163 -173; 30 - 34 | 1986 - 2172 | 5.01 - 6.00 | 1.9 - 12.2
2rimdrny 5 | 174 -13§ | 35~ 39| 2173 - 2360 | 6.01 - 6.75 | 11.5~ 11.8
6 | 185195 | 40 - 43 | 2361 - 2347 | 6,76 - 7.75 | 11.1 = 11.4
Nadprinérny 7 [ 196-206 | 44 - 48 | 2548 - 2735 | 7.76 - 8.50 | 10.7 - 11.0
8 (207 -217| 49 - 53| 2736 - 2922 | 8.51 - 9.50 | 10,3 - 10.6
Vjrazné 9 | 218 - 226 § 54 - S8 | 2323 - 3110 | 9.51 - 10.50| 9.5 - 10.2
radprézérny 10 | 229 + 59 + 3111 + 10.51 - - 9.8
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