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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	


	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	Jazyková správnost

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Please note: I wrote these comments after receiving and reading those of Dr Nevařil. I agree with his general comments on the whole; however, I do feel that the subject matter of this thesis perhaps does not lend itself particularly well to the clear distinction between a theoretical and practical section that our rules stipulate and that the mismatch reflects on the rules as well as your work.

One feature of your work that I would like to compliment you on is your work with your sources. You draw on an impressive range of them and synthesise them well and it is pleasing to see you exercising critical thinking in the way you evaluate them at times, for example in your assessment of Cantrell (2013) on p. 24.
In terms of its language, it is generally accurate and appropriate in style, although there are problems, for example in such areas as article use, punctuation, and singular/plural agreement. Your use of capitalisation is also rather eccentric on occasion (e.g. ‘Ministry of education, youth and sports’ (p.9), ‘European commission’ (p. 18), and, on p. 28, ‘Oxford Advanced learner’s dictionary’.) You show an inconsistent approach in your use of British (e.g. on p 29 you have ‘realisation’ and ‘organisations’) and American spellings (such as ‘professionalization’ and ‘scrutinized’), and finally, there are also cases of clumsy collocations, misused lexis, and Czenglish. Examples include the use of ‘decrease’ as a transitive verb (p. 9 and elsewhere), ‘youngs’ (p. 10, p. 12), ‘own sources’ (p. 20), ‘Czech language’ (p. 22), ‘mastery ability’ (p. 23), ‘very divert’ (p. 27), ‘controlling’ (p. 39), and ‘possibility how to strengthen’ (p. 44).
I liked your optimistic conclusion!

Here are some specific questions that I would like you to be ready to discuss at the defence:

1. What exactly do you mean by ‘according to the call’ on p. 21? It isn’t clear to me.
2. On p. 23 you state that ‘some members of grant committees...are not enthusiastic about their job’. How common do you think this is, how serious a problem is it, and what can be done about it?

3. How do you feel about the pessimism expressed by Ružičková on pp. 24-5? What can realistically be done to encourage teachers who are often busy or even overworked to become more active in the frequently time-consuming matter of grant applications? Can you make any specific suggestions?

4. I would be interested to hear your personal reaction to what seems to be to be the rather simplistic solution to the problem of language suggested by Karsh and Fox (2006) on p. 42. What is the best way to esnure the quality of the language of a grant application?

5. You write on p. 47 that ‘the schools share the same appellation’; I would love some clarification on this.

6. On pp. 51-2 you report the concerns of your interviewees from Velká Bystřice about the financial burden of the new gym in terms of its running costs. It seems to me that a project approach is perhaps appropriate to a one-off capital project such as a new building (although the annual maintenance and running costs may be problematic) but I personally am not convinced that a project approach, which is by definition timebound and focused, is very well suited to the sphere of education in a more general sense, as education is, by nature, much more open-ended and extremely hard to quantify. I would be interested to hear your opinion about the growing projectisation of education.
I am looking forward to hearing your thoughts on these and to seeing you at the defence.

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B-C
V Olomouci dne 20. ledna 2014
Simon Gill
    Vedoucí diplomové práce
