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1. Uvod

Ustfednim tématem diplomové prace je pojem vzdélani. Univerzalni vzdélani je
povazZovano za vyznamny nastroj spoleCenského vzestupu, ovliviiuje rozdily mezi
riznymi spole¢enskymi skupinami na zebfiCku povolani a spole¢enského uznani.
Vzdélani urCuje postaveni jednice ve spoleCnosti. Nasledné se na dosazené
vzdélani vaze vybér zaméstnani, slozitost prace, jeji prestiz a dalsi
charakteristiky v€etné mocenského postaveni jednotlivce na spole€nosti. Z téchto
charakteristik pak zakonité plynou nerovnosti, které jsou zpusobené odliSnym
zpusobem hodnoceni a odménovani prace. Tyto aspekty ovliviuji materialni i

zivotni uroven jedince a také jeho zivotni styl.

VSechny vySe zminéné rysy ve svém souhrnu spoluutvafeji socidlni status
jednotlivce, neboli jeho socialni postaveni. Na samém pocatku z pohledu béhu
lidského zivota v8ak stoji a kliCovou roli pro budovani socialniho statusu tedy
hraje vzdélani, to je v evropskych a americkych zemi nastrojem reprodukce

nerovnosti.

Cilem diplomové prace je odhalit hlavni pfekazky na cesté za vzdélanim.
Vychazim z teorie vzdélanosti spoleCnosti, ze struktury vzdélavaciho systému
CR a z vyzkumil vzdélanostnich nerovnosti. Na zakladé téchto vyzkumud se
pokusim rozkryt a popsat prekazky, které zplsobuji nerovnosti ve vzdélani.
Stézejnimi vyzkumy se pro moiji praci staly vyzkumy provedené po roce 1989,
predevSim vyzkumny projekt Rodina 89, longitudinalni projekt PISA a vyzkumy

tyma vedenych Petrem Matéju.



2. Vzdélanostni spoleénost

K zasadnim dovednostem Clovéka patfi poznavani a védéni. Civilizace a vyvoj
Clovéka neodmyslitelné spjaty se vzdélavanim. Spolecnost organizuje ziskané
poznatky, kumuluje je, tfidi a nasledné nabyté poznatky vyuziva. Mizeme tedy

fici, Ze by neexistovala lidska spole¢nost bez poznani a vzdélavani.

Pojem vzdélanostni spole¢nost se objevuje az s postindustrialni spoleCnosti.
Podle M. Petruska je to spojeno stim, Zze se v prabéhu staleti zménil kapital.
,vVedle klasického materialniho kapitalu roste vyznam kulturniho a socialniho
kapitalu, kde vzdélani hraje kliCovou roli. Pro vzdélanostni spole¢nost je
dilezitym krokem investovat do reprodukce vzdélani, tedy do vzdélani lidi,
technologii a podporovani novych vzdélavacich trendt a programd.“ (Petrusek,
2006, s. 409)

2.1 Vzdélani symbolem elity a moci

Dosazeni vys8iho stupné vzdélani v devatenactém stoleti bylo vyhrazeno
prislusnikim privilegovanych vrstev. Vzdélani se stalo vstupni branou do elitni
spole¢nosti. Dusledkem toho byla rozdilna povaha vzdélani nez tomu je dnes.
,V této fazi nebylo dllezité, aby Skola zprostfedkovala na prvém misté praktické
znalosti, nebot samotné vlastnictvi maturitniho osvédéeni, & dokonce
vysokoSkolského titulu spolehlivé zaruCovalo svému drziteli privilegované
postaveni.“ (Keller J., Tvrdy L., 2008, s. 30)

Jiz August Comte kladl duraz na vzdélani jedince a celé spole¢nosti. Podle néj
by se Skola méla stat tzv. chramem nové spole€nosti. V jeho pozitivistickém
pojeti vzdélani spatfuji znaky elitarstvi. ,Pozitivisticti védci maji byt peclivé
vybirani z duchovni elity, maji byt systematicky cviCeni ve svych rozumovych
schopnostech a postupné prochazeji zasvécenim do tajd jednotlivych véd, nez
mohou konecné obsahnout zaklady védéni o spole¢nosti, coz jim teprve umozni

stat se nejvysSi duchovni autoritou.” (Keller J., Tvrdy L., 2008, s. 30)

Pojem vzdélani a nasledné pozici vzdélancul fesil také Max Weber. Podle néj v
celém devatenacté stoleti a CasteCné ve stoleti dvacatém dosahovala vysokého
stupné vzdélani mala skupina jedincl. Ziskané vzdélani podle Webera nemélo

prakticky charakter. Tento typ vzdélani zajistil nositeli exkluzivni postaveni ve



spole¢nosti tim, ze znal néco, co jini neznaji. Max Weber se domnival, ,ze
byrokratizace spoleénosti bude pokracovat, takZze vzdélani v ni bude stale vice
slouzit k ziskani trvalych privilegovanych pozic.“ (Keller J., Tvrdy L., 2008, s. 30)
Weber povazoval ziskani diplomu jako zajiSténi vyjimecné pozice ve spoleénosti,

které nasledné pfinese uspéchy jak na pracovnim poli, tak i spoleéenském.

Pierre Bourdieu pracuje s analyzou pusobeni spole¢enskych faktord mimo ramec
vzdélavaciho systému. Soustfedi se na vstup do vzdélavaciho systému, ktery
ovliviiuje profesni a socialni pozice. Kulturnim kapitdlem nazyva vlivy, které
plusobi mimo a pfed vzdélavacim systémem. ,P. Bourdieu déli kapital na kapital
vtéleny (dovednosti a schopnosti), kulturni kapital (knihy, technika) a na kapital
institucionalizovany (vysokoskolské diplomy, védecké tituly, hodnosti)“. (Keller J.,
Tvrdy L., 2008, s. 51). P.

Bourdieu ve svych uUvahach dochazi k protikladnému hodnoceni pozice
inteligence nez A. Comte. O nositelich vzdélani hovofi jako o vykonavatelich
symbolického nasili, dale dochazi k nazoru, Ze moc a expertni védéni se spojuji
v jeden celek. Ziskani moci se svym zplisobem naplnuji vize A. Comta 0 pozici
vzdélancl ve spolecnosti, avSak podle P. Bourdieua vzdélanci svou mocenskou

pozici vyuzivaji ne v zajmu spole¢nosti, ale k zajmim individualnim.

2.2 Vzdélani jako nastroj kontroly spoleé¢nosti

Robert Reich vstupuje do teorie vzdélani svym modelem kategorii povolani
budoucnosti. ,Model obsahuje tfi Siroké kategorie povolani podle odliSnych
konkuren¢nich postaveni: bézné vyrobni sily, osobni sluzby, symbolické a
analytické sluzby. Posledni kategorie je disledkem i nositelem nové spole¢nosti.
Symbolické a analytické sluzby zahrnuji feSeni a identifikaci problému a
strategické zprostfedkovani“. (Reich, 2002, s. 258). Reich se soustfedi na vztah
mezi vzdélanim a povolanim symbolického analytika v podminkach americké
spoleCnosti a objevuje skutecnost o odliSné vzdélavaci draze symbolickych

analytik( a zbytku mladé generace.

Vzdélavani symbolickych analytik(l se uskuteCriuje na specifickych vzdélavacich
institucich. Cast absolvuje jiZz primami a zakladni vzdélani na soukromych

Skolach, ¢ast na kvalitnich pfedméstskych vefejnych Skolach ve tfidach s malym



po¢tem zakd. UCitelé a profesofi na téchto Skolach se vyznacuji tim, Ze maji
odlisny pfistup ke studentiim, chapou jejich vzdélavaci potfeby. ,Tyto studenti
absolvuji nejprestiznéjdi a nejkvalitnéjsi vysoké Skoly, kde maji pfistup
k nejmodernéjSim laboratofim, informaénim a komunikaénim technologiim. Maji
zde nejlépe vybavené knihovny a jazykové laboratofe. Zastupuji tak elitu
generace s intelektualnimi zajmy a spole¢né vyvafeji intelektualné stimulujici
komunitu. Zakladem jejich vzdélani je rozvoj nasledujicich schopnosti: abstrakce,

systémové mysleni, experimentovani a spoluprace®. (Reich 2002, s. 334)

Vzdélani vétSinové spoleCnosti ma opaény charakter. Nez aby studenti
konstruovali vyznamy, jsou jim vyznamy vnucovany. Ukolem studenta je se
naucit vnimat realitu, ktera jiz byla zjednoduSena v podobé ucebnic a pfednasek.
R. Reich se vzdalil idealistickym pfedstavam vzdélanostni spole¢nosti, ve které je
vzdélani nastrojem rozvoje jedince a spole€nosti. V jeho podani je vzdélani
nastrojem k zachovani ekonomické a socialni pozice. Reich tak vysvétluje proc
se neustale prohlubuji rozdily mezi bohatymi a chudymi. Pokud podle néj jsou
v novém typu spolecnosti dllezité kompetence symbolického analytika, pak také
Zisk z nového typu podnikani bude sméfovat pravé do této Casti spolecnosti.
Vzdélani k profesi symbolického analytika a jeho vzdélanostni pfiprava je podle

Reicha nastrojem kontroly spole¢nosti a jejiho pferozdélovani.

Souhrn vyuzitelnych socialnich kontaktl tak symbolizuje socialni kapital. Ten
predstavuje vyhody, které vyplyvaji z urcité socialni pozice a ze socialni pozice
rodiny. Socialni pozici, které s sebou nese urcity socialni kapital, urCuje do jisté
miry absolvovani urcité Skoly, Clenstvi v urCitém klubu. Lidé s urCitou socialni
pozici maji tendence se stykat s lidmi se stejnym socialnim statusem a tim si
svoji pozici ve spole€nosti jesté vice upevnuji. Socialni kapital se tak stava jistym
zivotnim stylem. Oproti tomu kulturni kapital obsahuje védéni, které jedinec
nabude dosazenim jistého vzdélani a kvalifikace. Ke kulturnimu kapitalu patfi

mimoskolni faktory, které vedou k nerovnostem jesté pfed pusobenim Skoly.

2.3 Vzdélani jako investice
Gary S. Becker se zabyval teorii lidského kapitalu, kter& ma blizko k teorii
kulturniho a socialniho kapitalu. V této teorii je vzdélani chapano jako investice

jak spoleCenska tak individualni, kterd& ma navratnost v pfijmech. Rozdilnost



pfijmu Becker oduvodriuje odliSnou investici do vzdélani a jeho navratnosti.
Investice do vzdélani zalinaji v rodiné, pokracuji ve Skole a v souc€asnosti
investice do vzdélani pokracuji v celozivotnim uceni. Podle této teorie ma
chudoba pfi¢inu v nedostatku investici do vzdélani. V plvodnim konceptu
vzdélanostni spolednosti se predpokladalo, Zze demokratizace vzdélani a
usnadnéni pristupu k vysokoskolskému vzdélani proméni socialni strukturu.
Stfedni tfida se tak rozSifi a jeji status bude vyplyvat z absolvovani vysoké skoly.
V souCasné dobé fada sociologli tento model zpochybriuje. Poukazuji na
skute€nost, Ze absolvovanim vysoké Skoly je podminkou nutnou, ne vSak
dostacujici. Po roz8ifeni vysokoSkolského vzdélani na vétsi podil populace
dochazi k nové diferenciaci. Jednak existuji rozdily mezi bakalafskym studiem a
magisterskym, doktorskym. Dale se diferencuje podle prestize vysoké Skoly.
,K nutné podmince k zaujeti profesni a socialni pozice, ktera zajistuje navratnost
investic, pfistupuji dalSi podminky spojené s kulturnim a socialnim kapitalem.
Odhaduje se, ze ve spolecnosti védéni se bude populace délit na 20% téch, ktefi
budou patfit kelité, 60% kvalifikovanych nemanualnich a nekreativnich
obsluhovateld technologickych nastrojd a na 20% téch, ktefi nezvladnou
informacni a pocitaCovou gramotnost. Z tohoto rozlozeni socialni struktury
mohou vyplyvat nové socialni nespravedinosti a konflikty“. (Petrusek, 2006; s.
413)

2.4  Vzdélanostni spolec¢nost na pocatku 21. stoleti

Demokratizace skolstvi, ke kterému dochazi ve druhé poloviné 20. stoleti, podle
vétSiny odbornikd nevedla k odstranéni tradiénich nerovnosti v pfistupu ke
vzdélani. Spise vedla ke vzniku novych forem nerovnosti, které pfimo souviseji
s rozSifenim poctu absolventl stfednich a vysokych skol. Keller a Tvrdy ve své
knize uvadéji Ctyfi typy takto nové vzniklych nerovnosti: Naskok vysSich vrstev,

diferenciace drah, vzdélani jako placebo a pokles vahy diplomu.

Lépe situované vrstvy vyuziji novych moznosti vzdélani dfive a jinou formou nez
ostatni vrstvy. Tento jev Keller s Tvrdym oznacuji jako naskok vySSich vrstev.
.Pozice hornich vrstev ve spoleCnosti je natolik privilegovana, Ze k Sancim na

vzdélani pfipoustéji ty ostatni teprve poté, co jsou pIiné uspokojeny jejich vlastni



ambice. Souhlasi pak s rozSifenim vzdélani na nizsi vrstvy €i jim dokonce dopfeji

zmékc&ené podminky pfistupu k nému®. (Keller, Tvrdy, 2008; s. 54)

Tim, Ze doSlo k relativni demokratizaci pfistupu na stfedni a vysoké Skoly, se
stale vice objevuji tendence rozdélit vzdélanostni drahy na kvalitnéjSi a méné
kvalitni. Kvalitnéjsi drahy jsou uréené pro potomky zvyhodnénych vrstev neZli pro
déti z ostatnich rodin. Dochazi tak k diferenciaci vzdélanostnich drah. ,Cely
mechanismus funguje tak, Ze v situaci, kdy urCity obor i vzdélanostni draha

pfestava byt rezervovana pro privilegované vrstvy, vytvofi se pro né nové

vvvvvv

Podle Kellera maji nové cesty nerovnosti podobu poklesu &i ztraty vahy diploma.
OsvédcCeni o dosazeném vzdélani je podstatnym faktorem pfi hledani prace. Se
stejnym diplomem je v8ak nalezeni dobrého zaméstnani zavislé jesté na
rodinnych a pratelskych vztazich. Studenti skromnéjSiho plvodu hledaji praci
obtiznéji nez studenti z vy$Sich vrstev, pfestoze jsou vlastniky stejnych diplom0 o

vzdélani.

Podle Kellera a Tvrdého je zapotfebi, aby Skola kompenzovala nerovnosti
vyplyvajici ze socializace v nerovnych socialnich podminkach. Zaroven vsak
kladou pozadavek na potfebu zabranéni naskoku potomku vysSich vrstev pfi
obsazovani zvlasté vyhodnych pracovnich pozic. Znamena to zafidit, aby
profesni kariéry odpovidaly dosazenym $kolnim vysledkim, aby tedy nejlepsi
studenti zaujimali nejvy$si pozice ve spoleénosti'. ,Zaroven je tedy tieba pusobit
proti diferenciaci drah, které jiz dopfedu pfedznamenavaji zivotni Sance
absolventd®. (Keller, Tvrdy; 2008, s. 59)

2.5 Vzdélani jako zbozi
Jeden z nejkontroverznéjSich autorl, ktefi se vyslovili k otdazce vzdélanostni
spolecnosti a k edukaénimu systému vilbec je sociolog a pedagog Ivan lllich. Ve

své knize Od$kolnéni spolecnosti navrhuje osvobodit spole¢nost od Skol a zrusit

! Proti tomuto argumentu existuje ovSem padna namitka. Pokud zUstava vzdélani, jez
Skoly poskytuji, vzdaleno potfebam praxe, pak neni divod, aby ti, kdo jsou za osvojeni
téchto vzdélanostnich obsaht klasifikovani nejlépe, zastavali v praktickém zivoté nejlepsi
pozice. Nejlepsi znamky nejsou nutné vysvédCenim o nejlepSich schopnostech
z hlediska pozadavki trhu prace. (Keller, Tvrdy; 2008, s. 59)
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monopol Skoly na poskytovani vzdélani, znalosti a dovednosti. Tvrdi, Ze se
musime zamyslet nad povinnou Skolni dochazkou jako takovou, ktera je dnes na
celém svété povazovana za nezbytnou. ,Zivotni prostfedi vytvorené &lovékem se
stalo stejné nepochopitelnym, jako je pro primitivni kultury nepochopitelna
pfiroda. Zaroveh stim Skola ziskala monopol na vzdélavaci material.“ (lllich,
2000, str. 69)

VétSina lidi pfiznava, Ze znalosti, které povazuji za dulezité, ziskali spiSe mimo
Skolu, nez ve Skole. Dulezité védomosti ziskavali lidé snaze v pratelstvi &i lasce,
Cetbou ¢i sledovanim televize, z pfikladd lidi s podobnymi zajmy a problémy,
ritualem ucCednictvi, jimz museli projit pfed pfijetim do néjaké prace nebo
organizace, nebo i jen pouhym podnétnym setkanim na ulici. Alternativu k
zavislosti na Skolach tedy lllich nevidi v objeveni n&jakého nového zazraéného
postupu, pfi jehoz aplikaci by se lidé razem vice naudili, ale v rozvinuti nového
stylu vzdélavacich vztahl mezi Cclovékem a jeho Zivotnim prostfedim.
Predpokladem prosazeni takového stylu je zména pfistupu k dospivani, pomucek

pouzivanych pfi u€eni i kvality a struktury kazdodenniho zivota.

Dobry vzdélavaci systém by mél podle llliche slouzit tfem Gcellim: meél by vSem,
kdo se chtgji ucit, v kterémkoliv okamziku jejich Zivota zajistit pFistup k existujicim
moznostem - mél by umoznit vSem, kdo se cht&ji o své védéni podélit s druhymi,
nachazet ty, ktefi se od nich chtgji ucit - a koneéné mél by vS8em, kdo chtéji
vefejnosti predlozit néjaky problém, poskytnout pfilezitost svou véc prednést.
Obc&ané by neméli byt nuceni podrobovat se povinnému Skolnimu kurikulu, ani
byt rozliSovani podle toho, zda maji urcity diplom nebo ne. Takovato otazka u
pfijimaciho pohovoru by podle llliche méla byt stejné irelevantni jako otazka po

nabozenském vyznani nebo pohlavi uchazece.

Nova vzdélavaci zafizeni maji mit podobu jakychsi siti, které budou vefejnosti
kdykoliv k dispozici a budou kazdému nabizet stejnou pfrilezitost ucit sebe i
druhé. Namisto Skol navrhuje nékolik typu vzdélavacich ramcu, kde materialni
zakladnou by byly knihovny, laboratofe a informaéni banky, které by byly
pristupné v8em studentim, ne jen par vyvolenym. Vzdélani by nebylo jen
pfipravou na vstup do Zivota, soustfedénou do zvlastnich instituci, ale bylo by
pristupné kazdému, kdo by o néj projevil zajem. Déti jsou tu od toho, aby se ucili.
,Uceni je vysledkem vyuc€ovani, fika institucionalni moudrost. Ale ve skuteCnosti

se déti daleko vice véci nauci mimo Skolu, a pokud se jiz néco nauci ve Skole,
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pak daleko spiSe od svych vrstevnik(, nez od ucitele. Pfitom uciteli je ve Skole
dana hned troji autorita, kterou bychom asi jen stézi strpéli u nékoho jiného.
Autoritou straZzce provadi uCitel zaky ritualnim labyrintem vzdélavani, strezi
dodrzovani pravidel a asistuje jednotlivym fazim uvadéni déti do Zivota. Autoritou
moralisty v§tépuje zakim co je dobré a co nikoliv. Pedagogicka profese se dnes
domaha rozsahlého monopolu. Narokuje si vyluénou schopnost vychovavat nejen
své vlastni novacky, ale i novacky jinych profesi.“ (lllich, str. 84) Licencovani
uciteld podle llliche dnes predstavuje nepfipustné omezovani svobody projevu a
zdkonna povinnost Skolni dochazky omezuje svobodu shromazdovani.
,OdSkolnéni spole¢nosti by nebylo ni¢im mensim, nez kulturni zménou, v ramci
které by si lidé znovu osvojili u€inné uzivani svych ustavnich svobod, pfedevsim
svobody ucit sebe i druhé. VSichni by pak védéli, ze se svobodni uz narodili.*
(IMich, str. 104)

lllich vidi hlavni pfiiny distribuce vzdélanostnich nerovnosti v tom, Ze Skola
vlastni monopol na poskytované vzdélani. Vzdélani Ize podle lllicha definovat
jako zbozi, pokud je chapano jako vysledek institucionalniho procesu nebo jako
splnéni institucionalnich cili. Toto pouto muze byt zruSeno a odcizeni od Zivota
prfekonano teprve tehdy, az jednotlivec ziska zpét pocit vlastni odpovédnosti za

to, co se uci a co uéi druhé.
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3. Skola jako prekazka na cesté k dosazeni vyssi
vzdélanosti

Skola hraje v procesu reprodukce sociélnich nerovnosti v moderni spoleénosti
jednu z hlavnich roli. Vzdélani je tim, co vymezuje pozici ¢lovéka na trhu prace,
co ve znacné mife ovliviuje typ zaméstnani, které vykonava. PozZadavek
spravedlivého poskytovani vzdélavacich pfilezitosti vSak znamena mnohem vice
nez prekonani materialnich prekazek, tedy nerovnosti v ekonomickém postaveni.
~Je nutné prekonat znevyhodnéni dané rozdilnou socio-kulturni urovni a
uplatfiovat odpovidajici kompenzaéni mechanismy, aby vzdélavaci systém jen

dale neprodukoval existujici nerovnosti.“ (Matéja, Strakova, 2003; s. 630)

3.1 Vliv vzdélavaciho systému CR na dosazené zdélani

Jiz pted rokem 1989 prob&hlo v Ceské republice nékolik vyzkum( na téma
vzdélanostnich nerovnosti, zabyvajicich se jejich pfi€inou. Z nich vyplyva, zZe
vedle na vzdélavaci drahu jedince ma vliv vzdélavaci systém. PfedevSim zalezi
na nastaveni tohoto systému. Ten je vétSinou nastaven tak, Zze na kazdé jeho
urovni provadi postupnou selekci uchazecl o studium, a tim nepfimo klade dlraz
na urcité faktory, které stoji v rozporu s hlavni mys$lenkou vzdélavaciho systému.
Jeji tezi je orientace systému na rovné podminky studia pro véechny uchazeée?.
Rovnost ob&anského prava na vzdélani je zakotvena ve vétSiné narodnich ustav
i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a je nejCastéjSim vychodiskem uvah o
vzdélanostni nerovnosti a jeji reprodukci (Alan, 1972). Vstup do vzdélavaciho
systému, Ci pfestup jedince z nizSich urovni systému do vysSich je provadén
pomoci selekce uchaze€l o studium na zakladé vykonu, ¢imz dava moznost
uplatnit svuj vliv riznym faktorlm, jez uz sam vzdélavaci systém svoji plisobnosti

nemuze ovlivnit.

Vyzkumy provadéné v Eeském prostiedi potvrzuji tezi, ze Skolska soustava CR

ma vyraznou tendenci nerovnosti zpasobené rozdilnym zazemim spiSe zvétSovat

? Dullezitost rovnosti podminek pfistupu ke vzdélani je proto zdurazfovana na zakladé
nejriznéjSich analyz, které ukazuji, ze velké nerovnosti v Urovni vzdélani se nakonec
promitaji do velkych nerovnosti v Zivotni Urovni a kvalité Zivota. Proto snaha o pfekonani
nerovnosti v pfistupu k vy§8§Simu vzdélani nepochybné patfi k moderni demokraticke
spoleénosti (Cerych L., Koucky J., Maté&ja P., 1998).
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nez zmenSovat. Autorsky tym P. Matéji potvrzuje, Ze ,stale se zostfujici
konkurence zejména v pfistupu k vysokoSkolskému vzdélani vede k tomu, Ze déti
zméné vzdélanych rodin zpravidla prohravaji. Namisto otevirani se tak
vysokoSkolsky systém jesté vice uzavira a jeho schopnost tlumit socialni
nerovnosti, otevirat lidem svét informaci, a reagovat tak na potfeby rodici se
informaéni spole¢nosti se spise zmensuje, nez zvétsuje.“ (Cernych, Koucky,
Maté&ja 1998, s. 67)

3.1.1 Cesky vzdélavaci systém pred rokem 1989

Doba komunistického rezimu se vyznacovala specifickym pfistupem ke vzdélani.
Vzdélavaci systém nebyl zaméfen na Sirokou vefejnost, zejména vyssi stupné
vzdélani byly pfistupné jen uzsSi Casti Ceskoslovenské populace. Maturita na
v8eobecnych stfednich Skolach nebyla pfedpokladem vstupu na vysokou $kolu,
byla spiSe obecnou kvalifikaci k praci rutinniho, nemanualniho charakteru.
Vysoko$kolsky systém neposkytoval bakalafské cykly, proto absolventi
terciarniho stupné byli pouze ti, ktefi prosli ¢tyfmi az péti lety vysokoskolského
vzdélavani. DuUsledkem byl nedostate¢ny pocet vysokoskolsky vzdélanych
odbornikd. V ramci vzdélavaci politiky viadnouciho komunistického rezimu byly
zfejmé i tendence ke zkracovani stfedoSkolského studia. Vyznamnou nevyhodou
byly i nedostateéné kontakty se svétovou védou a omezena mezinarodni

spoluprace, o politizaci Skolské vychovy ani nemluvé. (Machonin, 2000)

Zmény po roce 1948 do roku 1989:
e zruSeni Skolného a zruseni soukromych Skol
e zavedeni jednotného primarniho vzdélavani
e do 70. let 20. stoleti bylo mozné ziskat maturitu jen na gymnaziu di
maturitnim studiu na stfednich odbornych Skolach
e zruSena viceleta gymnazia
e roku 1975 uzakonéna povinna desetileta Skolni dochazka

e omezeny pfistup k terciarnimu vzdélani®

# Vstup na vysoké Skoly byl omezen jednak mimovykonovymi kritérii, uplatfiovanymi pfi
pfijimacim fizeni (napf. socialnim puvodem, politickymi nazory), a dale pak po¢tem
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3.111 Struktura vzdélavaciho systému do roku 1989

V predlistopadovém obdobi mohly navstévovat matefskou Skolu déti od tfi let
véku az do svého nastupu do zakladni $koly. Skolni dochazka do matefskych
Skol nebyla povinna. Obvyklym pfedSkolnim zafizenim byly jesle. V misté, kde se
toto zafizeni nevyskytovalo, mohly byt do matefské Skoly pfijimany déti jiz od
dvou let.

Povinnou Skolni dochazku v délce 10 let plnili Zaci 8 let v zakladni Skole a 2 roky
na stfedni 8kole. Oba stupné zakladni Skoly byly Ctyfleté. Po ukonc&eni 4. tfidy

mohli pohybové zaloZeni Zaci studovat na osmileté konzervatofi obor tanec.

Zaci na stfednich $kolach (gymnazia, stfedni odborné $koly a stfedni odborna
ucilisté) studovali ve Ctyfletych oborech zakon€enych maturitni zkouskou nebo ve
dvou az ftriletych ucebnich oborech zakonéenych zavéreénou zkouskou.
Konzervatore tvofily vyjimku, byli koncipované do osmileté a Sestileté cyklu.

Forma ukonceni studia bylo absolutorium.

Zaci mohli po absolvovani stfedogkolského oboru ukonéeného maturitou ziskat
dals$i maturitni vysvédceni v jednom nebo dvouletém pomaturitnim studiu na

stfedni Skole.

Na vysokych $kolach byly obory studia 4-5leté (u Iékafskych oboru 6leté) a
studium bylo ukon&ovano bud statni, nebo zavéreCnou zkouSkou. Absolventi
ziskavali titul Ing., MUDr., MVDr.,...

Absolventi bézného studia na vysoké Skole mohli pokradovat ve studiu védeckou

pfipravou formou aspirantury a ziskali titul CSc.

Forma studia byla jak denniho, tak i distanéniho (dalkového) charakteru. Zvlastni
typem studia byly tzv. ve€erni Skoly, kdy si potencionalni studenti mohli doplinit a
zvysit si své vzdélani pfi praci, aby tak byli zafazeni do vys$Sich mzdovych
tabulek nebo ziskali moznost postupu na kariérnim ZzebfiCku. Koncepce

celozivotniho vzdélavani se v té dobé témér nevyskytovala.
V Ceské vzdélavaci soustavé se vyskytovaly Skoly pro zaky, ktefi vyzadovali
specialni péci, v té dobé byly Skoly nazyvany pomocnymi. Tyto Skoly zajiStovaly

vzdélani od predskolniho vzdélani az po stfedoskolské.

prihlasek, které si mohl student podat (v podstaté bylo mozno podat jednu).”(Simonova,
N. 2002, s. 204)
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Tabulka &. 1:

POVINNA SKOLNi DOCHAZKA

Schéma vzdélavaciho systému CSSR (platné do roku 1990)

26

23

21

18

20
19
18

16
15
14

14

1"
10

VEK

CSc.

s

aspiraﬁlra rigordzni zkouska MUDr., MVDr.

staini zav éreSné zkouska Ing.

SKOLA PRO MLADEZ VYZADUJICi ZVLASTNI PECI

VYSOKE SKOLY
5 4
1
‘IPomaturitni
studium
1-2
maturita
1 1 t
13
12 . "
1 oAz stEonlopsorne] | _ | sTRepI oDBoR |
10 SKoLY UCILISTE
9 4 4 4 3 2
8
7 2. stupen
6
5 ZAKLADNI SKOLA
4
3
2 1. stupen
1
MATERSKA SKOLA
statni zav ére$na zkouska,
ROCNiK rigorozni zkouska — dalsi vzdélavaci stupen

maturita

1

|1 zavéredna zkouska

E— praxe

Zdroj: http://www.uiv.cz/clanek/149/1731 [cit. 2010-11-17]
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3.1.2 Vzdélavaci systém po roce 1989

Cesky vzdélavaci systém prodélal po roce 1989 nékolik reforem vzdélavaciho
sytému. Povinna Skolni dochazka znovu Cita devét let. Opét byla zfizena viceleta
gymnazia, do stfednich Skol za&al pronikat soukromy sektor, nejvice se zacaly
rozvijet soukromé odborné $koly a gymnazia. V CR do$lo ke zméné struktury
Skolstvi a podtu zaki — konkrétné poklesl podet ZS (to je ale dlsledek
demografické situace), stejné jako podet zak( nejnizsiho stupné SS ve prospéch
uplného stfedniho vzdélani (tj. s maturitou); doslo k sniZzeni zajmu o délnické
profese (coz vede k nedostatku kvalifikovanych femesinikd, snizeni kvality SOS
a v narGstu novych studentd na SOS). Oproti tomu na gymnaziich podet zaku
stagnuje a dochazi k rychlému vyvoji nestatnich skol, zaméfenych pfedevs§im na
odborné vzdélavani. Ve sféfe terciarniho vzdélavani dochazi k vzestupnému
poctu pfijatych studentd, mimo jiné i diky velkému poctu vznikajicich vySSich
odbornych $kol - neuniversitni sektor vysokého Skolstvi. V ramci vysokého
Skolstvi se zménilo zastoupeni jednotlivych studijnich oborl - narGst humanitnich
a spolecenskych véd, prava a ekonomie oproti poklesu podilu technickych oboru,
zemeédélstvi a lékarstvi. DoSlo také k reformé& obsahu a kvalité vzdélavani —
zmeéna ucebnich plant a odstranéni ideologické kontroly vyuky, zavedeni vyuky

cizich (zapadnich) jazyk( a nabozenstvi, zvySeni dialogu mezi ucitelem a zakem.

3.2 Vzdélavaci soustava v CR v souéasnosti

Koncept vzdélanostni spoleCnosti patfi k osam evropské politiky. Vedle
formalniho vzdélavani se rozviji a rozSifuje neformalni vzdélani v ramci
celozivotniho vzdélani. K prioritam evropské vzdélavaci politiky patfi koncept
vysokoskolského vzdélani. V Ceské republice existuji kratkodobé a stfednédobé
koncepce vzdélavani, zatimco komplexni dlouhodoba vzdélavaci politika
v podstaté neexistuje. Mezi ekonomickymi charakteristikami vzdélani ma velky
vyznam vzdé&lanostni struktura. Vzdélanostni struktura v CR je stale ovliviiovana
starSimi vékovymi rocniky, ve kterych je velky podil osob s nizSim stupném
vzdélani, zatimco pocet absolventl vysokoskolského studia v prezenéni formé se

zacal zvySovat teprve koncem 90. let 20. stoleti.
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3.2.1 Preprimarni vzdélani

Matefskou Skolu mohou stejné jako dfive navstévovat déti zpravidla od tfi let
véku az do nastupu povinné Skolni dochazky v zakladni Skole. Dochazka do
matefské $koly neni povinnd®. Rok pfed zahajenim $kolni dochazky je obec
povinna zajisti v misté bydli5t€ umisténi v matefské Skole. Vzdélavani v matefské

Skole se fidi Skolskym zakonem a vyhlaskou o pfedSkolnim vzdélavani.

3.2.1.1 Prijimani

Pfednostné se pfijimaji déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky. Kriteria pro pfijeti ditéte si stanovuje feditel Skoly. VétSinou je
rozhodujici bydlisté rodiny €i misto pracovisté rodi€l. V poslednich letech vSak
roste pocet odmitnutych Zadosti a to pfevazné z divodu naplnéni kapacity

pozadovaného predSkolniho zafizeni.

3.2.1.2 Financovani

Posledni pfedskolni rok je ve vefejnych a statnich Skolach bezplatny. Rodice
pfispivaji na stravovani. Skoly v8ak mohou od rodiét vybirat ptispévek na
¢aste€nou Uhradu az do vySe 50% neinvesti¢nich nakladl vynaloZenych na
jedno dité.

Ve Skolnim roce 2008/2009 bylo v matefskych Skolach 301,6tisic déti. Na jednu

tfidu pfipadalo v priiméru 23,1 déti.

3.2.2 Zakladni vzdélavani (primarni a nizsi sekundarni stupen)

Tento stupen vzdélani ma vSeobecny charakter, navazuje na pfedSkolni vzdélani

a na vychovu v roding, Zakim ma pomoci utvaret a rozvijet kliCové kompetence.

*, MateFské $koly navétévuje 76,5 % triletych, 89,4% &tyfletych a 92,8% pétiletych (Udaje
za rok 2008/2009.¢
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 CZ C
S.pdf

[cit. 2010-11-17].
*http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041_CZ C
S.pdf [cit. 2010-11-17].
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Zakladni vzdélani by mélo poskytovat vSeobecné vzdélavani, které by se mélo
zamérfovat na situace blizké Zivotu a praktickému jednani jednice. Je uréeno pro
déti ve véku 6 -15 let. Povinnou 3kolni dochazku v délce 9 let pIni Zaci v devitileté
zakladni Skole. Zakladni Skola se déli na pétilety prvni stuperi a Ctyflety druhy
stupenl. V ramci vyuky Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami je mozné
uskutecriovat desetilety program. Nadani Zaci mohou odchazet do viceletych
gymnazii — do Sestiletych po ukoné&eni 7. roéniku ZS a do osmiletych po ukond&eni
5. roéniku ZS. Po ukongeni 5. roéniku se mohou pohybové nadani Z&ci zagit

vzdélavat na konzervatofi v osmiletém oboru tanec.

3.2.2.1 Prijimaci Fizeni

Do zakladnich Skol jsou pfijati zaci, ktefi v pfislusném Skolnim roce dosahli véku
Sest let. Pfi zapisu na $kolu, ktery probiha pal roku pfed nastoupenim $kolni
dochazky. UCcitelé zjistuji, jestli dité je zralé pro nastup do Skoly. Mohou
navrhnout odklad, kdy dité dale navstévuje bud matefskou Skolu, nebo
pfipravnou tfidu. Pfipravné tfidy zfizuji zakladni Skoly. Rodice ditéte mohou sami
pozadat o odklad, pokud se jim dité nejevi dostatecné pfipravné na nastup do
zakladni Skoly. Obvykle zak plni povinnou Skolni dochazku ve Skolském obvodu

svého bydlisté, pokud zakonny zastupce nevyberou pro zaka jinou $kolu.

3.2.2.2 Financovani

Na verfejnych a statnich zakladnich Skolach je vzdélani poskytovano bezplatné.
Zaktm dostanou na zadatku $kolniho roku udebnice a ucebni texty, na konci
Skolniho roku je pak vraceji. RodiCe pfispivaji finanéné na osobni Skolni potfeby
Zaka, na kurzy konané mimo areal Skoly, na Skoly v pfirodé. Dale pak rodice

hradi stravovani a zajmove aktivity.

V Ceské republice bylo ve $kolnim roce 2008/2009 4 133 zakladnich 3kol.
Celkem se na prvnim a druhém stupni vzdélavalo 816 tisic zaka. Na jednu tfidu

pfipada v praméru 19,2 zaku®.

®http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 _CZ_C
S.pdf [cit. 2010-11-17].
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3.2.3 Vyssi sekundarni vzdélavani

Tento stupen vzdélani pfevazné probiha na stfenich Skolach, kde ¢ast
vzdélavacich zafizeni poskytuje vzdélani vSeobecné a &ast vzdélani odborné
(profesni). Tento stupen vzdélani je ukonfen maturitou, vyuénim listem nebo
zavérednou zkouskou. Soudasti stfedniho vzdélani je v CR i tzv. nastavbové
studium ukonCené maturitni zkouSkou pro absolventy stfedniho vzdélani
s vyuénim listem. Zvlastnim typem $kol jsou v tomto stupni konzervatofe, které
poskytuji umélecké vzdélani’. Absolventi téchto $kol ziskaji predevdim vyssi
odborné vzdélani, ale také mohou sloZit maturitni zkousku a dosahnout stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou. Tento stuper vzdélani je uréen vékové skupiné od
15 do 18 let. Viceletd gymnazia &i konzervatofe zasahuji svymi vzdélavacimi
programy do povinné Skolni dochazky.

Ve $kolnim roce 2008/2009 studovalo na 1069 stfednich Skolach 507 tisic zaku.
Na jednu tfidu pfipadalo 24,4 zaku® .

3.2.31 Pfijimaci Fizeni

Absolvovani povinné Skolni dochazky je hlavnim pfedpokladem pro pfijeti na
stfedni Skolu. Predpokladem pro pfijeti do osmiletého gymnazia je uspésné
ukonceni 5. tfidy zakladni Skoly, do Sestiletého gymnazia uspésné zakonc&eni 7.
tfidy (pfipadné odpovidajicimu ro¢niku osmiletého gymnazia nebo konzervatore).
Reditel stfedni $koly vyhladuje nejméné jedno kolo pfijimaci Fizeni do prvni
ro¢niku. PocCet dalSich kol neni omezen. Kriteriem pro pfijeti Zaka na stfeni Skolu
mohou byt vysledky pfedchoziho vzdélavani, které se v Ceské republice obvykle
vyjadfuji vysvéd&enim, vysledky pfijimaci nebo talentové zkousky. Zakon

umoznuje zakovi zménit si obor vzdélani i Skolu.

7 Od skolniho roku 2005/06 jsou konzervatofe samostatnym druhem $koly.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 CZ C
S.pdf [cit. 2010-11-17].

8http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 CZ C
S.pdf [cit. 2010-11-17].
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3.2.3.2 Financovani

Strfedni Skoly byvaji zpravidla bezplatné, pokud se nejedna o soukromou $kolu Ci
cirkevni. Rodi¢e tak jako na zakladnich 3&kolach pfispivaji na kurzy, na
stravovani, pfipadné ubytovani pokud neni Skola v misté bydlisté. Studijni
materidly si na stfenich Skolach hradi Zaci sami. Pro Zaky ze socialné
znevyhodnénych rodin jsou k dispozici rizna stipendia, ¢i finan¢ni ulevy pokud

tak rozhodne feditel Skoly.

3.2.4 Terciarni vzdélavani

NalezZi k nému vysokoSkolské vzdélavani uskutecfiované vysokymi Skolami, vySsi
odborné vzdélani uskute€riované vysSimi odbornymi Skolami a ¢aste¢né i vysSi
odborné vzdélavani na konzervatofich. Podil zapsanych uchaze€li do
prezen¢niho studia terciarniho vzdélavani na populaci 19letych ¢inil v roce
2008/2009 58,6%, z toho vysoké Skoly tvofili 90% a vy3si odborné 10%”°.

Vysoké Skoly nabizeji bud studium ve tfiletych bakalafskych programech, nebo
ve 4-6letych programech magisterskych. Vysoké Skoly realizuji i jedno az tfileté
navazujici magisterské studium pro absolventy bakalarfskych oborl. Absolventi
magisterského studia na vysoké skole mohou pokracovat v doktorském studijnim

programu, po jehoz uspésSném studiu ziskavaiji titul PhD.

VySSi odborné Skoly byly experimentalné zavedeny ve Skolnim roce 1992/93, a
od roku 1995 jsou béznou soucasti vzdélavaciho systému. Vznikly zpravidla pfi

stfednich odbornych Skolach a vétSinou s nimi dosud tvofi jeden pravni subjekt.

3.24.1 Pfijimaci Fizeni

Podminkou pro pfijeti na vysokou nebo vysSi odbornou Skolu je ukoncené stredni
vzdélani s maturitni zkouskou. Uchazeli se mohou hlasit do raznych obort,
zalezi na jejich svobodné volbé na kolik Skol se pfihlasi. Rovny pfistup

k terciarnimu vzdélani je garantovan zakony. Plati pro vSechny vékové kategorie

*http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 CZ C
S.pdfcit. 2010-11-17].
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a i pro cizince. Soucasti pfijimaciho fizeni je pfijimaci zkouSka ve formé
pisemné, ustni Ci talentové. Formy pfijimaciho fizeni se mohou kombinovat.
Pfijimani na vysoké Skoly je omezeno kapacitou dané skoly. O poctu pfijatych
uchazecl rozhoduje samotna Skola, dékan Skoly. Novelizaci zakona z roku 2004

si vysoka $kola mGze stanovit podminky pro pfijeti uchaze&.™

3.24.2 Financovani

Podle vysokoskolského zakona je vzdélani vSech statnich pfislusnikd na

verejnych skolach bezplatné s vyjimkou poplatku:

e Za ukony spojené s pfijimacim fizenim
e Za prodluzovani studia nad standardni dobu
e Za studium daliho programu

e Za studium v cizim jazyce

Studenti mohou ziskat prospéchoveé, socialni (zakonem prfesné vymezené
v pfipadé tizivé socialni situace studenta) nebo jiné stipendium podle
stipendijniho fadu pfislusné Skoly.

Oproti tomu vySSi odborné Skoly mohou vybirat Skolné. Na vefejnych Skolach je

maximalni vy$e stanovena vyhlaskou o vy$8im odborném vzdélani.

Obecné maji studenti narok na bezplatnou zdravotni péci (za studenty do véku
26 let plati zdravotni pojisténi stat), mohou vyuzivat riznych slev na dopravu,

mohou pobirat pfidavek na dité, pokud na néj maiji narok.

Ohttp://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 CZ
CS.pdf [cit. 2010-11-17].

! Pro vétsinu oboru ¢&ini poplatek 3000 K&. Pro obory s men&imi naroky je to 2500 K¢,
pro dal$i stanovené obory ¢&ini 4000 a 5000 K&. Skolné je splatné ve dvou splatkach.
Reditel skoly muze $kolné jednotlivému studentovy napf. ze socialnich divod( sniZit na
50% stanovené Castky.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041_CZ C
S.pdf [cit. 2010-11-17].
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3.2.5 Celozivotni uceni

Jen okrajové se na nasledujicich fadcich zminim o pojmu celozZivotni uceni.
Tento typ vzdélavani nepovazuiji za diskriminujici. Je to cesta, ktera otevira brany
ke vzdé&lani. OECD' systematicky rozpracovava koncept celozivotniho udeni,
které je v idedlnim pojeti povaZzovano za nepfetrzity proces. Ve skuteCnosti jde o
to, aby kazdy jedinec byl pfipraven a ochoten ucit se. Zahrnuje komplexni pojeti,
v€éetné zohlednéni socialnich, enviromentalnich a ekonomickych aspektd.
Celozivotni uéeni zahmuje formalni, neformalni a informalni'® vzdélavani a
predpoklada prolinani a doplfiovani uvedenych forem uceni v prubéhu celého

Zivota.

Na nasledujicich Fadcich se pokusim popsat stéZejni pozadavky celozivotniho
ugeni. Ustfednim tématem je potencionalni ugici se a jeho potfeby. Volba je na
kazdém jedinci, orientuje se na stranu poptavky po vzdélani. Hlavnim cilem je
motivovat jedince celozivotnimu uc€eni. Jedinec piebira zodpovédnost za svou
vzdélavaci drahu. Zahrnuje vSechny aktivity u¢eni a poznavani v priibéhu celého
zivota. , Uznava se, Ze uceni probiha v mnoha prostfedich, nejen ve
formalizovaném vzdélavacim systému, ale i doma, na pracovisti, v obci i v celé
spole¢nosti.“ (Matéjli, Strakova a spol., 2006, s. 371) Mezi stéZejni pozadavky
patfi zajiSténi pfistupu k rozmanitym vzdélavacim pfilezitostem kdykoliv béhem

zivota jedince.

2 OECD (Organization for Economic Cooperation Development), &esky preklad —
Organizace pro ekonomickouspolupraci a rozvoj. Tato mezinarodni organizace vznikla
vroce 1961, ma 30 clend, sidli v Pafizi. Jde o nastupnickou organizaci OEEC
(Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci). Hlavnime cilem je liberalizace
mezinarodniho obchodu a financi. http://www.celysvet.cz/oecd.php [cit. 2010-11-21].

'3 Informalni uéeni — neodehrava se v zadnych institucich (napf.skola), clovék se muze
vzdélavat sam napf. sledovanim nauéného poradu v televizi, pouzivanim Internetu k
uceni, uéenim se pfi praci ¢i zkuSenostmi z realného zivota. (Matéja, Strakova a spol.,
20086, s. 372)
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Tabulka &. 2: Schéma vzdélavaciho systému CR v roce 2009
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Zdroj: http://www.uiv.cz/clanek/149/1731 [cit.

2010-11-17
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3.3 Vlivzmén Skolstvi na vzdélanost jedince

Transformace Ceské vzdélavaci soustavy vychazi z klicovych procesu
polistopadového vyvoje, ke kterym v této oblasti patfi depolitizace vzdélani a
konec ideologické kontroly, uznani prav zaka a studentl na volbu vzdélavaci
drahy podle jejich schopnosti a zajmu. Dualezitym momentem je také zruSeni
statniho monopolu na vzdélani umoznéné zfizenim soukromych a cirkevnich

Skol.

Béhem nékolika let probéhla redukce sité matefskych Skol — primarnim
negativnim projevem tak bylo omezeni pfedskolni pfipravy déti, patrné hlavné
v rodinach s niz§im vzdélanim rodi€¢li. Pocetni pokles u zakl zakladnich $kol,
ktery Machonin a Tucek zduvodruji vahavym zavadénim povinné devitileté
8kolni dochazky, jiz se podafilo uskuteCnit az ve Skolnim roce 1997/1998.
Zarovenn se snizoval pocet uénu odbornych ucilist, tedy budoucich
kvalifikovanych délnikd. V devadesatych letech byl nepfehlédnutelny rovnéz
vzestup poctu gymnazii, jejich profesorského sboru i studentl, jehoz hlavni
pfi¢inou byl rapidné rostouci zajem o studium na terciarnim stupni, pro néz byla
gymnazia hlavni vstupni branou. O mnohem vy$s$i narlist byl zaznamenan u
stfednich odbornych $kol nejriznéjSiho zaméfeni i vyznamny narust poctu
profesorskych sbort. Tento narlist vSak neodpovida celkovému poklesu poctu
studentl ve stfednim odborném studiu. To muze vyvolavat obavy o funkénost
odbornych skol i o kvalifikaci jejich pedagogl. Taktéz doslo k rychlému ristu
poctu fakult vysokych S$kol, prestoze jejich védecka a pedagogicka uroven
doznava znacnych rozdild. Tento vyvoj byl provazen stoupajicim zajmem

mladych lidi a jejich rodi¢ o vysokoSkolské studium. (Tuéek, Machonin, 1996)

Presto, Ze byla jiz v roce 1990 vysokym Skolam dana zakonem autonomie a s ni
spojena svoboda v rozhodovani a také ve finan¢ni oblasti, systém si z hlediska
studijnich programud zachoval jednotny charakter. PoCet studentd v bakalarskych
oborech rostl jen velmi pomalu. Problémem se stala koncepce pfijimaciho fizeni,
jejiz pFiprava i administrace zlstala zcela v kompetenci jednotlivych Skol, nedoslo
ke standardizaci pfijimacich zkouSek na vysoké Skoly. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy se rozhodlo zavést do Skol standardizované testy v

zaveéru stifedoskolského studia v podobé statni maturity.
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3.3.1 Statni maturita

O statnich maturitach se mluvi jiz od roku 1996, tedy Ctrnact let. Statni maturitou
se rozumi statem zadana zkouska, kterd je Casti maturity a bude shodna pro
velkou €ast maturantd. Na statni maturity probéhla v mésici fijnu tohoto roku
generalni zkouska. V kvétnu roku 2011 si oficialni statni maturitu vyzkousi prvni
studenti.

Maturitni zkouska bude mit dvé &asti tzv. Skolni a statni. Statem je garantovana
statni éast maturit. Skolni ¢ast je zajistovana stfedni $kolou a slouzi k profilaci
daného oboru vzdélani. Maturitni zkouSka by méla probihat na dvou urovnich.
Studentim budou nabidnuty u povinnych zkouSek spole¢né casti dvé urovné
obtiznosti — zakladni a vyssi. Student si mize svobodné vybrat, kterou Uroven si

vybere.

Komplexni zkouska se sklada z 3 dil¢ich zkousek:

e didaktického testu
e pisemné prace

e ustni zkousky

Meéla by tak obsahnout vSechny kliCové soucasti jazykovych dovednosti. DilCi
zkouSky konané formou pisemné prace a didaktického testu jsou centralné
administrovany. To znamena, zZze maiji centralné stanovené zadani zkousky a
probihaji ve stejném terminu a podle stejné metodiky na vSech S$kolach v
republice v ramci tzv. jednotného zkusSebniho schématu. Student uspéje u
komplexni zkousky pouze tehdy, pokud uspésné slozi vSechny ftfi jeji dilCi
zkousky. V pfipadé, kdy u komplexni zkousky neuspéje, opakuje pfi opravné

zkousce vSechny dil&i zkousky, tedy celou komplexni zkousku™.

4 http://www.novamaturita.cz/komplexni-zkousky-1404033320.html [cit. 2010-11-14]
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Tabulka €. 3: Model maturitni zkousky

ROK SPOLECNA CAST
2 povinné zkousky:
1. Cesky jazyk a literatura

2. cizi jazyk nebo matematika

max. 3 nepovinné zkousky
2011 - z nabidky:
Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk,
matematika, ob&ansky a spoleCenskovédni
zaklad, biologie, fyzika, chemie, déjepis,

zemepis, d&jiny uméni

3 povinné zkousky:
1. Cesky jazyk a literatura
2. cizi jazyk
3. matematika nebo ob&ansky a

spoleCenskovédni zaklad nebo informatika

2012 max. 3 nepovinné zkousky:

- z nabidky:
dalsi cizi jazyk, matematika, informatika,
obc¢ansky a spoleCenskovédni zaklad,
biologie, fyzika, chemie, déjepis, zemépis,

déjiny uméni

PROFILOVA CAST

2-3 povinné zkousky

- stanovi feditel Skoly

max. 2 nepovinné
zkousky
- nabidku stanovi

feditel Skoly

2 - 3 povinné
zkousky

- stanovi feditel Skoly

max. 2 nepovinné
zkousky
- nabidku stanovi

feditel Skoly

zdroj: http://www.novamaturita.cz/z-ceho-budu-maturovatu-1404033382.html [cit.

2010-11-14]

Mezi

hlavni duvody zavedeni statni maturitni zkouSky patfil

pozZadavek

objektivnosti maturit, ktery bylo tézké splnit. ,Kazda z pfiblizné 1300 stfednich

Skol si déla maturitu sama. ZkousSky a kriteria jejich hodnoceni maji Skoly

definovany rizné, a vysledky maturantd mezi Skolami jsou tudiZ nesrovnatelné.”

http://www.novamaturita.cz/proc-nova-maturitau-1404033142.html [cit. 2010-11-

14]
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Statni maturitni zkouSky by tak byly ukazatelem vysledku studentt z jednotlivych
stfednich 8kol a mohly by tak mit vypovidajici hodnotu pfi pfijicim Fizeni na
vysoké Skoly. Podle mého nazoru statni maturity mohou byt jedineCnym

ukazatelem kvality vyuky na jednotlivych stfednich Skolach.

3.3.2 Role viceletych gymnazii ve zvySovani vzdélanostnich nerovnosti

Cesky vzdélavaci systém se ve v8ech mezinarodnich srovnavacich studii jevi
jako vysoce selektivni. Ve srovnani se vzdélanostnimi systémy vyspélych zemi
svoji strukturou vice pfispiva ke vzniku vzdélanostnich nerovnosti. Tento fakt se
opakované potvrdil v fadé vyzkum(O zaméfenych na zjiStovani védomosti a
dovednosti zaku. Naptiklad ve vyzkumném projektu PISA™ byla Ceska republika
jednou ze zemi, ve které byly shledany velké rozdily ve védomostech zaku
jednotlivych zdkladnich a stfednich Skol. Pfispiva k tomu nejen fakt, Ze Zaci uz ve
svych osmi letech skladaji zkousky na jazykové Skoly nebo pozdéji na viceleta
gymnazia, ale také to, ze Ceska republika se vyznaduje vysokym procentem
zakd vzdélanych oddélené na zvlastnich $kolach.'® ,Selektivni systémy umoziuiji
Skolam se snadno zbavit neprospivajiciho zaka tim, ze ho prelozi do horsi Skoly.
Neselektivni systémy to zpravidla neumoznuji, a tak je Skola nucena vynalozit

vice energie na to, aby zak své vysledky zlepsil.“(Matéju, Strakova, 2003; s. 627)

Poptavka po viceletych gymnaziich se prabéhu 90. let 20. stoleti postupné
zvySovala. Nejvy$Si odchod déti do viceletych gymnazii byl zaznamenan v letech
1997/1998, kdy zaci viceletych gymnazii tvofili vice nez 10% populaéniho
roCniku. U pfijimacich Fizeni na Ctyfletda gymnazia uspéje 65% uchazecu,
u pfijimacich Fizeni na viceletd gymnazia pouze 45%. Vyzkumy védomosti a

dovednosti zaku a podminek vyuky v rlznych oblastech vzdélani opakované

* PISA (Programme for International Student Assessment)- Mezinarodni program

hodnoceni zaku ve Ctenarské, pfirodovédné a matematické gramotnosti PISA je projekt
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) zaméfeny na mezinarodni
srovnani znalosti patnactiletych zakd. Pfipravované ukazatele hodnoti spiSe nez naucené
védomosti schopnosti jejich aplikace. Cast testu se zaroveri zaméfuje na tzv.
mezipfedmétoveé, obecnéjSi dovednosti zaku, jez pfimo nesouviseji s vyucovanou latkou.

% Spolu s Nizozemskem je jedinou evropskou zemi, kde se vice nez 5% zaku se

specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélava oddélené od vétsinové populace.” (Matéju,
Strakova, 2003; s. 627)
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ukazuji, Ze Zaci viceletych gymnazii celkové dosahuji lepSich vysledku nez Zaci

béZnych zakladnich Skol.

Matéjio a Strakova se ve své analyze zaméfili na viceletd gymnazia a
v souvislosti s problematikou vzdélanostnich nerovnosti jim pfisuzuji vyznamnou
roli. Tuto analyzu provedli na Ceském souboru projektu PISA, ktery zahrnoval
patnactileté Zaky narozené v roce 1984, ktefi navstévovali osmy a devaty roc¢nik
zakladni Skoly. Z jejich zavérh vyplyva, Ze viceletd gymnazia nepusobi jako
nastroj vzestupné vzdélanosti mobility, ale spiSe pfispivaji k mezigeneralni
reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. Domnivaji se, Ze je mozné pfedpokladat,
Ze kdyby se dostupnost studia na viceletd gymnazia vyrazné zvySila a gymnazia
by se otevfela pro zaky ze socialné a kulturné znevyhodnéného prostfedi, mohl
by tento typ Skoly plsobit jako nastroj vzestupné vzdélanostni mobility tim, Ze by

u téchto zakd pozitivné ovliviioval jejich aspirace na dalSi vzdélani.

Rodi¢e nadanych déti maji ambice, aby jejich dité studovalo na viceletém
gymnazium, a to z toho ddvodu, Zze zakladni Skolu shledavaji nedostacujici pro
dalSi rozvoj predpokladli a schopnosti jejich potomka. V nasledujici tabulce je
patrné, co je vede k pfedpokladu, Ze viceleta gymnazia jsou pro jejich déti tim

nejlepsim.

Tabulka ¢. 4: Davody pro pfihlaseni ditéte na viceleté gymnazium

Nejdulezitéjsi divod pro prihlaseni ditéte na viceleté gymnazium % rodicu
Nespokojenost se zakladni s§kolou, do které¢ dit¢ dochazi 1,8
Bezpecnéjsi prostiedi viceletého gymnazia 0,7
Kvalitnéjsi uciteleé na viceletém gymnaziu 4,2
Lepsi vybaveni viceletého gymnazia 2,1
Po absolvovani viceletého gymnazia lepsi sance pro prijeti do dalsiho 33,4
studia

Lepsi prilezitost pro rozvoj nadani ditéte 21,4
Viceleté gymnazium umozni ditéti pobyt ve spolecnosti stejné nadanych 5,6
deti

Dol:)ré.‘z.kuéonost se studiem starsich sourozencu ditéte na viceletém 0,9
gymnaziu

Snaha mit otazku prechodu na stredni skolu vyresenu co nejdiive 41
Prani ditéte studovat na viceletém gymnaziu 25,8

zdroj: Mat&jt, Rehakova, 2003; s. 633
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Shrnuti

Jiz ztabulky je patrné, Ze odchod ditéte na gymnazium je spojen nejen
s pfedpokladem, Ze na gymnaziich jsou kvalifikovan&jSi pedagogove, kvalitné;jsi
pomucky k vyuce, ale i oekavani, ze dité po absolvovani gymnazia bude mit
lepSi Sance pro pfijeti na vysokou $kolu. Odchod Zzaku zakladnich Skol na
viceleta gymnazia vSak zpusobuje ubytek zakl ve tfidach, tim tedy i mensi
dotace pro zékladni $kolu.'” Z hlediska inteligence 2ak( z(stavaji na zakladnich
Skolach pramérni zaci, ktefi maji také nizSi ambice, odchodem ambiciéznéjSich

spoluzakul se snizi jejich motivace a nasledné pak i Uroven vyuky.

3.3.3 Viliv vybéru stiredni Skoly na aspiraci na studium na vysoké skole

Pfi pfechodu ze stfedni Skoly na Skolu vysokou zalezi na tom, zda-li si zak preje
ziskat vysokoskolské (terciarni) vzdélani a jak obtizné studium si zvoli. Dulezita
je také schopnost studovat a pfedevSim uspét u pfijimaciho Fizeni. ,PFijimaci
fizeni maji v rliznych vzdélavacich systémech rliznou povahu a svym zaméfenim
ovliviiuji nejen kvalitu pfijatych uchazecu, ale i miru nerovnosti, k jejichz vzniku
pfi pfijimani dochazi.“ (Burdova, Matéju, Prochazkova 2002; s. 33) V Ceské
republice tvofi zaklad pfijimaci zkousky testy, které vyzaduji detailni znalosti ve
zvoleném oboru. V jinych systémech povazuji za zasadni praci studenta
v pribéhu stfedoSkolského studia. Jinde je zaklad pfijimaci zkousky pro vSechny
uchazeCe jednotny a zjiStuje obecné intelektové a studijni predpoklady

uchazedu.'®

Jednim z dllezitych faktor(i, které ovliviuji aspirace maturantl na terciarnim
stupni je typ stfedni Skoly, kterou si zvolili. Stfedni Skola se stala smérodatnou
pro dalSi studijni drahu studenta. Pfechod ze zakladni Skoly na Skolu stfedni se
tak stava dalezitym momentem pfedurcujicim celou vzdélanostni drahu jedince.
Stfedni odbornou Skolu nebo ucilisté si zvoli tradiéné ti zaci, ktefi nevéfi svym

studijnim schopnostem, a na studium na vysoké Skole si netroufaji. Vyuka na

7 Viceleta gymnézia dostavaji na své zaky stejné dotace jako na studenty roénikd sttedni
Skoly.

18 Ceské republice jiz tento systém &asteéné funguje. PFikladem je Masarykova
Univerzita v Brné, kde vSichni uchazeci o vysokoskolské studium skladaji tzv. Scio-testy.
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téchto typech stfednich Skol se zaméfuji na odborné pfedméty a studenti se zde
prakticky pfipravuji na své budouci povolani. Pokud student v poslednim ro¢niku
zméni nazor a chtél by dale pokraCovat ve své vzdélavaci draze, Casto je uz prilid
pozdé. Jeho znalosti a pfedpoklady jsou nesrovnatelné se znalostmi jeho

vrstevnikd studujicimi na gymnaziu po dobu &tyf az osmi let.

VysSi studijni aspirace studentl gymnazii nikoho neprekvapi, protoze ulohou
gymnazia je uz od pod&atku priprava na vysokou $kolu. Zak, ktery se pro studium
gymnazia rozhodne, se zaroven rozhoduje o pozdéjSim studiu na vysoké Skole.
Vyzkumny tym Burdova, Matéju a Prochazkova ve své analyze testu Sonda
Maturant 1998 uvadéji, Zze zajem o studium na vysoké Skole projevuji podle
oCekavani maturanti na gymnaziich, z nichz chce ve studiu pokracovat vice nez
90%, na stfednich odbornych Skolach jsou aspirace ponékud nizSi- 60%
maturanti chce pokracovat, zbylych 40% maturanti se spokoji s maturitou. Pro
lepSi orientaci, by mél slouzit nasledujici graf, ktery ukazuje zajem maturant(

podle navstévované stiedni Skoly pokraovat po maturité ve studiu.
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Graf €. 1: Zajem pokraCovat po maturité ve studiu podle navstévované stfedni

Skoly- maturanti s riznymi pfedpoklady
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Zdroj: Burdova, Matéju, Prochazkova, 2002; s. 38

Nejen vybér stfedni Skoly ovlivni vzdélanostni drahu studenta. Socialni plivod je
dalSim faktorem ovliviiujicim aspirace zaku pro dalSi studium. Vyzkumny tym, jak
uz jsem uvedla, analyzoval data ze Sondy Maturant 1998, ktera neni na
charakteristiky socialniho plavodu pfili§ bohata. Jediné ukazatele vypovidajici o
socialnim pUvodu ditéte je vzdélani obou rodi¢a (zvolili toho, kdo mél nejvyssi

vzdélani). *°

Jak jiz jsem uvedla vySe, vzdélani rodi€l ma na vzdélani déti znacny vliv. Podle

Burdové je tomu tak pfedevsim proto, Ze zaci rodi€u s vy$Sim stupném vzdélani,

19 Ukazatele, jako je vzdélani rodi&u, se b&zné pouzivaji v charakteristice socialniho
puvodu ditéte v pfipadé nedostatku jinych proménnych. Tyto ,nahradni“ukazatele se
pouzivaji v fadé mezinarodnich studii.
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jsou vroding ve studiu vétSinou podporovani intenzivnéji nez déti méné
vzdélanych rodi€l. Vzdélangjsi rodiCe maji vysSi oCekavani, pokud jde o
vzdélavaci drahu jejich déti, a proto na né kladou vy$si naroky.? Dité ma pak
pocit, Zze vzdélani je jeden z nejdllezitéjSich predpokladi Zzivotniho uspéchu.
Proto déti z vySSich statusovych skupin €astéji aspiruji na dosazeni co nejvyssiho
vzdélani. Vzdélani rodi€d vyznamné ovlivni i typ navstévované stfedni Skoly.
Vyzkumny tym doSel k zjisténi, ,Ze zdjem o studium na vysokych a vySSich
odbornych Skolach maiji pfedevSim Zaci, jejichz matka &i otec sami dfive dosahli

nejvysSiho mozného vzdélani“. (Burdova, Matéju, Prochazkova, 2002; s. 39)

Graf &. 2: Zajem pokraCovat po maturité ve studiu podle nejvys$siho dosazeného

vzdélani rodicu.
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Zdroj: Burdova, Matéju, Prochazkova, 2002; s. 39

2% \/e skupiné maturant(i s pramérnymi vysledky v testu Sonda Maturant 1998 ma o
vysokoskolské studium zajem témér 80% déti vysokoSkolaku, 60% déti rodica, ktefi
ziskali maturitu a 40% déti rodic, ktefi jsou maximalné vyuceni, pfi€emz polovina z nich
ma zajem vyhradné o vysSi odbornou skolu. (Burdova, Matéja, Prochazkova, 2002; s.
40).



Shrnuti

Vybér stfedni Skoly zpUsobuje nerovnosti v aspiracich studentll na pokracovani
v dal$im studiu. Stfedni $koly rozhodn& neposkytuji jednotné vzdélani. Zak
vychazejici ze zakladni Skoly je nucen fesit v patnacti letech otazku, zdali by po
ukonceni stfedni Skoly chtél pokraCovat dale ve studiu. V pfijimacim Fizeni na
vysoké Skole, muze pak student pocitit rozdily v typu stfedni Skoly. Je znamo, ze
vhodnou S3kolou pro studium na vysoké Skole je gymnazium poskytujici
vSeobecné vzdélani. Tato skuteCnost stavi studenty jinych typlu $kol do

znevyhodnéné pozice.

Na vzdélavaci drahu jedince ma tedy znacény vliv nastaveni vzdélavaciho
systému. Toto nastaveni, pfedevS§im nedostateCné reaguje na poptavku po
terciarnim (vysokoSkolském) vzdélani, zplsobuje selekci zakl pfi pfechodu mezi
jednotlivymi  darovnémi vzdélavaciho systému, umoziuje reprodukci jak
vzdélanostnich nerovnosti, tak stim spojenou reprodukci ekonomickych a

socialnich nerovnosti.
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4. Rodina jako prekazka na cesté ke vzdélani

Obecné existuji dvé =zakladni prekazky, které zabranuji dosazeni vySSi
vzdélanosti, coz vede k rozdilnému socialnimu postaveni jedince ve spoleénosti.
Jednou z pfekazek je, jak jsem jiz vySe v uvedenych Kkapitolach popsala,
vzdélavaci systém. V nasledujicim textu se budu vénovat dalSi prfekazce, ktera

stoji v cesté ke vzdélanim, a tou je socialni zazemi jedince.

U socialniho plvodu se vénuji zejména typum rodinného zazemi a jejich
naslednému vlivu na vzdélanost a dale postojum ke vzdélani i vzdélavani svych

potomku u rozdilné vzdélanych rodica.

Empirické vyzkumy ve svété mluvi hlavné o vlivu rodinného zazemi a vlivu
rozdilu mezi kulturnimi nebo socialnimi vrstvami spole¢nosti napf. Coleman
v USA, Bourdieu ve Francii, Bernstein v Britanii. U n4s v CR se rodiny li§i hlavné
v kulturnosti, zalezi na vzdélani rodicl, jaka je jejich slovni zasoba, kulturni
aktivity. Skola pak obvykle zvyhodfiuje déti z prostfedi kulturng vy$$iho. Déti
s dobrym rodinnym zazemim ve vzdélani pokracuji a zaroven, kvuli vysoké
selektivnosti Skolstvi, odtud vytlaCuji ty méné obdafené. Vzdélavaci systém by

v8ak mél pomahat nerovnosti pfekonavat.

4.1  Vliv socialniho zazemi

Priimérny pocet let stravenych ve Skole se v dlouhodobé historické perspektivé
postupné zvySuje a rozdil v poctu let Skolni dochazky mezi nejnize a nejvyse
vzdélanymi se postupné zmensuje. ,| kdyby se v pribéhu poslednich desetileti
vyrovnaly rozdily mezi muZzi a Zzenami a dostupnost vysSiho vzdélani se vyrazné
zvysila ve vSech vrstvach spolecnosti, ve vétsiné vyspélych zemi zlstava stupen
dosazeného vzdélani silné ovlivnén socialnim plvodem.“ (Matéji, Strakova,
2003; s. 626) Dulezitym faktorem pro vzdélani a vychovu déti je tedy vzdélani

rodi€q, jejich socialni zazemi, ekonomicka situace.

Ekonomické zazemi rodiny mize byt pro vzdélanosti kariéru jedince jednim
z rozhodujicich kriterii. Jedinec se mulze potykat s problémy vyplyvajicich
z nedostatku finanéni podpory ze strany rodi¢ld, a tim muze byt pak na

vzdélavacim poli diskriminovan na rozdil od jedincu, ktefi maji se ze strany rodiny
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vétsi finanni zazemi. Na tomto kriteriu zavisi vybér Skoly primarnim stupni

vzdélani, nasledné pak vybér Skoly v sekundarnim a terciarnim stupni.

Pro kazdého ¢lovéka je dulezita rodina, kazdy je rodinou do urcité miry formovan

a ovlivnén. Kdybychom v sociologickém slovniku hledali jeji definici, dozvédél
bychom se, Ze rodina je socialni spoleCenskou jednotkou, dalezitym prostfedim
socializace, ,forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodi¢e a déti.“ (Jandourek J., 2001; s.
206) V prubéhu poslednich desetileti se vyrovnaly rozdily mezi muzi a Zenami a
dostupnost vy8siho vzdélani se vyrazné zvysila ve v3ech vrstvach spoleénosti, ve
vétSiné zemi vSak zlstava stupen dosazeného vzdélani silné ovlivnén socialnim
puvodem. ,Vliv socialniho plvodu a rodinného zazemi na nejvy$Si dosazené
vzdélani a jeho kvalitu se ukazuje byt v jednotlivych systémech rizné silny a
projevuje se riznou mérou Vv jednotlivych fazich vzdélavaciho procesu.“ (Matéj(,
Strakova, 2003; s. 626)

4.1.1 Vyzkumny projekt Rodina 89°

V longitudinalnim vyzkumném projektu Rodina 89‘ doSel vyzkumny tym Matéju,
Tucek, Rezler k zavérim, které také vykazuji aspekt socialniho pavodu za
urCujici. Zaméfili se na dosazené vzdélani rodi¢ll a dospéli k nasledujicim
zavérum. Déti s primérnou inteligenci z rodin, kde ani jeden z rodi€d nema
maturitu, se z 50% hlasili do uceni. Ma-li alespon jeden z rodi€¢l uplné stfedni
vzdélani, procento adeptd na vyuleni klesa na 21%, a ma-li nékdo z rodicl
vysokou Skolu, dokonce na 5%. Déti s primérmou inteligenci pochazejici z rodin,
kde ma alespon jeden zrodi€l vysokoSkolské vzdélani, se hlasi z50% na
gymnazium. V rodinach s niz§im vzdélanim se 60% déti s vybornym
prospéchem hlasi na odbornou Skolu a 30% na gymnazium. Z téchto zavéra je
zfejmé, ze , spolu se vzdélanim rodi€u rostou aspirace déti na studium na
gymnaziu, a to i pfi zhruba stejné hladiné mentalnich schopnosti. Naopak, déti
s nadprumérnymi mentalnimi schopnostmi, pokud pochazeji z rodin s nizSim
vzdélanim rodi€u, rezignuji na dosazeni vyssich stupnd vzdélani.“(Matéja, Tucek,
Rezler, 1991; s. 44)
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Také doporuceni a hodnoceni ucitelll nevychazeji podle Matéji, Tucka, Rezlera
jenom z prospéchu a osobnostnich charakteristik ditéte, ale podstatnym
ovliviiujicim prvkem je socialni puvod, socialni zafazeni vychozi rodiny. UcCitelé
doporuduji k dalSimu studiu 80% déti z rodin vysoce vzdélanych odborniku,
kdezto jen 30% déti z rodin nekvalifikovanych délnika. (Matéja, Tucek, Rezler,
1991).

Shrnuti

Rodi¢e maji bezesporu velmi vyznamny vliv na to, jakého vzdélani dosahnou
jejich déti. Odlisné vzdélanostni drahy déti pochazejicich z riznych socialnich
vrstev mohou byt zpusobeny riznymi vzdélanostnimi aspiracemi, rozdily ve
schopnostech a studijnich pfedpokladech. Kazda rodina ma odliné ekonomickeé,
socialni zazemi a disponuje rGznym kulturnim kapitalem.?* Vechny tyto faktory
jsou pro socialni status jedince stézejnimi, a proto je jim pfikladana nemala
pozornost. Analyza, vyvoje nerovnostnich Sanci na dosazeni vysoko$kolského
vzdélani, kterou provedl vyzkumny tym Matéja, Strakova, Simonova prokazala,

ze vliv socialniho plvodu na $anci vystudovat Skolu po roce 1989 se zvétSuje.

4.1.2 Postoje ke vzdélani potomkt rizné vzdélanych rodicu

Publikace T. Katmaka Odsouzeni k manualni praci (2002) je zalozena na
kvalitativni analyze rozhovorli o vzdélanostni reprodukci v rodinach délniki a
vysokosSkolaku. Ve své analyze se Katmmak nejdfive zabyva ekonomickym a
kulturnim kapitalem délnické a vysokoskolsky vzdélané rodiny a poté analyzuje
nazory a postoje ke Skole a vzdélani délnik(l a vysokosSkolaku, pfi¢emz faktor
inteligence délnikd a vysokoSkolaku nechava stranou. Zaméfuje se na rodinu a

zabyva se jejim vlivem na Skolni vykon ditéte, které v ni vyrusta.

2! Kulturni kapital- jak jsem jiz zminila v ivodu mé diplomové prace je pojem, ktery zavedl
P.Bourdieu. Je definovan jako obeznamenost a zbéhlost v dominantnich kulturnich
kodech praktikach (ve zpUsobu vyjadfovani, estetickych zalibach). Je legitimnim a
cennym platidlem na celospoleCenském ,trhu“. Podle teorie kulturni reprodukce je vliv
kulturniho kapitalu nabytého v détstvi béhem rané socializace konstantni v tom smyslu,
Ze znamena trvaly naskok, ktery nemuze byt dohnan témi, ktefi s nim svou vzdélavaci
drahu nezacinali. (Maté&ju, Simonova, 2004)
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V pribéhu analyzy poukazuje na odlisné modely charakteristické pro tyto dvé
skupiny v jejich vztahu ke vzdélavani. V pfipadé délniki se jedna o tzv. koncept
volného vztahu. ,Mezi délniky a Skolou je volny vztah, jejich dité je na vSechno
samo, protoze odpovédnost za jeho vzdélani podle rodi€i nalezi na
Skole.“(Katriak T., 2002; s. 11) V pfipadé vysokoSkolakl jde o tzv. koncept
soudrzného vztahu ke Skole. ,VysokoSkolsky vzdélani rodi¢e naopak svym détem
nejriznéjSimi zpUlsoby pomahaji a vedou je, odpovédnost za jejich vzdélani
podle nich lezi na bedrech rodiny.“ (Katrfiak T., 2002; s. 12) Divodem pro vznik
téchto odliSnych konceptu jsou dle Katriiaka odliSné Zivotni strategie. Pro rodiny
délnické je to materialni strategie, pro niz je charakteristicka orientace na
manualni praci a ekonomicky pfijem, orientuji se pfevazné na rodinu, sit
pfibuznych a pfatel. Pro rodiny vysokoskolské je to tzv. statusova strategie, ktera
je charakteristickd svou orientaci na vzdélani a status, tedy socialni stranku
Zivota, soustfeduji svlj zivot na vnéjSi socialni svét. Podle Katrmaka se
podepisuje prostfedi, ve kterém Clovék vyroste, na témér jeho celém zivoté. Déti
z dobfe spoleensky postavenych rodin maiji velkou pravdépodobnost, ze jejich
spoleCensky status, jejich ekonomicka uUroveri a Zivotni zpusob, které mély
béhem détstvi a mladi, se nezmeéni ani poté, co rodinu plivodu opusti. Zatimco u
déti pochazejicich z hare spolecensky postavenych rodin je naopak velka
pravdépodobnost, ze budou zit stejné jako jejich rodiCe, bez vzdélani, s nizkou
socialni prestizi. Pfikladem zavislosti mezi vzdélanim rodi€¢t a kulturnich aktivit

ditéte je nasleduijici tabulka.

Tabulka &. 5: Kulturni aktivity déti podle vzdélani rodi¢d v roce 1989 v procentech

{ SR S Navstéva divadla Navstéva vystav Vysledek kulturniho testu

Vzdélani rodica ; : =

nikdy jednou vicekrat | nikdy jednou vicekrdt |Spatny primér vyborny
zakladni 35 26 39 4 29 30 39 52 9
vyucen 30 29 | 36 30 34 39 50 1
stiedoskolské 18 24 58 24 27 49 29 45 26
vysokoskolské 1 15 74 1" 25 64 19 46 35
Vzdslani rodigd VSfudi’um ciz‘ich jazykii S_portovni aktivity Hudebni nastroj

Zadny jeden dva nikdy ob¢as casto Zadny jeden dva
zékladni 83 16 1 43 31 26 68 22 10
vyucen 84 15 1 40 34 26 64 26 10
stfedoskolské 68 29 3 31 41 28 60 29 1
vysokoSkolské 46 47 7 32 38 30 43 36 16

Zdroj: Katrnak T., 2004, s. 62
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Shrnuti

Katriidkova analyza sice neni obecné plathou a v3echny spoleéenské skupiny
zahrnujici analyzou. Domnivam se, Ze pfesto pfispiva k celkovému pohledu na
zkoumanou problematiku, a to z toho divodu, Ze ve své praci pouzil rozhovory
uskuteCnéné také se Zenami — matkami, které pfi vzdélavani déti v rodiné hraji
nemalou roli.”> Podle mého nazoru totiz spie matky predavaji détem tzv.
jazykové a symbolické kody, které jiz zohledfioval B. Bernstein.?® Katriiak
dochazi k zavérim, Ze vzdélani rodi€u Uzce souvisi se vzdélanim jejich déti, ma
vliv na jejich vzdélanostni drahu a kulturnost. Vyslovuje zavéry, Ze jedinec ma
misto ve spolec¢nosti pfedurCené svym rodinnym zazemim. VysokosSkolsky
vzdélani rodie se svym détem vénuji, rozviji je a nenechavaji duSevni vyvoj
ditéte pouze na Skole. Détem z délnickych rodin se nedostava od rodict takové

pozornosti jako détem z rodin vysokoskolaka.

4.1.3 Tipy rodinného zazemi a jejich vliv na dosazené vzdélani

Tym Cerych, Koucky, Mat&jii dochazi k zavérim, Ze $kolni uspésnost v Ceské
Republice z 1/2 ovlivAuji studijni pfedpoklady, z 1/4 motivace ke studiu a z 1/4
charakter samotného vzdélavani. “Vyzkum ukazal, Ze vzdélani rodicl se
prosazuje jako naprosto dominantni faktor plsobici na vzdélavaci drahu ditéte.”

(Cerych, Koucky, Matéju, 1998, s. 59) Kulturni kapital a vysoka zavislost

22 v Ceské republice dostupné datové soubory viak nedovoluji shromazdit dostatedné
velky pocet pfipadu, u kterych by byly dostupné udaje o dosazeném vzdélani otce i
matky respondenta, natoz jeho sourozencu. Vliv socialniho plvodu v procesu
dosahovani vzdélani jedince je tak zkouman predevsim pfes dokoncené vzdélani otce a
jeho socioekonomicky status.

>3 Bernstein B. tvrdi, Ze si déti z rdznych socialnich poméru vytvareji uz od utlého détstvi
odlisné kody nebo formy Feci, které maji zasadni vliv na jejich pozdéjsSi uspéch ve Skole.
» Nejde mu pfitom ani tak o rozdily ve slovni zasob& nebo ve vyjadfovacich
schopnostech, ale systematické rozdily ve zpusobu komunikace.” Déti, které si osvojily
rozvinuté kody, maji podle Bernsteina vétsi predpoklady k uspéSnému prosazeni
v procesu formalniho vzdélavani. To vSak neznamena, zZe by déti z nizSich vrstev mély
horsi typ feci, anebo Ze by jejich kédy byly nedostatecné. Jejich zpusob vyjadfovani se
ale dostava do rozporu s akademickou kulturou Skoly. Déti, které podle Bernsteina
pouzivaji rozvinuté jazykové kédy, zvladaji Skolu daleko snaze. (Giddens, 1999; str. 398)
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1)

2)

3)

vzdélavaci drahy déti na typu rodiny jsou vyznamnym faktorem. Ekonomické
divody se neukazaly byt vyznamnéjSi bariérou v pfistupu ke vzdélani. Vyzkumny
tym dochazi k nazoru, ,Zze na vysoké Skoly chodi spiSe déti z |épe situovanych
rodin, je dano vys8i ekonomickou urovni lidi s vysokoSkolskym vzdélanim.
Zatimco v podilu déti na vysokych Skolach jsou skuteéné velké rozdily mezi
skupinami rodin s rGznou urovni vzdeélani, uvnitf skupin rodin s ur€itou urovni
vzdélani nehraje vySe ekonomického kapitalu jiz Zadny podstatny vliv.” (Cerych,
Koucky, Matéji, 1998, s. 61)

PFfi analyze vyzkumny tym pouzil rozliSeni Sesti typu rodinného zazemi na

zakladé hlavnich faktorll rodinného zazemi a vzdélavaci drahy ditéte. Typy

rodinného zazemi jsou nasleduijici:
Staticka délnicka rodina — 1/3 déti

e max. dosazené vzdélani rodicl — stfedni bez maturity

e slaby ekonomicky kapital, nerozvinuté kultumi zazemi, nedostatek SirSich
socialnich kontaktt, despekt ke vzdélani nebo nezajem o vysledky svych déti
ve Skole

e déti pochazejici z tohoto rodinného zazemi maiji nejmensi pravdépodobnost
dosahnout vyssiho vzdélani nez jejich rodi€e = reprodukce nizké
vzdélanostni urovné
Ctizadostiva délnicka rodina — 1/7 déti

e otec vétSinou vyucen, matka — stfedoskolské vzdélani s maturitou

e prumémé financ¢ni, materialni i kulturni zazemi, socialni kapital malo
rozvinuty, co nejvice odliSuje tento typ rodiny od typu pfedchoziho je vys$si
zajem rodicl o Skolni vysledky déti — pozitivni vliv zde ma prfedevsim matka,
nékteré déti pokracuji i na vysoké Skole, pak se jedna o nejvyraznéjsi
pfekroCeni vzdélanostni urovné své vychozi rodiny
Nerozvinuta stiredni rodina — 7% déti

e otec uplné stfedni vzdélani, matka stejné Ci nizsi

e podprimérna finanéni a materialni droven rodiny, kulturni droven
nadpramérna

e maly zajem jak rodi¢u, tak déti samotnych o vzdélani, vétSina déti konci

v ucilistich
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4)

5)

6)

Stabilni stfedni rodina — 1/6 déti
e otec vétdinou dosahl odbomé maturity a pracuje v technické profesi, matka
stfedoskolské vzdélani
e dobra materialni uroven, pramérna kulturni orientace, vysoka podpora ve
studiu déti
e 1/2 déti vystuduje stfedni odbornou skolu, 1/5 gymnazium, 1/5 vysokou $kolu
Podnikatelska rodina — 15%
e oba rodiCe stiedoSkolské i vysoko$kolské vzdélani, otec samostatné povolani
e znacné socialni kontakty, ekonomicky a kulturni kapital rozvinuty, primérna
péce o rozvoj ditéte
e dé&ti — gasto odborné vzdé&lani VOS, mensi &ast studuje gymnazium a poté
pokraCuje na VS, autofi se snaZi ukazat, Ze ne vzdy lepSi materialni a
finan€ni podminky rodiny nutné vede k vyS8Si vzdélanostni arovni
Rodina odbornika — 1/7 déti
e rodiCe zaméstnani ve vedoucich pozicich, oba maji vysokoskolské Ci
pfinejmensim uplné stiedni vzdélani
e vysoka materialni, finanéni situace i kulturni a socialni kapital rodiny,
vysoky zajem rodi¢u o studijni vysledky déti
e déti uspésné rozviji své vychozi prostredi
Zdroj: (Cerych L., Koucky J., Maté&ja P., 1998)

DalSi vysledky ukazuji na nejvys$Si nerovnosti v mezigeneracni reprodukci
vzdélani. Podle Cerycha méa v Ceské republice $anci studovat vysokou $kolu jen
4% déti z rodin, ve kterych Zivitel rodiny nedosahl maturity. ProtoZe zaroven
pravdépodobnost, Ze na vysoké Skole bude studovat dité z vysokoskolské rodiny
je znacna (39%), je rozdil Sanci obou téchto skupin mezi sledovanymi zemémi
zdaleka nejvysSi. “Rozdil mezi pravdépodobnosti, Ze na vysoké Skole bude
studovat dité z rodiny “odbornik(” nebo ze “statické délnické rodiny” je vice nez

dvacetinasobny.” (Cerych, Koucky, Matéja; 1998, s. 63)

Shrnuti
PFiciny t&chto nerovnosti tym Cerych, Koucky, Matéju pfipisuji pfedevsim podobé
naseho Skolského systému. Zarodky téchto nerovnosti se uz objevuji na

zakladnich Skolach diky kurikulu (dUraz na encyklopedické znalosti a pasivni
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pfistup k informacim), ktery zvyhodnuje déti pochazejici z rodin s vySSim
kulturnim kapitalem. Také zavedeni viceletych gymnazii, kde o studiu rozhoduje
spiSe motivace rodi¢l nez motivace déti, se podili na vytvareni nerovnosti ve
vzdélavani. Jak stfedoskolsky, tak vysokoSkolsky systém jsou ve srovnani se
zapadnimi zemémi vysoce selektivni, celou situaci zhorSovala nizka Sance
studovat na VS (pfevis uchazedl nad kapacitou VS). Z vyzkumu vyplyva, Ze
vzdélavaci drahu jedince ovliviiuje dosazené vzdélani rodicl a vzdélavaci

soustava.
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5. Prehled vyzkum vzdélanostnich nerovnosti

V CR bylo za poslednich patnact let realizovano nékolik vyzkumu na téma
reprodukce vzdélanostnich nerovnosti. Na pfelomu 80. a 90. let provedl
vyzkumny tym Matéji, TuCek a Rezler ve svém projektu Rodina 89" vyzkum
s tématem zdroje vzdélanostnich nerovnosti. V roce 1992 se Mat&ji a Rehakova
zabyvali vyzkumem vzdélanostnich aspiraci zakl a zkoumali, co je podminuje. O
tfi roky pozdéji se Rabusicova (1995) ve své disertani praci zaméfila na faktory,
které ovliviuji uspésnost ditéte ve Skole. V druhé poloviné let devadesatych na
RabusSicovou navazal vyzkum Prusi a PrdSové (1997), ktefi se zaméfili na

faktory podminujici pfistup mladych lidi ke vzdélani.

Vyzkum Matéji a Strakové provedeny roku 2003 se zabyva pfi€inami vysoké
miry socialni selektivity Ceského zakladniho a stfedniho S$kolstvi. Zvlastni
pozornost autofi vénuji roli viceletych gymnazii, jejichz existence je Casto
zduvodniovana potfebou poskytovat specificky pfistup ke vzdélavani nadanych
déti a to bez ohledu na jejich socialni plvod. V roce 2004 se autofi Matéji a
Simonova si ve své stati ,Kulturni a socialné ekonomické zdroje nerovnosti v
$ancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani v CR v letech 1948-1999“ kladou
za cil popsat souCasny trend ve vyvoji nerovnosti v Sancich na dosazeni
vysokoskolského vzdélani v Ceské republice, a to v dlouhodobé perspektivé.
NejvétSi pozornost je vénovana vlivu kulturni a socialné ekonomické (tfidni)

dimenzi socialniho plvodu na Sance dosahnout vysokoskolského vzdélani.

V nasledujicich podkapitolach podavam zakladni informace o projektech, které
se staly st&Zejnimi pro vyzkum vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice a

také se staly vychodiskem pro moji diplomovou praci.

5.1 Rodina 89°

Vyzkum Rodina 89° je specificky, protoze byl realizovan v obdobi na pfelomu
roku 1988 a 1989 a stal se tak dulezitou vypovédi o letech pfed revoluci a také
vychodiskem pro srovnani s dobou stavajici. Byl zcela dokonCen az po roce

1991. Tento vyzkum byl realizovan jako spolecny projekt dvou oddéleni tehdejsi
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sociologické sekce a Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV. Data z jednotlivych
Setfeni méla byt analyzovana v listopadu roku 1989, av8ak udalosti, které
nasledovaly, byly svym vyznamem duleZitéjSi, a tak projekt nebyl doveden do
konce. Na podzim roku 1990 byl v obnoveném Sociologickém Ustavu vytvoien
novy tym pro vyzkum socialni stratifikace a na jafe roku 1991 tento tym dostal
grant na svuUj vyzkumny projekt, ktery mimo jiné zahrnoval navrh na pokracovani

longitudialniho vyzkumu Rodina 89°.

Mezi hlavni cile vyzkumu bylo zaméfit se na otazku ulohy specifickych faktort
reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku, zejména pak na tlohu
socialniho, ekonomického a kulturniho kapitalu. Cilovou populaci byla ,typicka
rodina stfedniho véku“, kde alespon jedno dité¢ navstévovalo osmou tfidu
zakladni Skoly. Dotaznik pro zaka byl sestaven tak, aby zachytil postoje zaku,
jejich aspirace, to jak vnimaiji spoleCenskou diferenciaci, své rodice. Byl proveden
ve dvou variantach pro divky a pro chlapce. Setfeni bylo povedeno metodou
fizeného skupinového zaznamu v jednotlivych osmych tfidach. Tazatelé byli
pracovnici Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV. Vysledkem je soubor tdaj od

3719 zakd osmych tfid pro rok 1989, udaje byly shromazdény ze 44 Skol.

5.2 Sonda maturant 98

Sonda maturant 98 je unikatnim souborem dat, ktery nebyl jesté plné vyuzit,
ackoliv analyzy na ném provedené mohou odpovédét na fadu podstatnych
otazek tykajicich se ¢eského vzdélavaciho systému. Uvadim ho i z toho dlvodu,
Ze jsem se ji jako maturujici v roce 1998 sama zucastnila a napfiklad z ni vychazi
ve svych vyzkumech tym Burdova, Matéju, Prochazkova. Tento datovy soubor
1998 obsahuje vysledky testli, znamky ve Skole ve sledovanych pfedmétech,
udaje o délce studia jazyku, vybéru volitelnych pfedmétd pro maturitu, zajmu o
dalSi studium v&etné udaju o podanych pfihlaskach, socio-demografické strukture
maturantd, vzdélani rodi¢d maturantd, vlastnictvi pocitacl a o charakteristikach
navstévované stfedni Skoly: velikost tfid, hodinové dotace sledovanych
predmétd, volitelné prfedméty, pocty uciteld a podobné. ,V souboru je celkem
83 197 pfipadl. Pouze 9,5% maturantl je z viceletych gymnazii, 17,4% jich je ze
Ctyfletych gymnazii, 54,5% ze stfednich odbornych $kol, 11,7% z integrovanych
stfednich Skol a 6,8% ze stfednich odbornych udilist.“ (Matéju, P., Strakova, J.;
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2006, s. 315) Soucasti Setfeni Sonda Maturant 1998 byly testy z eského jazyka,

ciziho jazyka, matematiky a obecnych studijnich pfedpokladu.

5.3 Projekt PISA

Velkym krokem vpfed je projekt, ktery je od ledna roku 2000 feSen v oddéleni
Socialni stratifikace v Sociologickém Ustavu Akademie véd Ceské republiky. Toto
oddéleni obdrzelo grantové prostfedky na realizaci vyznamného longitudinalniho
vyzkumného projektu zaméfeného na problematiku nerovného pfistupu ke
vzdélani - PISA-L (Programme for International Student Assessment -
Longitudinal), pfipojeného k Setfeni PISA, které zahgjila v roce 1998 Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Cilem tohoto naroCného Setfeni
bude odhalit ekonomické, socialni a kulturni zdroje vzdélanostnich nerovnosti v
Ceské republice, tj. zjistit miru a mechanismy, jakymi se dostava nékterym

sociodemografickym skupinam vétSiho mnozstvi vzdélani nez jinym.

V dalSich fazich vyzkumu bude mozné na zakladé ziskanych poznatki o vlivu
socialniho plvodu na vzdélanostni kariéru respondenta formulovat také
"praktické" strategie rozvoje vzdélani, vzdélanostni politiky a reforem Ceského
vzdélavaciho systému, vCetné tak aktualnich a palCivych otazek, jako je napf.
jeho financovani. Data ziskana vyzkumem PISA-L pomohou odstranit zavazny
nedostatek dosavadnich datovych soubor( pouzivanych v ¢eskych podminkach k
analyze problematiky nerovného pfistupu ke vzdélani. Ceska republika aZ do této
doby zatim nedisponovala longitudinalnim vyzkumem, kdy by se na jedné
generaci sledovalo, které z osobnostnich faktort a faktort socialniho plvodu
postupné v priibéhu vzdélanostni drahy profiluji Sance na uskuteénéni dalezitych
pfechodld v ramci vzdélavaciho systému, tj. Sance respondenta dostat se ze
zakladni Skoly na stfedni Ci ze stfedni Skoly na Skolu vysokou atd. Vyzkumu se
ucastnily jak zemé&, kterém jsou ¢lenem OECD, tak i zemé, které mezi ¢lenské

nepatfi (viz tabulky nize).
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Tabulka &. 6: Ugast &lenskych zemi v projektu PISA

Clenské zemé OECD

Ugast na projektu PISA v roce

2000

2003

2006

2009

Australie

Belgie

Ceska republika

Dansko

Finsko

Francie

Irsko

Island

Italie

Japonsko

Kanada

Korea

Lucembursko

Madarsko

Mexiko

Némecko

Nizozemsko

Norsko

Novy Zéland

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Recko

Slovensko

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

Turecko

USA

Velka Britanie

Zdroj: Zdroj: http://www.uiv.cz/clanek/240/1869 [cit. 2010-11-15]

46


http://www.uiv.cz/clanek/240/1869

Tabulka &. 7: U&ast neélenskych zemi v projektu PISA

Necélenské zemé

Ugast na projektu PISA v roce

2000

2003 2006

2009

Albanie

Argentina

Azerbajdzan

Brazilie

Bulharsko

Dominikanska rep.

Estonsko

Hongkong

Chile

Chorvatsko

Indonésie

Izrael

Jordansko

Katar

Kazachstan

Kolumbie

Kyrgyzstan

Lichtenstejnsko

Litva

LotySsko

Macao — Cina

Makedonie

Moldavsko

Panama

Peru

Rumunsko

Rusko

SAE

Singapur

Slovinsko

Srbsko a Cerna Hora

Sanghaj — Cina

Thajsko

Tchaj-wan

Trinidad a Tobago

Tunisko

Uruguay

Zdroj: http://www.uiv.cz/clanek/240/1869 [cit. 2010-11-15]
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Cilem projektu PISA je opakované zjistovani vysledkd patnactiletych zaku

v riznych zemich v oblasti ¢tenarské, pfirodovédné a matematické dovednosti.

Realizace vyzkumu PISA v Ceské republice

Tabulka €. 8: I. Cyklus vyzkumu

Hlavni
testovana

oblast

Rok
sbéru
dat

Pocet

zaku

Pocet

Skol

Poznamky

| Ctenarska
1.faze
gramotnost

2000

9300

250

Vzorek patnactiletych zaki
narozenych v r. 1985 (nachazeji se
v 9. roé. ZS a 1. roé. SS) rozsifen v
CR o zaky narozené v r. 1982 (2aky
3. rog. SS).

. | Matematicka
2.faze
gramotnost

2003

9919

260

Vyzkum obohacen o Setfeni
zjiStujici dovednosti zaku pfi freSeni
problémovych situaci v ramci
mezipfedmétovych vztahl (problem
solving). Vzorek patnactiletych zaku
v CR rozsifen na véechny Zaky 9.
roé. ZS & odpovidajiciho roé.
viceletého gymnazia (konec povinné

Skolni dochazky).

_ |Prirodovédna
3.faze
gramotnost

2006

9016

245

Vztah a postoje zaku k pfirodnim
védam zjistovany téz pomoci
postojovych otazek zaclenénych
pfimo do testu. Vzorek
patnéctiletych zaka v CR rozsifen
na vSechny zaky 9. rog. ZS &i
odpovidajiciho roc. viceletého
gymnazia (konec povinné Skolni

dochazky).

Zdroj: http://www.uiv.cz/clanek/240/1869 [cit. 2010-11-15]
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Tabulka €. 9: Il. Cyklus vyzkumu

Hlavni Rok . .

] . |PocetPocet )
testovana |sbéru| | Poznamky
zaku | Skol
oblast dat

V dubnu a kvétnu 2009 probéhlo
testovani patnactiletych zakd na 290
| Ctenarska Skolach v celé Ceské republice.
1.faze 2009 | 7500 | 290 . .
gramotnost Testovani se U€astnilo cca 7 500 zaku

a cca 600 reditelt Skol a uditeld

Ceského jazyka.
.| Matematicka
2.faze 2012 X X X
gramotnost
Pfirodovédna
3.faze 2015| X X X

gramotnost

Zdroj: http://www.uiv.cz/clanek/240/1869 [cit. 2010-11-15]

Hlavnim zamérem projektu je ukazat tvlrcim vzdeélavaci politiky informace o
uspésnosti a efektivité jejich vzdélavacich systému. Vyzkum je provadén tak, aby
bylo mozné pouzit vysledky vyzkumu patnactiletych zaku jak v mezinarodnim
srovnani, tak aby bylo mozné porovnani rozdili mezi jednotlivymi Skolami a
regiony. Je mozné srovnavat nejen aktualni stav v jednotlivych zemich, ale i jeji

c¢asovy vyvo,.
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6. Zaver

Cilem diplomové prace bylo odhalit hlavni pfekazky, které stoji jedinci na cesté
za vzdélanim. Z dat vyzkumu, které jsem shromazdila, jednoznacné vyplyva, ze
hlavnimi prekazkami na cesté za vzdélanim je v Ceské republice vzdélavaci
systém tedy Skola a rodina, ktera je ur€ujici pro socialni a ekonomické zazemi

jedince.

V kapitole Skola jako ptekazka na cesté k dosazeni vy$siho vzdélani se zabyvam
vzdélavacim systémem Ceské republiky. Na tuto prekazku na cesté ke
vzdélanim nahlizim z nékolika pohledu. Prvnim z nich je, jakou roli hraji viceleta
gymnazia na zvySovani vzdélanostnich nerovnosti, dalsim pak, dulezitost vybéru
stfedni Skoly na aspiraci na studium na vysoké Skole. Vénuji se vlivu postupnych
zmén ve Skolstvi na vzdélanost a na vzdélavaci ambice jedince. Dostupna data
jasné ukazuji, ze vzdélavaci systém je zdrojem vzdélanostnich nerovnosti. Tyto
nerovnosti vznikaji uz s nastupem jedince do vzdélavaciho zafizeni. Jasné
prokazatelny zdroj nerovnosti je vliv vybéru stfedni Skoly, protoze ve kvalité
stfednich Skol existuji znacéné rozdily. Tyto rozdily vedou nejen k rozdilnym
moznostem a schopnostem absolventa vyhovét narokim pfijimaciho fizeni na
jim vybranou vysokou S$kolu, ale ovliviuji také uspésSnost studenta, protoze
jednotlivé typy stfednich Skol péstuji rozdilné ucebni navyky svych absolventl a
dosahuiji rozdilnych drovni kvality studia. Vybér typu stfedni Skoly ma vliv na
budouci vzdélani jedince, nebot napfiklad nejvétsi procento uchazecéu o studium
na vysoké Skole se rekrutuje z absolventll z gymnazii, potazmo viceletych
gymnazii. Problém rozdilné urovné stfednich Skol, nasledné pak pfijimacich
fizeni by mohly vyfeSit statni maturity. Ty se maji poprvé konat v roce 2011.
Budeme si ale muset pockat jesté dalSich par let, nez budeme moci zhodnotit,
zda statni maturity opravdu pomohou odstranit rozdily v kvalité studia na
stfednich Skolach a ukazat tak urover vzdélani absolventd jednotlivych stfednich

skol.

V kapitole Rodina jako pfekazka na cesté ke vzdélani jsem se vénovala zejména
tomu, jak rdzné typy rodinného zazemi mohou ovlivnit budouci vzdélani jedince a
zaroven také tomu, jak vzdélani samotnych rodi€u ovliviuje pozdé&jsi vzdélavaci
drahu jejich potomkud. S ohledem na uvedené vyzkumy, rodie maji bezesporu

velmi vyznamny vliv na to, jakého vzdélani dosahnou jejich déti. OdliSné
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vzdélanostni drahy déti pochazejicich z riznych socialnich vrstev mohou byt
zpusobeny rGznymi vzdélanostnimi aspiracemi, rozdily ve schopnostech a
studijnich predpokladech. Z dostupnych dat vyplyva, Ze socialni zazemi jedince
je vedle vzdélavaciho systému jednim z hlavnich pfekazek na cesté ke vzdélani.
Rozdilna ekonomicka, socialni a kulturni droveh rodiny ma zietelny a

neoddiskutovatelny vliv na pozdéjsi vzdélavaci drahu jedince.

Vzdélavaci systém a rodinné zazemi jsou pro jedince hlavnimi pfekazkami na
cesté ke vzdélani. Jedinec se muze citit svym rodinnym zazemim diskriminovan,
stejné tak jako vzdélavacim systémem. Zalezi vSak na samotném jedinci, jak si

s témito pfekazkami dokaze poradit, pfekonat je a vyrovnat se s nimi.
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Prilohy

Graf €. 1 Pocit finan¢niho zatiZeni rodinného rozpoctu studiem na vysoké Skole
podle typu Skoly a socialni skupiny otce
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Zdroj: Matéji P, Strakova J, Simonova N. 2004; s. 6
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Graf €. 2 Do jaké miry ovliviuje studium na vysoké Skole finanéni situaci rodiny?
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Graf €. 3 Zajem pokraCovat po maturité ve studiu podle nejvysSiho vzdélani
rodi€t- maturanti s riGznymi studijnimi pfedpoklady
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Graf €. 4 Aspirace na ziskani vysokoskolského vzdélani podle vzdélani rodica.
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Graf €. 5 Aspirace na ziskani vysokoskolského vzdélani podle socialné
ekonomického statusu rodiny
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Graf €. 6 Aspirace na ziskani vysokoskolského vzdélani podle socialni skupiny

otce.
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