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El trabajo de la candidata aborda desde una perspectiva sociolingüística la problemática de las universidades interculturales en México y, más concretamente, la de la Universidad Intercultural del Estado de México (UIEM). A lo largo de los 7 capítulos de que consta el trabajo, su autora expone con una madurez académica nada desdeñable los distintos aspectos en torno a los que gira esta joven institución y procura mostrar –tanto en las conclusiones parciales como en el apartado final de conclusiones en que estas se ven resumidas–, las importantes discrepancias existentes entre la vocación de estas universidades y la realidad que se vive hoy en día en sus aulas o, al menos, en las del centro objeto de estudio: la UIEM.
Entre los grandes logros del estudio de Zuzana Erdösová cabe destacar la originalidad y actualidad del tema, puesto que se aborda el funcionamiento de un tipo de institución relativamente nuevo y, en gran medida, en pleno proceso de consolidación (si no incluso de formación), de modo que las conclusiones surgidas de su investigación resultan tremendamente interesantes no solo para el ámbito especializado académico, sino que debería ser material de consulta indispensable para los propios gestores de este tipo de instituciones. Además, querría destacar la imparcialidad con que la candidata trata el tema, procurando, a mi parecer, no posicionarse a priori ni a favor ni en contra del modelo educativo aquí estudiado, lo que le posibilita sacar conclusiones que podrían incluso ser interpretadas, en cierta medida, de un modo negativo por los miembros de la comunidad académica de la UIEM.
Desde la perspectiva formal, se trata de un trabajo prácticamente perfecto: su estructura resulta adecuada, la autora no comete apenas errores, el sistema de citas es completo y coherente y su español es fluido, claro y conciso. Se advierten, sin embargo, algunas erratas y errores en las tildes, especialmente frecuentes en los textos que reproducen las entrevistas abiertas. El conjunto de tablas y gráficas muestra de forma resumida y visual los datos presentados en el texto, de modo que la lectura se hace más amena y la argumentación más comprensiva.
Por otra parte, tanto las hipótesis como los principios metodológicos empleados y la capacidad de análisis de la candidata son los adecuados para el nivel académico y de profundidad esperable en trabajos de este tipo. La introducción teórica y la aproximación al estado de la cuestión también son correctas y ayudan a aquellos lectores que no sean especialistas en los temas tratados a seguir la lectura del trabajo sin mayor dificultad. Además, hace uso de un número importante de fuentes bibliográficas actuales.
Sin pretender restar validez a todo lo expuesto hasta aquí, hay dos aspectos del trabajo que sí creo necesario criticar y que, desde luego, no son temas menores pues se refieren a la propia esencia del mismo. Por una parte, el trabajo se centra en aspectos relacionados en mayor o menor grado con la sociolingüística pero, en mi opinión, no profundiza lo necesario en el tema, ya que se reduce al estudio del uso y aprendizaje de las llamadas lenguas originarias en el ámbito universitario y a la intención de los estudiantes de usar o no dichas lenguas en un hipotético futuro. Creo que tanto el tema como la enorme capacidad crítica y de investigación de la doctoranda podrían haber alcanzado resultados más ambiciosos en relación con aspectos que la autora aborda pero en los que no profundiza en su investigación cuanto hubiera sido deseable, como la relación entre las lenguas indígenas vs. español, entre los conceptos de identidad y lengua o entre la lengua y la realidad social mexicana.
Por otra parte, considero que resulta arriesgado basar el cuerpo principal de la investigación de un trabajo de doctorado como el presente en las respuestas a un cuestionario formado, en gran medida, por preguntas que tienen hasta cierto punto un carácter subjetivo. Dejando a un lado el tema de la supuesta sinceridad y buena voluntad de los encuestados, no hay que olvidar que esta clase de universidades son instituciones orientadas ideológicamente y que, por tanto, las respuestas de los encuestados pueden verse influidas por dos aspectos. Por una parte, no se trata de estudiantes “corrientes”; con esto me refiero a que la elección para el estudio de este modelo universitario frente a un centro de corte “occidental” ya muestra una predisposición ideología por parte del estudiante (excepto en los casos de aquellos alumnos que hayan escogido este tipo de centro por no haber sido admitidos en uno "corriente"); por otro lado, porque la propia estancia por un periodo de hasta cuatro años en estos centros conlleva un intento de influencia ideológica por parte de los docentes y dirigentes de la universidad, lo que, consecuentemente, podría tener su repercusión en las respuestas de los encuestados. Por último, la única forma de tratar de "destapar" estos fenómenos por parte de la doctoranda son las entrevistas abiertas. Admito que puede tratarse de un buen recurso; sin embargo, considero que el número de entrevistas realizadas por la candidata resulta insuficiente.
A pesar de esto, debo reconocer que la autora ha demostrado una enorme madurez tanto a la hora de preparar los cuestionarios como, ante todo, de analizar críticamente los resultados extraídos de estos. Creo que aquí, en esa actitud crítica, despierta y nada conformista, radica el mayor valor de la autora, ya que es capaz de poner en duda resultados que, aunque a primera vista podrían resultar evidentes, esconden una segunda lectura más profunda y complicada de hallar (por ejemplo, al resaltar que no es lo mismo actitud que conducta). Gracias a esta forma de trabajar y de enfrentarse a los datos, considero que la candidata logra sacar adelante un trabajo correcto desde la perspectiva teórica y científica.

Aun así, hay un par de aspectos que están, en mi opinión, insuficientemente explicados. Se trata del tema –ya mencionado en este informe y comentado casi de pasada tan solo al final del trabajo– de aquellos alumnos que no asisten a la UIEM por vocación sino por necesidad, por no haber sido capaces de entrar en una universidad de corte no intercultural. Considero que la candidata debería explicar en mayor detalle cuál es el perfil de este tipo de estudiante, su porcentaje aproximado en relación al total de estudiantes, su evolución en la institución de enseñanza (¿abandonan rápidamente los estudios al entender las limitaciones asociadas a sus salidas laborales? ¿Hay casos en que los estudiantes descubran una inesperada vocación y acaban los estudios convencidos de la importante función que pueden desempeñar en la sociedad mexicana?) y, ante todo, hasta qué punto la presencia de este tipo de alumnos influye (o puede influir) en los resultados estadísticos mostrados a lo largo del trabajo.
Por último, considero importante que la autora justifique por qué no ha tenido en cuenta la variable "curso", es decir, si los encuestados son estudiantes del primer, segundo, tercer o cuarto año. Creo que esta variable nos habría ayudado a entender la evolución ideológica, es decir, en qué medida se "adoctrina" o no a los alumnos a lo largo de sus años de estudios en la universidad.
En resumidas cuentas, y a tenor de todo lo expuesto en este informe, se trata de un trabajo serio en cuanto a su análisis y principios metodológicos, bien presentado y redactado, perfectamente organizado en su estructura, que aporta unas conclusiones claras y relevantes y que, a pesar de ciertas carencias, demuestra la capacidad crítica e investigadora de la candidata, una persona que posee una habilidad nada común para las disciplinas científicas. Por todo ello, recomiendo este trabajo para su defensa. 
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