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Hodnotici kritéria % podil  hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdrojl a dostateény pocet odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkt prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,35

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: B

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Jak chapete rozdil mezi pojmy otdzka a dotaz? Jak je dotaz vymezovan v pfislusné
odborné literature? Na strané 29 piSete, ze budete chapat otazku pragmaticky (s. 29),
vzapéti vsak pisete, Zze budete vychazet Cisté z formy otazky.

2. Objevovaly se u M. Veselovského také netazaci repliky?
3. Navrzena vyzkumna technika (ne)prokazala zmény ve stylu fizeni pofadu. Jaké dalsi

promé&nné by bylo mozné vzit v Gvahu pfi sledovani promén podob zplsobl vedeni
o Ve ey r . ’ v (e}
rozhovoru moderatory politickych diskuznich poradu?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Predklddand prace vénujici se zplsobu Fizeni rozhovoru diskuznich poradd
moderatorem, predstavuje ucelenou, systematicky zpracovanou analyzu, kdy se
diplomantka primarné zaméfuje na analyzu replik moderatora, které maji formu (i
funkci?) otazky. Prace je dobfe teoreticko-metodologicky vymezena, pouze v pfipadé
konceptualizace otazky a dotazu jako zakladni analytické jednotky nalezneme urcité
nesrovnalosti (vizte otazka ¢. 1). Zatimco Havlik (2008) pouziva spojeni ,komplexni
dotaz", diplomantka voli preklad komplexni otdzka s odkazem na prace Claymana a
Heritage (2002), chybi vSak diskuze nad tim, jak vyraz ,question“ z anglictiny v tomto
kontextu prekladat.

Byt tato prace rozsahem vzorku predstavuje spiSe prvotni sondu do této oblasti,
pfesto svym uchopenim predstavuje pevnou zakladnu pro dalsi prace na toto téma.
V zavéru by si prace zaslouzila hlubsi interpretaci dat, diplomantka zavér pojima spise
jako syntézu zajimavych zjisténi, jiz se vSak nepousti do interpretace v ji nastaveném
teoreticko-metodologickém ramci. Praci doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplnovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



