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Uvod

Hostitelska péce, ktera je tématem této diplomové prace, se détem s nafizenou ustavni
vychovou poskytuje uz mnoho let. Zacalo to tim, ze si dit¢ brali na vikendy vychovatelé
a postupné se to rozsifilo i na lidi z okoli. A¢koliv se tento institut neustale rozsifuje, je pro
laickou vetejnost, i pro nekteré odborniky, stale velkou nezndmou. Motivaci k napsani této
prace je autor¢ina osobni zkusenost s hostitelskou péci a pohled na ni ze dvou stran - ze strany
hostitelské rodiny a pozdé&ji i vychovatelky v détském domové. Jako hostitelka autorka vi,
ze je tézké ditéti odmitnou jeho pfani a nesplnit mu ho, ale z pohledu vychovatelky vidi,
ze déti, které od hostitelské rodiny dostdvaji neustile nové a nové véci si toho nevazi a nema
to zaden vychovny ucinek. Z tohoto diivodu nas zajimalo, jaké jsou nazory na hostitelskou

péci a zda se 1isi podle toho, v jaké funkci ¢lovek je.

Hostitelskd péce se poskytuje volné€, neexistuje jeji zdkonnd uprava a jeji poskytovani
se nemusi fidit presnou metodikou. Cilem této prace je zjistit a srovnat nazory na hostitelskou
péci u pracovnikll détského domova a pfimo mezi hostitelskymi rodinami, konkrétné
Vv Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Uéelem naseho vyzkumu je zjistit, zda je vhodné,
aby hostitelska péce i nadale pokracovala ve formé, v jaké se poskytuje dnes nebo je tieba
ji upravit, piipadné, pokud by podle respondentd negativné ovliviiovala vyvoj ditéte, uvazovat

o uplném zruSeni tohoto institutu.



TEORETICKA CAST

Teoretickd ¢ast prace se zabyva socidlné pravni ochranou déti, kterd se nejvice tyka
praveé déti s nafizenou ustavni vychovou a tedy 1 déti v hostitelské péci. V prvni kapitole jsou
popsany pravni normy, které zavazuji stat zajiStovat ochranu ohrozenym détem a konkrétni

zakon, podle které¢ho se ochrana poskytuje, zdkon O socidlné-pravni ochran¢ déti.

Déti, které maji nafizenou ustavni vychovu, nemizou z raznych divodi vyrtstat
ve své biologické roding€. Jaké jsou moznosti ndhradni vychovy pro tyto déti, popisuje druha
kapitola. V ¢asti o nahradni vychové se pro uceleny pohled na tuto problematiku nevénujeme
pouze ustavni péci, kterd pfimo souvisi s poskytovanim hostitelské péce, ale také druhé

varianté nadhradni vychovy, a to ndhradni rodinné péci.

Dalsi ¢ast prace je vénovana détem vyrustajicim v tstavni vychové. Tyto déti i piesto,
Ze se na prvni pohled od ostatnich viibec nelisi, maji sva specifika. Jejich Zivotni cesta byla,
ve vetsSing pripadl, plnd nezdard a stabilniho prostfedi se jim dostalo az v détském domové.
Zivot v nepodnétném a nevyhovujicim rodinném prostiedi nechava na détech nasledky
ve formé psychické deprivace. Casty nezdjem rodi¢i jim nedovoli vytvofit si spravnou
vztahovou vazbu, ktera je potiebna pro utvafeni budoucich vztaht. Psychickou deprivaci
1 patologii vztahové vazby popisuje tieti kapitola, kterd se dale vénuje syndromu CAN
a vychovnym problémtim, se kterymi se mizeme u téchto déti setkat. Pro blizsi predstavu
zivotnich osud déti s nafizenou ustavni vychovou jsou jako ptiloha zatazeny 1 Ctyfi

kazuistiky.

r~r

Ctvrta kapitola se zabyva jiz konkrétné hostitelskou pééi. Vysvétluje, co to hostitelska
péce je, jak se de€li a popisuje vhodné zadatele o hostitelskou péci. Velka ¢ast této kapitoly
je vénovana predevsim détem. Odpovida na otazku, jaké dit€ je vhodné do hostitelské péce
a popisuje vytvareni vztahli mezi hostiteli a détmi. V zavéru této kapitoly je zminka
0 organizaci Déti patii domt, z.s., ktera se jako jedna z mala vénuje propagaci a metodice

hostitelské péce.



1  Socialné-pravni ochrana déti

Pojem hostitelska péce nenajdeme v zadném zakoné. Chceme-li vymezit jeji pravni
ramec, zaméfime se na zakony, které se zabyvaji détmi a jejich ochranou. Zajistovat ochranu
ohrozenym détem se Ceska republika zavazala piijetim Listiny zakladnich prav a svobod.
Tato pravni norma byla u nas vyhldSena jako tustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb. a pozdéji
novelizovéna ustavnim zdkonem ¢. 162/1998 Sb. Dal§im dokumentem zavazujici stat zabyvat
se ohrozenymi détmi je Umluva o pravech ditéte, kterou Ceska republika ratifikovala

v lednu 1991. Blize se o obou dokumentech zminujeme v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Podle Listiny zakladnich prav a svobod je kazdy zpisobily mit prava a kazdy ma
pravo na zivot, ktery je hoden ochrany uz pfed narozenim. Listina nepfipousti trest smrti,
muceni ani jiné nelidské nebo ponizZujici zachazeni s ¢lovékem a zarucuje svobodu ¢lovéka.
Mimo jiné je zde zminéna i svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani nebo svoboda
projevu a pravo na informace. Svoboda clovéka smi byt omezena pouze V piipadech
stanovenych zdkonem. Neméné dileZité je pravo zachovani lidské distojnosti, osobni cti
a dobré povésti. Kazdy ma prdvo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota, nebo pifed neopravnénym shromazdovéanim,
zvefejiovanim €1 jinym zneuzivdnim udaji o své osobé. Nikomu nesmi byt na Ujmu

pfislusnost k jiné narodnostni nebo etnické mensiné (Usneseni €.2/1993 Sb.).

K problematice ochrany ohroZenych déti se vztahuje také pravo na bezplatné vzdélani
na zékladnich a stfednich Skolach a na svobodnou volbu povolédni a pfipravu k nému. Nikdo
nesmi zabranit ditéti chodit do Skoly. Podle €l. 29 Listiny zakladnich prav a svobod maji Zeny,
mladistvi a osoby zdravotné postizené pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci
a na zvlastni pracovni podminky. Neméli bychom zapomenout zminit ani pravo na ochranu
zdravi a na zdklad€¢ vefejného pojiSténi 1 prdvo na bezplatnou zdravotni péci.
Clankem 2 Ceska republika konkrétng zarucuje zvlastni ochranu déti a mladistvych.
Podle bodu 4, ¢lanku 32 maji déti pravo na rodicovskou vychovu a péci. Odlouceny
od rodi¢d miZou byt pouze, pokud tak rozhodne soud na zakladé zakona

(Usneseni ¢.2/1993 Sb.).



1.2 Umluva o pravech ditéte

Umluvu o pravech ditéte najdeme jako Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte. Staty, které piijaly
Umluvu o pravech ditéte, se zavazuji respektovat a zabezpelit prava kazdému ditéti
bez jakékoli diskriminace. Podle ¢lanku 3, této umluvy, musi byt zajem ditéte na prvnim
misté pti kazdé Cinnosti, kterd se ditéte tyka. Staty jsou povinny zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.). Blaho ditéte je 1 jednim
z nejdilezitéjsich hledisek zakona ¢. 359/1999 Sh. O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kde se o ném zminuje § 5 takto: ,, Prednim hlediskem socialné-pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdajemné pravo rodicii a déti

‘

na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socialnimu prostredi ditéte.

I Umluva o pravech ditéte znovu zdaraziiuje pravo na Zivot. Staty by se mély snazit
zabezpecovat zachovani Zivota a rozvoj ditéte. Pokud je to mozné, mé dité pravo znat své
rodi¢e a pravo na jejich péci. V pfipadé€, Ze rodice ziji oddélen¢, musi soud rozhodnout
0 misté pobytu ditéte. V tomto pfipadé ma dit¢ pravo udrzovat osobni kontakty s obéma
rodi¢i, pokud to neni v rozporu s jeho z4jmy. Dité nesmi byt od svych rodi¢ti oddéleno proti
jejich vuli, pokud tak nerozhodne soud. Soud tak rozhodne pouze v piipadé, ze oddé€leni
je v zajmu ditéte, napiiklad u zneuZzivani nebo zanedbavani ditéte rodici. Staty jsou totiz podle
Umluvy o pravech ditéte povinny udinit potfebna opatieni k ochrang déti pred télesnym
nebo duSevnim nasilim, uraZenim, zneuzivanim, sexualnim zneuzivanim, zanedbavanim
a jinym nedbalym zachizenim ¢i tryznénim. Dité, které je docasné nebo trvale zbavené
svého rodinného prostiedi ma pravo na zvlastni ochranu statu a stait mu musi zajistit

nahradni péci (Sdéleni €. 104/1991 Sb.).

Dit¢ ma pravo na vlastni ndzor, a pokud je schopno ho formulovat, mé také pravo
ho svobodné vyjadfit ve vSech zaleZitostech, které se ho tykaji. Nazoru ditéte se musi vénovat

dostate¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni (Sd€leni ¢. 104/1991 Sb.).

Umluva o pravech ditéte nezapomina ani na déti s postizenim, o kterych se zmifuje
Vv ¢lanku 23. DuSevné nebo télesné postizené déti maji pravo pozivat plného a fadného Zivota
v distojnych podminkach, které podporuji sebedliivéru. Postizené dit€¢ ma narok na zvlastni
péci. Umluva se také znovu zmifiuje o pravu na vzdélani a pravu na piislusnost k etnické,
nabozenské nebo jazykové mensin€. Nesmime zapomenout také na pravo ditéte na odpocinek

a volny cas, na ucast ve hie a oddechové ¢innosti, které odpovidaji jeho veku a zdkaz
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vyuzivani déti k praci, ktera je nepfiméfena jejich veéku a zabranuje vzdélavani

(Sdéleni €. 104/1991 Sb.).

V neposledni fadé se Umluva o pravech ditéte zabyva i trestnymi ¢iny a tresty. Osobé
mladSi osmndacti let nesmi byt ulozen trest smrti, ani trest odnéti svobody na dozivoti.
Jakékoliv zbaveni svobody ditéte musi byt vzdy v souladu se zédkonem a pouzito pouze
v krajnich pfipadech a to na co nejkrat$si dobu. V piipadé¢ odnéti svobody musi byt dité
umisténo oddélené od dospélych a ma pravo na styk se svou rodinou. S ditétem jakkoliv

obzalovanym se musi nadale pracovat a snazit se o znovu zaclenéni a zapojeni do spolecnosti

(Sdéleni &. 104/1991 Sb.).

1.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Hostitelska péce, ktera je tématem této diplomové prace, probiha u déti z détského
domova. Détmi vyrdstajicimi v détskych domovech, ale nejen jimi, se zabyva zékon
¢. 359/1999 Sb. O socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen
O socialné-pravni ochrané déti). Zakon byl naposledy novelizovan novelou ¢. 298/2016 Sb.,

ktera je v ucinnosti od 19. 9. 2016.

Podle tohoto zakona se socialné-pravni ochranou déti rozumi ochrana jejich prava na
pfiznivy zivot a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte a jeho jmeéni,
dale piisobeni, které smétuje k obnoveni naruSenych funkci rodiny, nebo ptipadné zajiSténi
nahradniho rodinného prostiedi pro déti, které nemizou byt trvale nebo docasn¢ vychovavany

ve vlastni rodin€ (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Mezi nédhradni rodinné prostfedi miizeme zafadit nahradni rodinnou péci,
do které patii svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, péstounska péce,
pestounska péce na prechodnou dobu, osvojeni a porucenstvi. Dalsi variantou nahradniho
rodinného prosttedi je Gstavni vychova. Podrobnéji jsou tyto pojmy popsany ve 2. kapitole.
Soud muze podle Nového ob¢anského zakoniku, § 971 nafidit ditéti Gstavni vychovu ,,jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusSevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.“ K tomuto feSeni se
pfistupuje az v pfipadé, ze diive u€inénd opatieni nevedla k ndpravé a neni zde 7za4dna jina

moznost svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).
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Socialné-pravni ochranu zajist'uji krajské, obecni nebo ijezdni trady, déale také obecni
titady obci s rozsifenou plisobnosti, ministerstvo prace a socialnich véci, ufad prace Ceské
republiky a ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné€, ktery je zfizen zakonem
O socidlné-pravni ochran¢ déti. Socialné-pravni ochranu zajistuji také obce a kraje
V samostatné pisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické

osoby, které jsou povéefeny timto vykonem (Zékon €. 359/1999 Sb.).

wewvr

a rodiny a vzijemné pravo rodici a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Rozhodujici
pro urceni, zda dité potfebuje ochranu, je § 6, ktery sd€luje, jakym détem je tieba vénovat
zvlastni pozornost organt. Jedna se o déti, jejichz rodice zemieli, nebo neplni ¢i nedostatecné
plni povinnosti plynouci z rodiovské zodpovédnosti. Jde také o déti v péci jiné osoby,
ktera je odpovédna za jejich vychovu, ale neplni povinnosti vyplyvajici ze svéfeni ditéte
do jejich péce. Dale jsou zde zminény déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot,
zanedbavaji Skolni dochazku, déti ohrozeny zéavislosti, zivici se prostituci, déti, které spachaly
trestny ¢in nebo jinak ohrozuji sviy dalSi pfiznivy vyvoj nebo obcCanské souziti. Patii sem
i déti, které se opakované dopousti utékli od rodict nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu a déti, déti na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu,
lidskou diistojnost @ mravni vyvoj nebo je zde podezieni ze spachani takového trestného Cinu.
V neposledni fadé¢ zde fadime i déti, které jsou na zakladé zadosti rodi¢u ¢i jinych osob
odpovédnych za vychovu opakované umistovany do zafizeni zajiStujici neptetrzitou péci,
nebo zde pobyvaji déle nez 6 mésict a déti, které jsou ohrozovany nésilim mezi rodi¢i nebo
jinymi osobami. Zakon nezapomina ani na déti, které jsou zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, azylanty a na déti, které se na tizemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu

rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 6).

Je dulezité védét, Ze kazdd osoba ma opravnéni upozornit na zdvadné chovani déti
jejich rodice a opravnéni upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti
nebo zneuziti prav rodiCovské odpovédnosti nebo na jiné okolnosti, které jsou uvedené v § 6
zakona O socialné-pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 7). O pomoc muze pozadat
i samotné dit€¢ a to 1 bez védomi rodi¢ti nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu.
Pokud je dit¢ schopno formulovat své ndzory, ma pravo je svobodné vyjadiovat
pii projednavani vSech zélezitosti, které se ho tykaji a to 1 bez pfitomnosti rodi¢i. Organ

socialné-pravni ochrany bere v ivahu ptani a pocity ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 8).
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O pomoc organu smi pozadat i rodi¢, organ je vzdy povinny tuto pomoc v rozsahu své

pusobnosti poskytnout (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 9).

Socialné-pravni ochrana se zaméfuje také na preventivni a poradenskou c¢innost.
K preventivni ¢innosti patii naptiklad povinnost obecniho tfadu vyhledavat déti, u kterych
se objevuji problémy nebo pisobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z jejich
rodicovské odpoveédnosti, projednavat s rodici odstranéni nedostatkli ve vychové ditécte,
s ditétem probrat nedostatky jeho chovani nebo kontrolovat, zda je zamezovano ptistupu déti

do prostiedi, které pro né€ neni vhodné a dalsi (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 10).

K poradenské ¢innosti mizeme zatadit pfipravu péstounti nebo osvojitell k pfijeti
dit¢te do rodiny. Tuto pfipravu a dalsi poradenskou pomoc zajistuje krajsky turad

(Zékon €. 359/1999 Sb., § 11).

Obecni ufad s rozSifenou pusobnosti je povinen zpracovavat v piipad€ poskytnuti
ochrany ditéti individualni pldn ochrany ditéte. Individudlni plan ochrany musi byt
vypracovan nejpozdéji do 1 mésice od zafazeni ditéte do evidence obecniho ufadu obce
S roz§ifenou piisobnosti a dozvime se v ném piijatd opatieni. Plan se musi v piipadech ulozeni
vychovného opatieni, nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy, ¢i svéfeni ditéte
do péstounské péfe nebo jiné formy nahradni vychovy pravidelné¢ aktualizovat

(Zékon €. 359/1999 Sb., § 10).

K dal$i ¢innosti organt socidlné-pravni ochrany patii ukladani vychovnych opatteni
nebo opatfeni na ochranu ditéte. Kazdy organ socidlné-pravni ochrany ma jiné pole
pusobnosti. Naptiklad obec s rozsifenou plisobnosti mize dité, ¢i osoby zodpovédné
za vychovu napomenout nebo stanovit dohled nad ditétem. MiiZe jim taky nafidit vyuZivani
odborné poradenské pomoci nebo terapii. VEtsi kompetence ma soud. Soud miize dité poslat
na 3 meésice do stfediska vychovné péce nebo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Soudu muze obecni ufad obce s rozSitenou plisobnosti podavat navrhy. Miize podat
navrh napiiklad na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, na natfizeni, prodlouzeni
nebo zruseni dustavni vychovy nebo svéfeni dité¢te do péstounské péce a dalsi

(Zékon €. 359/1999 Sb.).

Organy socialné-pravni ochrany déti zprostredkovavaji osvojeni a péstounskou péci
a vedou kni evidenci. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti zminuje i konkrétni prava
a povinnosti péstounli a zabyva se také piispévky na vykon péstounské péce. Utady dale

sleduji vykon tstavni a ochranné vychovy. Mezi povinnosti zaméstnancli obce s rozsifenou
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pusobnosti patfi, mimo jiné, nejméné¢ jednou za 3 mésice navstivit dit¢ v ochranné

nebo ustavni vychove a jednou za 3 mésice navstivit jeho rodice (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Mezi zafizeni socialné-pravni ochrany patii, podle § 39 zakona O socialné-pravni
ochrané déti, zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, zatizeni socidlné vychovné

¢innosti, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a vychovné rekreacni tdbory pro déti.
1. 3. 1 Hostitelska péce a zakon o socialné-pravni ochrané déti

Konkrétn€ o hostitelské péci se zdkon nezminiuje. Hostitelska péce muze probihat diky

§ 30 zakona O socialné-pravni ochrané déti, ktery se jmenuje Pobyt ditete mimo ustav a zni:

., (1) Reditel iistavniho zarizeni miiZe jen po predchozim pisemném souhlasu obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti povolit ditéti, které je v ustavnim zarizeni umisténo
na zakladeé rozhodnuti soudu, pobyt u rodicu, popripade jinych fyzickych osob, a to nejvyse
v rozsahu 30 kalendarnich dnu pri prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba, s vyjimkou
pripadi, kdy byla na zdkladé rozhodnuti soudu uloZena ochranna vychova, muze byt
prodlouzena, jde-li o pobyt u téchto osob, na zakladé pisemného souhlasu obecniho uradu

obce s rozsirenou piisobnosti.

(2) Pisemny souhlas obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti podle odstavce
1 musi obsahovat urceni osob, u nichz bude dité pobyvat, délku pobytu ditéte mimo ustav,

na kterou se souhlas vydava, a misto pobytu ditéete.

(3) Pri vydavani pisemného souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav podle odstavce
1 obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti prihlizi zejména k rodinnému a socialnimu
prostredi, v nemz bude dité pobyvat, a individudlnimu planu ochrany ditéte, je-li zpracovan.
V' pripadé pobytu ditéte u jinych fyzickych osob nez rodici, prarodicu nebo sourozencil,
posuzuje se jejich bezuhonnost podle § 27 odst. 1 pism. e). Pro ucely vydani souhlasu miize
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pozadat krajsky urad o odborné posouzeni fyzické
osoby jiné nez rodice, u niz ma dité pobyvat. Pro odborné posouzeni plati § 27 primérene.
Za ucelem dolozeni bezuthonnosti takové osoby si muzZe obecni urad obce s rozsiFenou
puisobnosti vyzadat podle zvlastniho pravniho predpisu vypis z evidence Rejstiiku trestii;
o skutecnosti, ze si vyzadal vypis z evidence Rejstriku trestii, tuto osobu bez zbytecného
odkladu vyrozumi. Zddost o vyddani vypisu a vypis z evidence Rejstiiku trestii se preddvaji

v elektronické podobée, a to zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup.
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(4) Krajsky urad je povinen odborné posouzeni jiné fyzické osoby podle odstavce

3 proveést.

(5) Je-li misto trvalého pobytu ditéte odlisné od mista trvalého pobytu rodicii
nebo jinych fyzickych osob, u nichz ma dité pobyvat, miize obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti vydat pisemny souhlas podle odstavce 1jen na zdakladé vyjadreni jiného

prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti [§ 61 odst. 3 pism. c)].*

Zakon tedy umoznuje pobyt ditéte u jinych fyzickych osob a tim umoziuje
hostitelskou péci. Pobyt mimo ustav povoluje feditel na zékladé souhlasu organu

socialné-pravni ochrany déti.
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2  Nahradni vychova

Déti, kterym je poskytovana hostitelska péce, jsou déti, které nemohou vyrustat
se svymi biologickymi rodi¢i. Pro déti, které z jakéhokoliv divodu nemtiizou vyrtstat ve své
biologické rodin€, stat zajiStuje nahradni vychovu, ktera se uskuteciiuje ve dvou forméch
a to jako ndhradni rodinnd péce a tUstavni péfe. Tyto pojmy vysvétlime Vv nésledujicich

podkapitolach.

2.1 Ustavni péce

V tGstavni pé¢i se nachazeji déti s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou. Kromé téchto déti se zde nachazi také déti s predbéznym opatfenim
nebo déti, které byly soudem nebo rodi¢i umistény v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc (Sttedisko nahradni rodinné péce, © 2013-2016).

2. 1. 1 Ustavni vychova

Jak uz bylo zminéno vySe, do uUstavni péCe se dostavaji déti s nafizenou ustavni
vychovou. Ustavni vychova je ,, pojem oznacujici druh ndhradni rodinné vychovy podle cdsti
rodinného prdva nového obcanského zdkoniku® (Michalik in Valenta, 2015, str. 235).
O ustavni vychové ditéte miiZze rozhodnout pouze soud a to jen v pifipadé, Ze k tomu ma vazné
diavody, mezi které patfi napiiklad ohrozeni nebo naruseni vychovy ¢i vyvoje ditéte. Soud
muze nafidit tstavni vychovu i v pfipadé, ze rodi¢e svému ditéti nemohou z vaznych divoda
zajistit dostate¢nou vychovu. Dlvodem k nafizeni ustavni vychovy ale nikdy nemohou byt
pouze nedostate¢né bytové nebo majetkové poméry osob zodpovédnych za vychovu ditéte.
Pfi vybéru ndhradni vychovy se vzdy dava prednost jakékoliv formé rodinné vychovy

pted vychovou ustavni (Zakon €. 89/2012 Sb., §971).

Ustavni vychova nemtize byt nafizena na déle nez tfi roky. Pokud ale divody,
pro které byla natizena, trvaji, mize se prodlouzit. Soud mtize Gstavni vychovu také kdykoliv
zrusit a to na zaklad¢ dikazl, ze divody, kvili kterym byla nafizena, uz nejsou aktualni
nebo pokud se pro dit¢ najde jind, vhodngj$i varianta ndhradni vychovy

(Zakon & 89/2012 Sb., §972).

Do zatizeni pro vykon Ustavni vychovy jsou pfijimany déti od 3 do 18 let. Soud mize
prodlouzit Gistavni vychovu ditéte 1 do 19 let. Déti, které dosahli zletilosti v Gstavnim zafizeni,

nejsou vyhozeni na ulici, ale mizou zde zlstat az do 26 let, a to pod podminkou, ze se stale
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ptipravuji na své budouci povolani. Pokud tedy zletila osoba pokracuje ve vzdélavani a chce

i nadale zustat v zafizeni, uzavie se zafizenim dohodu (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

2. 1. 2 Ochranna vychova

Déti se do tstavni péce dostavaji také v ptipadé, ze jim soud ulozi ochrannou vychovu.
S ditétem v ochranné vychove se hostitelé nesetkavaji, ale pro ucelenost tématu o Gstavni péci

zafazujeme 1 kapitolu o ochranné vychove.

Ochranna vychova se podle zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku, ve znéni
pozdé&jsich predpist, fadi mezi druhy ochrannych opatieni a je tedy uklddana za trest. Vice
je ochrannd vychova rozepsana v zakoné¢ ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdé&jSich predpist (déle jen O soudnictvi ve vécech mladeze), kde rovnéz patii mezi druhy
ochrannych opatieni. Krom¢ ochranné vychovy fadime mezi ochranné opatieni také
ochranné 1éCeni, zabezpecCovaci detenci a zabrani véci. Dalsi opatfeni, které l1ze podle tohoto
zakona uloZzit mladistvému jsou opatieni vychovna (dohled proba¢niho ufednika, probaéni
program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou) a trestni
(obecné prospé$né prace, penézité opatieni, penézité opatieni s podminénym odkladem
vykonu, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhosténi, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody odlozené na zkusebni dobu s dohledem a bez

dohledu a nepodminéné odnéti svobody), (Zakon ¢. 218/2003 Sh.).

Podle § 22, odstavce 1 zakona O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, miize soud mladistvému ulozit ochrannou vychovu v ptipadé€, ze o jeho vychovu
neni dobfe postarano, jeho vychova byla zanedbana, nebo zije v prostiedi, které neni

dostacujici pro nalezitou vychovu mladistvého (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

2. 1. 3 Zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

Mezi zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy fadime diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav. Détem je zde zajiSt€no plné
zaopatteni. Je jim poskytnuto predevs§im stravovani, ubytovani a oSaceni. Détem se mimo jiné
hradi také nezbytné 1éky a zdravotni prostfedky, které nejsou hrazeny zdravotni pojistovnou,
ucebni pomucky, ostatni naklady na vzd€lani a dostavaji 1 kapesné a osobni dary

(Zakon &. 109/2002 Sb.).
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Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je podle Slovniku specidlni pedagogiky ,.jedno ze skolskych
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy“, které ziizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Do diagnostického tstavu jsou umistovany déti s natfizenym piedbéznym
opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a nemély by zde
byt déle nez 8 tydni (Michalik in Valenta a kol., 2015, str. 228). Zakladni organiza¢ni
jednotkou diagnostického ustavu je vychovna skupina, kterou tvofi nejméné 4 a nejvice
8 déti. Diive bylo v kompetenci diagnostického ustavu umistovat, na zakladé¢ komplexniho
vySetieni, déti s nafizenou tstavni vychovou do détskych domovi. Od roku 2014 je v jeho
kompetenci pouze rozhodovat o dalSim umisténi déti s ulozenou ochrannou vychovou
do détskych domovi se Skolou nebo vychovnych ustavii. Diagnosticky tstav vybird zafizeni
pro tyto déti pouze z téch, které patii do jeho izemniho obvodu a vzdy se snazi déti umistit

co nejblize bydlisti jejich rodi¢t (Zakon ¢.109/2002 Sb.).

Diagnosticky tstav ma funkci ,,diagnostickou, vzdeldavaci, terapeutickou, vychovnou
a socidlni, organizacni a koordinacni* (Kaleja, 2014, str. 71). Organiza¢ni funkce
diagnostického ustavu spociva v jeho spoluprdci s organem socidlné-pravni ochrany déti,
pfi umistovani ditéte do zafizeni. Poméaha jim napiiklad pfipravit pro soud zpravu o urceni

zafizeni pro vykon ustavni vychovy (Zakon ¢.109/2002 Sb.).
Détsky domov

V détském domové vyrustaji déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovani. Vétsinou jsou zde pfijimany déti od 3 do 18 let, ale zletili, ktefi se stale
pfipravuji na zaméstnani, mohou na zdékladé¢ podepsani smlouvy se zafizenim, zlstat
az do 26 let. Skola neni sou¢asti détského domova, a proto déti dochazeji do jinych kol

v okoli (Zakon &.109/2002 Sb.; Kaleja, 2014).

V détském domové je zdkladni organizaéni jednotkou rodinna skupina, kterou tvori
nejméné 6 a nejvice 8 déti. Sourozenci se podle zdkona O vykonu Ustavni vychovy, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, primarn€¢ umist'uji do stejné rodinné skupiny, pokud k jejich rozdéleni
neni zavazny, zejména vychovny divod (Zakon ¢.109/2002 Sb.). Rozdé€leni sourozencti
do vice rodinnych skupin tedy zdkon umoziuje, ale détsky domov se diky tomu vétSinou

setkdva s negativni reakci ombudsmana a proto je tato moznost vyuzivana jen malokdy.
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Détsky domov se §kolou

Détsky domov se Skolou zajistuje péci jak détem s nafizenou Ustavni vychovou
tak 1 détem s ulozenou ochrannou vychovou a to zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Pokud chovéani ditéte i po skonceni povinné Skolni dochézky stale
neumoznuje vzdélavat se na stiedni Skole mimo zafizeni, je umisténo do vychovného ustavu.
D¢ti s nafizenou ustavni vychovou se do détského domova se Skolou dostavaji jen v ptipad¢,
ze maji zavazné poruchy chovani nebo potiebuji vychovné 1éCebnou péci. Déti s nafizenou
ustavni a ulozenou ochrannou vychovou nesméji byt v domové umistény dohromady.
Proto jsou ztizovany détské domovy se skolou oddélené pro oba typy vychov, nebo se v ramci
jednoho détského domova zfizuji oddé€lené rodinné skupiny. V jedné rodinné skupiné muize

byt nejméné 5 a nejvice 8 déti (Zakon ¢.109/2002 Sb.).
Vychovny tstav

Vychovny ustav je Skolské zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Do vychovného ustavu prechazeji déti z détského domova se skolou, které ukoncily povinnou
Skolni dochdzku a stile se u nich projevuji zévazné poruchy chovéni. Pfijima i déti,
které nebyly v détském domové se Skolou a to déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, kterym byla nafizena uUstavni nebo uloZena ochrannd vychova.
Stejné jako u détskych domovil se Skolou, i zde se zfizuji oddélené vychovné ustavy
nebo skupiny pro déti s nafizenou tustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou
(Michalik in Valenta a kol., 2015). Dal§im typem vychovného ustavu muize byt vychovny
ustav pro nezletilé matky a jejich déti a pro déti vyzadujici vychovné 1écebnou péci.
Ve vychovném ustavu je zékladni organiza¢ni jednotkou vychovna skupina, kterou tvofi

nejméné 5 a nejvice 8 déti (Zakon ¢.109/2002 Sb.).

Dité, které ma ulozenou ochrannou vychovu a ma tak zavazné poruchy chovani,
ze nemuze byt v détském domové se Skolou, miize byt do vychovného ustavu umisténo
uz od 12 let. Ve velmi zavaznych piipadech zde miize byt umisténo i dit¢ starSi 12 let,

které ma nafizenou ustavni vychovu (Michalik in Valenta a kol., 2015).

2.2 Nahradni rodinna péce

Nejlepsi variantou nahradni vychovy pro dité je jakakoliv forma nahradni rodinné
péce. Do nahradni rodinné péce fadime svéreni ditéte do péce jiné osoby, péstounskou péci,

rwr

péstounskou péci na prechodnou dobu, porucenstvi s péfi a osvojeni, o kterych
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pojednavaji nasledujici podkapitoly (Stfedisko nahradni rodinné péce, © 2013-2016).
V nékterych pripadech je mezi ndhradni rodinnou péci zarazena i péce hostitelska.
Pti hledani nové rodiny se dava vzdy piednost ptibuznym ditéte. Az v ptipad€, Ze nikdo
ze Sirsi rodiny neni vhodny, nebo se nechce o dité starat, pfistupuje organ socidlné-pravni
ochrany déti k hledani jinych osob, které by chtély pfijmout dit€¢ do své rodiny
(Zakon 89/2002 Sb.).

2. 2. 1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb. Novy
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen NOZ). K této form¢ nahradni
rodinné péce se pristupuje, pokud o dit€ nemilize peCovat ani jeden z rodicli, ani porucnik.
Soud da pii vybéru pec€ujici osoby vzdy prednost piibuznému nebo osobé, kterou dité zna

(Zékon €. 89/2012 Sb.).

Tato forma nahradni rodinné péce se Casto plete s péstounskou pééi, ktera je v mnoha
vécech, pfedevsim v pravech a povinnostech pecujici osoby, velmi podobnd. Hlavni rozdilem
mezi péstounskou péci a svéienim ditéte do péce jiné osoby je vyzivovaci povinnost rodicu.
U svéfeni ditéte do péce jiné osoby musi zustat rodi¢im vyZivovaci povinnost. Soud, podle
finan¢nich moZnosti rodiny, ur¢i vysku vyzivného, kterou rodice plati pecujici osobé. Pecujici
osoba ma pravo vyzivné vymahat a hospodafit s nim v zajmu ditéte. Pokud neni mozné
rodiclm nebo jinym piibuznym uloZit vyZivovaci povinnost k ditéti, nemilize byt
tato forma ndhradni rodinné péce pouzita. V tomto piipadé se vyuZziva péstounstvi

(Zakon ¢&. 89/2012 Sb., §953 - 957).

2. 2. 2 Péstounska péce

Péstounskd péce je institut ndhradni rodinné vychovy. Soud muze dité svéfit
pestounovi, pokud o dité nemuize peCovat zadny z rodicli ani porucnik. Stejné€ jako jiné formy
nahradni rodinné péfe ma i péstounskd péce prednost pred sveéfenim ditéte do ustavni
vychovy a 1 zde se nejprve hledaji zijemci ztad piibuznych a zndmych ditéte
(Michalik in Valenta a kol., 2015). Z pravniho hlediska neni mezi péstounem a ditétem takovy
vztah jako mezi rodi¢i a détmi nebo jako pfi osvojeni. Péstouni smi zastupovat dité pouze
Vv béznych vécech a nemaji k nému vyzivovaci povinnost. Dit¢ byva do péstounské péce
svéfeno na dobu, kdy se o n€¢j nemtzou starat jeho vlastni rodice, nejdéle vSak do nabyti plné

svépravnosti nebo zletilosti ditéte. Biologicti rodice smi pozadat soud o navraceni ditéte
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do vlastni péce a ten pokud je to v souladu se zajmy ditéte, rodicim vyhovi. Dulezité je,
ze biologicti rodi¢e maji k ditéti stile povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti a pokud soud nerozhodne jinak, smi se s ditétem i pravidelné stykat a ziskavat
o ném vSechny informace. Péstoun je dokonce povinen udrzovat a rozvijet vztah ditéte s jeho

rodiéi a piibuznymi (Zakon & 89/2012 Sb., §958 - 970).

Prava a povinnosti péstound jsou vymezena zidkonem <¢. 359/1999 Sb.
O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen O socialné-pravni
ochran¢ déti) a jsou vzdy vypsana v dohodé o vykonu péstounské péce, kterou péstouni
uzaviraji s organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Mezi prava péstound
fadime pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci s péci o sveéfené dité, kterou muize
péstoun vyuzit, pokud je do¢asné neschopen prace nebo v ptipadé, ze oSetiuje blizkou 0sobu.
Dale pii narozeni ditéte, vyfizovani osobnich zélezitosti nebo pii umrti blizké osoby. Stat dale
pestountim garantuje zajisténi celodenni péce o svéiené déti starsi 2 let a to alespon na 14 dni
v roce. Nesmime zapomenout také na pravo psychologické nebo jiné odborné pomoci
a na bezplatnou moznost zvysit si znalosti o vychové a péci ditéte, coz je zaroven v rozsahu
24 hodin ro¢né i jejich povinnosti. Povinnosti péstound je kromé vzdelavani se, také sledovat
napliovani dohody o vykonu péstounské péfe a spoluprace s poveéfenym zameéstnancem
OSPOD. V neposledni fadé, jak uz bylo zminéno vyse, je povinnosti péstountt udrzovat
a rozvijet vztah ditéte s jeho piibuznymi, zejména rodici. V ptipad¢ jakychkoliv problému
se zajiStovanim styku s biologickou rodinou ditéte ma péstoun, podle zakona

O sociélné-pravni ochrané déti, pravo na pomoc (Zakon €. 359/ 1999 Sb.).

Specifikem této formy nahradni rodinné vychovy je narok na statni piispévek
ro vykon péstounské péce. Tento ptispévek dostavaji naptiklad obce s rozSitenou plisobnosti,
ufady téchto obci, krajské urady a dalsi typy orgdna socidln€ pravni ochrany déti. Prispévek
slouzi k pokryti nakladti na zajisténi pomoci nejen péstountim, ale i osobam v evidenci
a svéfenym détem. Pokud dohoda o vykonu péstounské péce trva cely rok, tak je vyse

ptispévku 48 000 K¢ (Zakon €. 359/1999 Sb., § 47d).

Na rozdil od institutu svéfeni ditéte do péce jiné osoby je péstounskd péce financovana
statem. Finance péstouni dostavaji v tzv. péstounskych davkach, kterymi jsou prispévek na
thradu potieb ditéte, jehoz vySe se meéni podle veéku ditéte, odména péstouna,
ktera se vyplaci kazdy mésic a jeji vySe zalezi na poctu déti v péstounské péci, jednorazovy

prispévek pri prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
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pro péstouny s vice nez 3 détmi v péci a jednordzovy prispévek pri ukonceni péstounské

péce v dobe¢, kdy dité dosahlo zletilosti (Zakon ¢. 359/ 1999 Sb.).

2. 2. 3 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounskd péfe na prechodnou dobu se zacind dostdvat do povédomi lidi
az v soucasnosti a to diky novele zédkona O socialné-pravni ochrané déti, ktera je v ucinnosti
od 1. 1. 2013 a tato forma nahradni rodinné péce je zde popsana v § 27a. Neznamena to ale,
ze tento institut ndhradni rodinné péce pied touto novelou neexistoval. Péstounskd péce
na prechodnou dobu u nés existuje jiz od roku 2006, kdy byla soucasti zakona ¢. 94/1963 Sb.
O roding, ktery byl 1. 1. 2014 zruSen zadkonem ¢. 89/2012 Sb., Novym obcanskym
zdkonikem. NOZ se jiz o péstounské péci na prechodnou dobu nezminuje

(Adopce.com, © 2010).

Podle Ministerstva prace a socialnich véci (2013), (dale jen MPSV), je institut
pestounské péce na prechodnou dobu moznosti, aby mohlo dité zazit i kratkodobé rodinny
zivot u proskolenych péstounti. Tito péstouni musi projit odbornou piipravou pestounti a musi
se 1 nadale vzdélavat. Jsou vedeni ve zvlastni evidenci, oddélen¢ od dlouhodobych péstount.
Mezi jejich ofekavané schopnosti patii piedevSim schopnost spoluprace s rodi¢i ditéte

nebo s budouci trvalou ndhradni rodinou.

Pé&stounstvi na prechodnou dobu trva tak dlouho, jak dlouho se nemiize biologicky
rodi¢ ze zavaznych dlivodi starat o své dité, nebo do souhlasu matky k osvojeni,
pfipadné do rozhodnuti soudu o tom, ze souhlas matky k osvojeni neni tfeba. To vSe ale nesmi
trvat déle nez jeden rok. Dé&ti mlizou byt v péstounské péci na piechodnou dobu déle
nez jeden rok pouze v pfipadé€, Ze k témuZ péstounovi byli pozdéji svéfeni 1 sourozenci ditéte.
V tomto piipadé se délka pobytu u piechodnych péstounti pocitd od pfijeti posledniho
sourozence (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 27a).

Péstouni na ptechodnou dobu musi byt vzdy ptipraveni piijmout dité v krizové situaci,
a proto pobiraji odménu 1 v dob¢, kdy u sebe nemaji zadn¢ dité. Aby mohli byt pfipraveni
na piijeti ditéte, specializuji se na urcitou vékovou skupinu déti. Pfi vybéru péstouni se
posuzuje jejich rodinna situace, kdy musi mit naptiklad jiZ stabilni, minimalné 5 let trvajici
partnerstvi. Mohou to byt i samozadatelé, kteti v danou chvili zadného partnera nehledaji.
Mezi dalsi kritéria patii napiiklad rozvodovost. Zadatelé by neméli byt vice neZ 1x rozvedeni.
Pokud jsou, zkoumaji se divody téchto rozvoda. Dilezité jsou také vlastni déti péstount,

které nesmi mit zaddné vychovné problémy nebo traumata a mély by pochopit smysl
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péstounské péfe na piechodnou dobu. Mezi dalSi posuzované aspekty patii zivotni
zabezpeceni a bydleni nebo osobni charakteristiky a zdravotni stav zadateli. Samoziejmosti

je Cisty trestni rejstitk (MPSV, 2013).
2. 2. 4 Porucenstvi s péci

Porucenstvi s osobni pé¢i porucnika je dle MPSV (© 2016) ,,jednou z forem nahradni
rodinné péce“. Porucnika ditéti ptidéli soud v piipadé smrti rodici, nebo pokud jeho rodice

byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, nebo jim byla pozastavena.

Poru¢nik se stdva novym zdkonnym zastupcem ditéte a je po celou dobu pod dozorem
porucenského soudu. V ptipadé porucenstvi s osobni péci mé narok na davky péstounské péce
a stejn¢ jako u péstounské péfe nemd k ditéti vyzivovaci povinnost. Jeho povinnosti
je vychova ditéte, sprava jeho majetku a zastupovani ditéte v roli zakonného zastupce.
V podstatnych vécech, které se tykaji ditéte, musi pozadat o povoleni soudu (MPSV, © 2016).
Porucenstvi zanikd, pokud je nékterému z rodicii navracena rodi¢ovska odpoveédnost, zletilosti

ditéte nebo jeho osvojenim (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 935).

2. 2.5 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je jedina forma nahradni rodinné péce, pii které vznika mezi
osvojitelem a ditétem stejny vztah jako mezi rodi¢i a détmi (Kaleja, 2014).
Také mezi pfibuznymi osvojitele vznikaji pro dité¢ pfibuzenské vztahy. Aby tento vztah nabyl
1 pravni Gcinnosti, jsou osvojitelé zapsadni do rodného listu ditéte a dit€¢ piebird piijmeni
osvojitelti. Dtlezitou informaci je, ze vztah ditéte a jeho biologickych rodict uplné zanika,
tim padem nemaji k dité€ti ani vyZivovaci povinnost. VyZivovaci povinnost piechazi

na osvojitele (MPSV, 2009).

Podle NOZ, § 803, musi byt mezi osvojitelem a ditétem pfiméteny vékovy rozdil,
ktery by nemél byt mensi nez 16 let. V piipad¢, Ze jde o dité starsi 12let, musi dat k osvojeni
souhlas. Pokud je dit¢ mladsi nez 12 let, dava za n¢j souhlas jeho opatrovnik, zpravidla
OSPOD. Osvojeni ditéte se neobejde také bez souhlasu biologickych rodict. Matka ditéte
nemuze dat souhlas s osvojenim dfiv nez po Sesti tydnech od jeho narozeni, otec mize 1 dfiv.
Souhlas s osvojenim jde odvolat, rodice tak ale musi ucinit do tif mésicti ode dne jeho vydani

(Zékon €. 89/2012 Sb.).

V nékterych piipadech neni souhlas rodict tieba. Jedna se o tyto piipady: rodi¢ byl
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti i s pravem dat souhlas k osvojeni, jeho zdravotni stav
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neumoziuje projevit svou vuli nebo bydli na nezndmém misté a nepodafilo se ho najit.
Souhlasu rodi¢e neni tfeba také v ptipadé, Ze rodice o dit¢ nemaji zdjem. Nezdjem o dité
se bere za zjevny, trva-li minimalné tii mésice. V téchto pfipadech za rodi¢e rozhodne
poruc¢nik nebo opatrovnik ditéte. Dfive nez se odsouhlasi ¢i zamitne navrh na osvojeni, musi
mit soud vSechny informace o skute¢nostech, které se ditéte i jeho rodiny tykaji. Pfedevsim
je tieba zjistit, zda dit€¢ nema mezi pfibuznymi n€koho, kdo by mél zajem o né&j pecovat
(Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Osvojeni existuji dva druhy. Osvojeni zruSitelné neboli prosté, které miize soud
z vaznych duvodu zrusit a osvojeni nezruSitelné, které muize soud udélit pouze u ditéte

starSiho 1 roku (MPSV, 2009).
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3  Dité s narizenou ustavni vychovou

Dité s nafizenou ustavni vychovou ma sva specifika. Déti, které byly odebrany
rodi¢iim, Casto pochazeji z velmi nepodnétného prostiedi a velka ¢ast z nich zazila psychické
nebo fyzické tyrani, nebo se v minulosti stala objeti sexualniho zneuzivani (Jansky, 2004).
Neptiznivy vyvoj ditéte v raném détstvi mé za nasledek rozvinuti rGznych psychickych
¢i emociondlnich poruch nebo poruch chovani. Tato kapitola se zabyva nejcastéjSimi
problémy déti, které jsou nuceny vyrlstat v ustavni péci a se kterymi se musi potykat
hostitelska rodina. Pro lepsi pochopeni Zzivotnich situaci déti v ustavni vychové jsou

jako ptiloha zatazeny kazuistiky téchto déti (viz pfiloha ¢. 1).

Za jeden z nejhlavnéjsich problému déti v Gstavni vychové povazujeme psychickou
deprivaci, diky které vznikaji i dal$i problémy téchto déti. Psychickou deprivaci zminiujeme
v prvni podkapitole. Dalsi podkapitoly se zabyvaji vztahovou vazbou, jejim vyvojem

a patologii, syndromem CAN a nej¢astéjSimi vychovnymi problémy.

3.1 Psychicka deprivace

Jednim z nejcastéjsich problém, ktery se vyskytuje u déti vyristajicich v tstavni péci,
je psychicka deprivace. Matéjcek a Langmeier (2011, str. 26) definuji psychickou deprivaci
jako ,, psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prileZitost k ukojeni nékteré jeho zdkladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire
a po dosti dlouhou dobu.” Citové stradani v détstvi ovliviiuje podle Vagnerové (2004)

jeho celkovy vyvoj a také to, jak se bude chovat k lidem v dospélosti.

Jako nejcastéjsi podminky, které mohou vést ke vzniku psychické deprivace, uvadgji
Matéjcek a Langmeier (2011) ustavni vychovu, deprivaci v rodin€, deprivaci v SirSim
spoleCenském prostiedi (napiiklad: dit€ s postizenim, rodina izolujici dit€¢ od prostiedi,

celd rodina je izolovéana od prostfedi) a mimofadné Zivotni situace.

3. 1. 1 Zakladni psychické potreby

Mezi zékladni psychické neboli vitalni potifeby fadi Matéjcek a Langmeier (2011)
potiebu urcité urovné celkové vnéjsi stimulace, kterd byva nazyvana také jako ,,potfeba
podnéti®. Dité potiebuje prostiedi, ve kterém se setkdva s dostatenym mnozstvim podnéth
a stimulace, jako naptiklad houpani, noSeni, lechtani, zpivani, ukazovani predméta a dalsi.

Spatny je ale i nadbytek podnéti. Jsou situace, kdy dité potiebuje klid a odpocinek.
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Dalsi potiebou je potifeba vnéjsi struktury. Dit¢ vyzaduje v nabizenych podnétech
najit smysl a fad. Uz v kojeneckém véku se dité snazi najit v urcitych situacich pravidelnost
nebo zakonitost, na jejimz zakladé muze prizplisobit své chovani tak, aby co nejrychleji
dosahlo svych cili. Aby dité rozvijelo své schopnosti a dovednosti, nesmi byt svét okolo néj
lidské jednani. Matka by m¢la pomahat ditéti zkuSenosti organizovat tak, aby se nesetkavalo

se strachem z novych a neo¢ekavanych situaci (Matéjcek, Langmeier, 2011).

Hlavni psychickou potiebou ditéte je potieba specifického socidlniho objektu,
nazyvand také: ,potfeba lasky, citového bezpeci, potieba zéavislosti nebo piipoutani®.
Jedna se o navazani kontaktu nejprve s jednou osobou, vét§inou matkou, a pozdéji navazanim
vztahu s ostatnimi dalezitymi osobami, mezi které patii otec, $irsi rodina ditéte a pozdéji jeho
vrstevnici. Matka se pro dité stava celym svétem, v jeji pfitomnosti se dit¢ sméje, brouka si,
mazli se a dozaduje se jejiho zajmu. Pokud se matka vzdaluje, nebo nesplituje jeho ocekavani,
kiiéi. Dité¢ vétsinou neni v kontaktu s matkou pouze pasivnim ucastnikem. Mnozstvi
vynalozenych sil zdvisi na konkrétnim jedinci. Nékteré déti si dovedou ziskat pozornost
za vSech okolnosti a jiné ¢ekaji na aktivitu dospélého. Potieba kontaktu je ale u obou skupin
déti stejnd. V raném obdobi byva matka v podstaté nenahraditelna a dité je citlivé 1 na velmi
kratké preruseni kontaktu. Céste¢nou nahradou miize byt pro dité jiny objekt. Tim objektem

se muZe stat i hracka (Matéjcek, Langmeier, 2011).

Nemén¢ dalezitd  je i poti‘eba osob nesocialniho vyznamu,
Ktera se vyznaCuje potfebou nezavislosti, sebe naplnénim a zaji§ténim osobni integrity
(Mat¢jcek, Langmeier, 2011). Tato potieba se nejvice rozviji mezi 2. - 3. rokem Zivota, kdy si
dit¢ zacCina uvédomovat své ja. NejznaméjSim projevem této potieby je prosazovani
sebe sama - ,ja chci“, ,ja sam“. Objevuje se zde i obdobi prvniho vzdoru

(Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Zakladnim psychickym potifebam se vénoval i Maslow (2014), ktery sestavil pyramidu
zakladnich potiteb (viz obrazek ¢. 1). Jeho teorie vychazi z pfedpokladu, Ze ¢lovék chce
neustale uspokojovat své potieby. Po uspokojeni jedné, nasleduje potieba uspokojit jinou.
Toto uspokojovani neni podle Maslowa (2014) ndhodné. Motivace k uspokojovani potieb je

hierarchicky uspotadana.
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Potfeba bezpeéi

Obrazek €. 1 - Maslowova pyramida poti‘eb - vlastni obrazek (inspirace: Maslow, 2014)
3. 1. 2 Déleni psychické deprivace na podkladé psychickych potieb

Tato podkapitola se zabyvd rozdéleni psychické deprivace podle Matéjcka
a Langmeiera (2011). Mat&jcek s Langmeierem jsou jedni z nejznaméjSich autort,
ktefi se psychické deprivaci vénovali, a proto uvadime pravé jejich klasifikaci. Na zaklad¢
psychickych potieb déli psychickou deprivaci na deprivaci podnétovou neboli senzorickou,
deprivaci vyznamovou neboli kognitivni, deprivaci citového vztahu neboli emocni

a deprivaci identity neboli deprivaci socialni.

Podnétova deprivace, neboli senzoricka je charakteristickda pro nedostatek vnéjsi
stimulace. Déti s timto typem deprivace byvaji vétSinou hyperaktivni nebo naopak
hypoaktivni. Hyperaktivni typ ditéte se projevuje zvysenou pohyblivosti, ¢ilosti, zvidavosti
a celkovym fyzickym i emo¢nim neklidem. Hypoaktivni typ je charakteristicky sniZzenim

celkové aktivity, nezdjmem a emocni apatii (Matéjcek, Langmeier, 2011).

Dalsim typem deprivace je deprivace vyznamova neboli kognitivni,
ktera se objevuje pii neuspokojeni potieby vnéjsi struktury. Zde Matéjcek a Langmeier (2011)
rozliSuji dva druhy chovani déti. Jednim z nich je socidlni hyperaktivita, ktera se projevuje
vyzadovanim pozornosti a lehkym pfilnutim i k cizimu ¢lovéku a druhym typem je socidlni
hypoaktivita. Déti socialné hypoaktivni se projevuji zvétSenym zajmem o materialni véci,
ale naopak malym z&jmem o osobni kontakt. Jednim z projevl socidlni hypoaktivity mize byt
1 tzv. substitucni uspokojovani biologickych potieb (jidlo, piti, autoerotické uspokojovani,

stereotypni pohyby, manipulace s vlastnim télem).
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Deprivace citového vztahu neboli emo¢ni charakterizuje nedostatek vnéjsiho objektu
a jeji nasledky se projevuji ve vztahové nestalosti a neschopnosti vytvaret a udrzet si vztahy.
I u této deprivace se mohou vyskytnout dva krajni poly neschopnosti navazovani vztahu.
Na jednom konci se objevuji déti, které az zoufale touzi po ziskéni vztahu, chtéji mit
vychovatele jen pro sebe a zarli na ostatni déti. Tyto déti byvaji vzdorovité a Casto u nich
dochazi k vybuchu vzteku. Pokud je ale dit¢ s vychovatelem samo, byvd velmi hodné.
Na druhém konci nalézame dalsi extrém a to déti, které se vzdaly nadéje na ziskani kvalitniho
vztahu, vztahy navazuji pouze povrchni a nedéla jim dobie fyzicky kontakt. Casto se u nich
objevuje vztah Kknezivym vécem nebo uspokojovani pomoci vlastniho téla

(Mat¢jcek, Langmeier, 2011).

Posledni typ deprivace, deprivace identity neboli deprivace socialni vznika
pti neuspokojeni potieby osobné socialniho vyznamu. K tomu, aby se z ditéte mohla stat
samostatnd osobnost, se musi v uritém bod¢ zacit osamostatinovat. Aby osamostatiiovani
probéhlo Uspésné, potiebuje dité okoli s jasné vymezenymi hodnotami, ke kterym se muze
ptiklonit. Neméné dulezitou soucésti vyvoje vlastni identity je také podpora rodiny, ktera dité
hodnoti a chvali. Problém s vytvafenim spravné identity popisuje Matéjcek a Langmeier
(2011) naptiklad u déti vyrtstajicich v Gstavni vychov€. Dité neznd rozdilnou roli otce
a matky, roli mladsich a starSich sourozencti a neziskdva nahled do socialni struktury. I déti,
které se zdaly byt dobte ptizplisobeny na budouci Zivot, miize v dospé€losti potkat osobni krize
a neprijeti nové dospé€lé role (role matky, manzelky, otce, manZzela apod.). Socidlni deprivace
ale nepotkdva pouze déti v ustavni vychové. MatéjCek a Langmeier (2011) popisuje také
skupinu déti, kterou nazyva jako ,kulturné deprivované®. Jsou to déti ze socidlné slabych
rodin, jejichz hodnoty jsou rozdilné od hodnot vétSiny. Tyto déti ale urcité identity dosahuji,
dosahuji identitu v prostiedi, které¢ je podobné tomu ve kterém vyrostli. Opakem téchto déti
jsou déti zrodin s vysokym socioekonomickym statusem. Rodi¢e na své déti nemaji Cas
a nekladou na n€ zddné naroky. Nehodnoti je a nenabizi jim Zadné cile, proto ani u nich neni
vyloucena deprivace identity. I u této deprivace mizeme rozlisit dvoji typ deprivovaného
ditéte: ego-hyperaktivni a ego-hypoaktivni. EQO-hyperaktivni déti se snazi za kazdou cenu
prosadit. Diky neustalé snaze o prosazeni se Casto dostavaji do konfliktu s vychovateli
nebo zikonem. Casto a radi na sebe upoutavaji pozornost, chtéji byt chvéleni a uznavani,
ale vétSinou jsou kvili n€kdy az nasilnému sebeprosazovani spiSe kardni a odsuzovani.
Mezi témito détmi se objevuji 1 déti s agresivnim sebeprosazovanim. EQo-hypoaktivni déti se

snahy o dosazeni vlastniho ,,j&* vzdaly. Jsou pasivni a 1épe se citi v zavislé roli. Velmi
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jednoduse se podfizuji vychovateliim, ucitelim, ale i jinym vad¢im osobnostem. Je jim
lhostejné, zda se jim dafi nebo nedafi, a proto na n¢ neplati ani pochvala ani trest (Matéjcek,

Langmeier, 2011).

3.2 Vztahova vazba a jeji patologie

Tato podkapitola se zabyva dal§im vyznamnym problémem, se kterym se muizeme
setkat u ditéte v hostitelské péci, jimz je porucha vztahové vazby. Problematika vztahové
vazby a jeji poruchy nam dovoluji nahlédnout do prozivani ditéte a nasledné si odtivodnit jeho
chovani. Problematické chovani ma totiz Casto kofeny v hluboké minulosti a mnohdy

je spojené pravé s touto poruchou.

ey

Teorii vztahové vazby vytvotil John Bowlby, anglicky détsky psychiatr, Zijici v letech
1907 - 1997. Béhem svych studii absolvoval psychoanalyticky vycvik, ale neztotoziioval se
s pudovou teorii Z. Freuda, ktery tvrdil, ze dit¢ vyzaduje pritomnost své matky pouze proto,
ze predtim uspokojila vSechny jeho potieby (Brisch, 2011 a Bowlby, 1997). Diky tomu musel
pfijimat spoustu kritiky a ¢elit neporozuméni ze strany ostatnich odborniki. Podle Bowlbyho
existuje biologicky systém vztahové vazby, ktery urCuje vztah mezi matkou a ditétem.
S vyzkumem jeho teorie mu velmi pomohla Mary Ainsworthova. Vyzkumy byly nejdiive
provadény mezi opicemi a pozdéji také na lidech (Brisch, 2011). Zkoumani vazebného
chovani u opic popira jiz zminovanou teorii Z. Freuda o vyvoji vazebného chovani pouze
na zéklad¢ uspokojovani potieb. Vazebné chovéni se totiz projevilo u hadrového modelu
opice a nikoliv u draténého modelu, ktery opice krmil, jak by se dalo ofekavat. Potrava byla

divodem vazebného chovani pouze v ptipadech, ze oba modely byly stejné (Bowlby, 1997).

Vztahova, nebo také citovd vazba je podle Bowlbyho ,.trvalé emocni pouto,
charakterizované potiebou vyhledavat a udrzovat blizkost s wurcitou osobou, zejména
V podminkdch stresu’ (Bowlby, 1969 in Kulisek, 2000, str. 406). Bowlby (1997) zdtraznuje
rozdil mezi zavislosti na matce a pfipoutdnim. V prvnich tydnech je dit¢ na matce zcela
zavislé, teprve pozdéji se zavislosti zbavuje, ale 1 nadéle je k matce ptipoutdno. Dité nejcastéji
vyhledava svou matku, kdyz mé strach. Ocekava, Ze kdyz bude v blizkosti matky, bude se
citit v bezpe¢i. Vztahova vazba se utvaii na zéklad¢ interakce matky a ditéte. Nejen matka,
ale 1 dité je pfi vytvafeni vztahu aktivni a dava riznymi signdly najevo, kdy potiebuje mat¢inu
blizkost. Pfi vzniku vztahové vazby zalezi na citlivosti chovani vztahové osoby. Citlivost
chovani se da poznat podle toho, jak umi vnimat signaly ditéte a jeho potieby. K vytvoreni

jisté vztahové vazby je dilezité, aby byly potfeby ditéte vzdy citlivé uspokojovany.
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V opacném pripade¢, kdy dité nevi, zda budou jeho potieby uspokojeny nebo ne, se vytvari
nejcastéji nejista citova vazba (Brisch, 2011, str. 34). Pojmy jista a nejista citova vazba budou

podrobnéji vysvétleny v podkapitole 3. 2. 2 Klasifikace vztahové vazby u déti.

Podle Brische (2011) stale mezi rodici pfetrvava nazor, ze by mohli své dit¢ béhem
prvniho roku Zivota rozmazlit. Diky tomu i1 velmi citlivi rodice nenapliiuji neodkladné potteby
svého ditéte a podrobuji ho flustraci. Nazory o rozmazleni ditéte v prvnim roce Zivota jsou
uz ale davno piekonany. Brisch (2011) zdUraziuje, ze je tfeba vyhnout se dlouhodobému
panickému kiiku ditéte. Podle n¢j se citlivost a rozmazlovani li§i v podpofe samostatnosti.

Citlivi rodice ditéti poméhaji jeho samostatnost rozvijet.

Vztahova vazba se vytvaii mezi vSemi lidmi, které jsou s ditétem v blizkém kontaktu.
Dité si na zaklad¢ svych zkuSenosti vytvaii tzv. vnitini pracovni model (internal working
model), ktery je rozdilny pro kazdou vztahovou osobu. Jiny miZze byt pro matku a jiny
pro otce (Macek, Stefankova, 2006). Tyto modely funguji vétSinou nevédomé a pietrvavaji
az do dospélosti. Diky psychoterapie nebo novému silné citové zaloZzenému partnerskému

vztahu se mohou i zménit (Kulisek, 2000).

3. 2. 1 Vyvoj vztahové vazby

Vztahova vazba se vyviji spolecné s ditétem. Bowlby (1997) rozdélil vyvoj vazby
do 4 fazi. V prvni fazi se jest¢ nejedna o citovou vazbu. Dité nedokaze rozezndvat mezi lidmi
a soustiedi se na ¢ichové a sluchové signaly. Dokaze ho uspokojit viné matefského mléka

nebo piijemny hlas. Také se uklidni pti pohledu na lidskou tvaf.

Ve druhé fazi se chovani ditéte méni ve vztahu k jedné osob¢, vétSinou matce. Stale
reaguje kladné i na cizi osoby, ale chovani k matce je oproti jinym osobam odlis$né. V této fazi

se dité nachazi asi do pil roku, nékdy i déle (Bowlby, 1997).

Treti fazi jiz mizZzeme pfifadit ke vztahové vazbé. Dité zvladne nésledovat matku
a vita ji, kdyz se vrati. Zacind se vytracet i kladny vztah k jinym lidem, dité se zacind stydét.
Tato faze se objevuje mezi 6 az 7 mésicem a konci kolem 2. nebo 3. roku. U déti, které byly

s matkou velmi malo, se mize tato faze posunout a zacit az ve véku 3let (Bowlby, 1997).

Posledni fazi Bowlby (1997) nazyva: ,,Formation of a Goal-corrected Partnership “,
coz se da prelozit jako ,,Vytvafeni cileného partnerstvi“ nebo ,,Vytvafeni partnerstvi

korigovaného cilem®. Dité cilen¢ vyhledava matku a pozdéji také dokdze rozpoznat jeji pocity
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a motivaci k ur¢itému chovani. Vztah mezi matkou a ditétem se stava slozitéjsim a Bowlby

ho nazyva partnerstvim.

3. 2. 2 Klasifikace vztahové vazby u déti

Brisch (2011) rozd€luje vztahovou vazbu do 4 kategorii. Prvni kategorii
jsou ,,s jistotou pripoutané deti (,,secure”)”. U téchto déti je typické plaétivé louceni
s matkou a pfi jejim navratu velmi radostivé vitani. Po piivitani se ale dokazou vratit ke hte.

Déti jsou vétSinou hravé, plné radosti a schopné se prizptisobit.

V opaéném ptipadg, ,, déti nejisté pripoutané a vyhybavé (,,avoidant ), na odlouceni
pfiliS nereaguji a neukazuji témét Zzadné vazebné chovani. Obcas se za matkou ohliZeji. Matku
po navratu neceka radostné vitani, ale odmitani. Déti nechtéji, aby je matka vzala do naruce,
ani aby je jinak utéSovala. VétSinou nejsou ani schopny vétSiho télesného kontaktu
(Brisch, 2011). U téchto déti se objevuje antisocialni chovani. Svou tuzkost vétsinou potlacuji

a neukazuji navenek. Jejich zkuSenosti je, Ze se jim matka vénuje pouze tehdy, kdyZ nezlobi,

proto radé¢ji neprojevuji své pocity (Pothe in Pilafova a Pothe, 2001).

Ve tieti kategorii jsou ,,déti nejisté pripoutané a ambivalentni (,,ambivalent*)".
Typickym znakem téchto déti je velky stres a dlouhodoby plac¢ pti odlouceni od matky. Nedaji
se jest¢ dlouho ut&sit ani po ndvratu matky. Vykazuji zaroven dvé odlisné reakce - potfebu
télesného kontaktu a zaroven jeho odmitani. V mat€iné naruci ¢asto koupou nohama, busi
a odvraceji se od ni (Brisch, 2011). Mezi vlastnosti téchto déti patii impulzivnost nebo naopak

pasivnost a bezmoc (Kulisek, 2000).

Posledni kategorii tvoii déti, které se nedaji zatfadit do zadné z ptedchozich kategorii.
Brisch (2011) tuto kategorii nazyva ,, Vzorec dezorganizované nejisté vztahové vazby*.
Charakteristickym chovanim dezorganizované vztahové vazby je dité, které bézi ke své
matce, ale v puli cesty si to rozmysli a zastavi se. Toto chovani se projevuje napiiklad u déti,
které byly zanedbavané, nebo s nimi bylo Spatn¢ zachazeno. Podle vyzkumu ma vliv na vznik
dezorganizované vztahové vazby 1 bezmocnost a chaoti¢nost matky pii péci o své dite.
Radime zde i déti psychicky nemocnych rodiét, nebo déti, které vyristaji v ustavnich

zatizenich (Brisch, 2011).
3. 2. 3 Poruchy vztahové vazby

Klasifikovat poruchy vztahové vazby je velmi slozity ukol. Tyto poruchy nejsou

dostatecné obsazeny v zadné diagnostické klasifikaci. V Mezindrodni klasifikaci nemoci,
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10. revizi (dale jen MKN-10), v 5. kapitole, do které se fadi duSevni poruchy a poruchy
chovani najdeme 2 typy poruch a to Reaktivai poruchu prichylnosti deti, ktera je zatazena
pod kodem F94.1 a Poruchu desinhibovanych vztahii u déti, patiici ke kodu F94. 2. Mezi
projevy reaktivni poruchy pfichylnosti patii bazlivost, nespavost, Spatna socialni interakce a
agrese. Podle MKN-10 (2008) je pti¢inou téchto potizi nezajem rodi¢i nebo zneuzivani
ditéte. Projevy poruchy desinhibovanych vztahi u déti jsou velkd ndklonnost a pratelské
chovani k jakékoliv osob¢, potieba pozornosti, Spatné vztahy s vrstevniky a obcCas i poruchy
emoci a chovani. Tato porucha byva nazyvana jako syndrom ustavniho ditete
(MKN-10, 2008). Podobnou poruchu, jakou je reaktivni porucha pfichylnosti, najdeme
I v Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich poruch (dale jen DSM-5),
kde se ve skupiné Kognitivni a komunikacni poruchy docteme o Reaktivni poruse vazby
V raném deétstvi, ktera se projevuje tzv. socialni disinhibici (DSM-5, 2012-2013). Disinhibice
je prilisnd ztrata zabran pii  komunikaci, nerespektovani pravidel a odvazanost

(Vybiral, 2009).

K tématu poruch citové vazby mlizeme zatadit i n€které poruchy chovani, naptiklad
poruchu chovani vdzanou na vztahy krodiné, F91.0, kterd se projevuje disocidlnim
a agresivnim chovanim ke ¢leniim rodiny. Dale pak nesocializovanou poruchu chovani,
F91.1, u které¢ je typické naruSeni vztahu s vrstevniky. Nesmime zapomenout zminit
I Separacni uvzkostnou poruchu v détstvi, F93.0, pro kterou je typicky strach z odlouceni,

ktery v détech vyvolava nepiiméfenou uzkost (MKN-10, 2008).

Brisch (2011) rozdéluje poruchy vztahové vazby do 7 kategorii: Absence vazebného
chovani, Nediferencované vazebné chovani, Prehnané vazebné chovani, Tlumené
vazebné chovani, Agresivni vazebné chovani, Vazebné chovani s obracenim roli

a Porucha vztahové vazby se zavislym chovanim.
Absence vazebného chovani

D¢éti s absenci vazebného chovani neprojevuji zadné vazebné chovani. Tato porucha
je nejcastéji u déti z détskych domovl nebo kojeneckych tustavii, které za svilij Zivot prosly

nckolika zafizenimi (Brisch, 2011).
Nediferencované vazebné chovani
Déti s nediferencovanym vazebnym chovanim se chovaji ke vSem lidem stejné.

Nezalezi, jak dlouho je znaji. Chybi u nich strach z cizich osob, a pokud potiebuji byt
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utéseny, je jim jedno od koho. Toto chovani miizeme piirovnat k diagnéze F94. 2 v MKN-10.
| stouto poruchou se nejcastéji setkdvame u déti z détskych domovl, nebo také

u zanedbavanych déti (Brisch, 2011).
Piehnané vazebné chovani

Pfehnané vazebné chovani se vyznacuje pfehnanou zéavislosti na vztahové osobé. Dité¢
je klidné pouze, kdyz je jeho vztahova osoba na blizku. Nové situace a osoby V ném
vyvolavaji strach a paniku. Dité zufi, plaCe a nedd se utéSit. Neustdlé hledani kontaktu
pretrvava 1 do Skolniho véku. Tento typ poruchy se objevuje u déti matek s tzkostnou
poruchou a sextrémnim strachem ze ztraty a mazeme ho pfirovnat k diagnoze F93. O,

separacni uzkosti, u niz je ale panika ditéte méné vyrazna (Brisch, 2011).
Tlumené vazebné chovani

Tlumené vazebné chovani je pravym opakem ptrehnané¢ho vazebného chovani. Déti se
odlouceni od vztahové osoby viibec nebrani a velmi rychle se pfizptsobuji. VétSinou se jedna

o déti, které byly tyrané (Brisch, 2011).
Agresivni vazebné chovani

Déti s agresivnim vazebnym chovanim neumi projevit zdjem o blizkost jinak,
nez pomoci télesné nebo verbalni agrese. Pochéazeji vétSinou z rodiny, kde agresivni chovani
bylo na dennim potfadku. Dit€¢ ma zkuSenost s odmitnutim a proto svou potiebu blizkosti

vyjadiuje agresivné. Boji se, Ze zaddné vazba nevznikne, nebo ze se opét ztrati (Brisch, 2011).
Vazebné chovani s obracenim roli

U vazebného chovani sobracenim roli je typickym znakem obraceni roli
mezi vztahovou osobou a ditétem. Dit¢ za svou matku ptebird odpovédnost a pecuje o ni.
Diky tomu se nemlzZe vénovat svému zkoumani svéta. Déti s timto vztahovym chovanim maji
strach, Ze svou vazebnou osobu ztrati. Stava se to napfiiklad v situacich, kdy uZ o jednoho

rodice prisly, nebo kdy se schyluje k rozvodu (Brisch, 2011).
Porucha vztahové vazby se zavislym chovanim

Porucha vztahové vazby se zavislym chovanim se objevuje vétSinou u déti,
kterym nebyla dostatecn¢ uspokojovana potieba blizkosti. Dit€ méa vzpominky na to, ze pokud
plakalo a potiebovalo rodiCe, rodi¢ pfiSel a dal mu jen to nejnutnéjs$i - naptiklad najist.

Tyto osoby jsou pak i v budoucnu zvyklé hledat nahrazky, které zastupuji blizkost a citlivost
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vztahové osoby. Jsou nachylni k zévislostem rtzného typu, od zavislosti na pocitacovych

hréach, workoholismu az po zavislost na drogach (Brisch, 2011).

3.3 Syndrom CAN

V teoretické Casti prace bychom neméli opomenout ani problematiku syndromu CAN,
protoze prostfednictvim hostitelské péce se lidé Casto setkaji s ditétem s touto diagndzou.
Syndrom CAN, neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je zkratka
anglického terminu ,,Child Abuse and Neglect“ a je to ,,soubor nepriznivych priznakii
V nejruznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné
predevsim. Jsou vysledkem prevazne umyslného ublizovani ditéti, zpusobeného

podobou je uplné zahubeni ditéte“ (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, str. 15).

Ze statistky MPSV vyplyva, ze vroce 2015 bylo zjisténo 4641 piipadi tyrani,
zneuzivani a zanedbavani u chlapct a 4792 ptipadi u divek. Tato ¢isla zahrnuji jak télesné,
tak 1 psychické tyrani, sexudlni zneuzivani, détskou pornografii a prostituci a zanedbavani
déti. Nejvetsi zastoupeni, 3628 piipadi u chlapct a 3234 ptipadi u divek, mé zanedbavani

déti a nejméné piipadh se objevuje u détské pornografie a prostituce (MPSV, © 2015).

Télesné tyrani je jakékoliv ubliZzeni ditéti nebo jeho utrpeni. Patii zde i nezabranéni
ublizeni a timysIné otraveni ¢i uduSeni ditéte (HanuSova, 2006). Télesné tyrani mizeme
rozdélit na télesné tyrani aktivni nebo pasivni povahy. Télesné tyrani aktivni povahy
zahrnuje ,,vSechny akty nasili (commission) na ditéti*“ (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995,
str. 41), dale zdmérné zanedbani péce, které vede aZ ke zranéni nebo smrti. Mezi tyranymi
détmi se objevuji déti s riiznym poranénim, které vzniklo jako nésledek biti, popaleni, opateni
nebo jiného trestani ditéte a déti, které nemaji bezprostiedni zndmky télesného poranéni.
To jsou napiiklad ty, které prosly dusenim ¢i travenim (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).
Mezi télesné tyrani pasivni povahy patii nedostacujici uspokojovani potieb ditéte,
opomenuti v péci nebo nepochopeni rodicovské role. Dilezitym kritériem pro rozhodnuti,
ze se jedna o tyrani pasivni povahy, je, Zze sami rodice trpi néjakou zavaznou psychickou

poruchou nebo jsou jesté velmi nezrali pro to byt rodici.

Psychické neboli citové tyrani, jak ho nazyva HanuSova, je velmi tézké definovat
a rozpoznat, protoze neni na prvni pohled nijak viditelné. Psychické tyrani se miize objevovat

jako verbalni utok nebo zavrhovani ditéte. Patii zde také to, Ze dit€¢ musi piihlizet nasili
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a konfliktim mezi rodi¢i nebo jinymi lidmi v domdacnosti. Jako psychické tyrani mizeme
uvést také izolaci a omezovani ditéte nebo vyvolavani v ditéti silny pocit strachu
(Hanusova, 2006). Dunovsky, Dytrych a Matéjc¢ek (1995) tadi mezi psychické tyrani i déti
rozvadéjicich se rodici, ktefi se o déti pretahuji. Psychické nésili rozdéluji na tyrani
obsahujici aktivni sloZku, ktera se d&je piimo ditéti (napf. nadavky nebo ponizovani)
a slozku pasivni, kdy se ditéti naopak nedéje to, co by se dit mélo (napt. nezdjem rodict

a nedostatek péce).

Sexudlnim zneuZivanim je nazyvan pohlavni kontakt dospélého jedince s ditétem.
Pojem zneuziti zahrnuje vSechny formy koitalniho styku, orogenitalni aktivity, masturbaci
nebo jiné osahavani (Tdubner, 1996). Sexudlni zneuZivani rozdélujeme na bezdotykové
a dotykové. Mezi bezdotykové zneuziti patii napiiklad ukazovani détem pornografické videa
nebo exibionistické chovani pachatelti. Zneuziti, kde dochdzi k jakémukoliv pohlavnimu
kontaktu, nazyvame kontaktni neboli dotykové zneuziti (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek,
1995).

U sexualné zneuzivanych déti se v mnoha ptipadech objevuje takzvany syndrom
prizpisobeni. Dité, které¢ se nékomu svéii se svymi zkuSenostmi, se cCasto setkava
s nepochopenim a je poklddano za lhafe. V takovém piipad€ zacne pfizplsobovani se
na sexualni zneuZivani a dit¢ svou vypovéd odvold (Dunovsky, Dytrych, Matgjcek, 1995).
Syndrom pfizptsobeni ma 5 fazi: 1) utajovani, 2) bezmocnost, 3) svedeni a pfizptusobeni,
4) opozdéné, konfliktni a nespravedlivé odhaleni, 5) odvolani vypovédi (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995).

Zanedbavani ditéte je neposkytovani mu dostatek podnét, které jsou dulezité
pro jeho fyzické i psychické zdravi. Jako krajni ptipad zanedbanosti miZzeme uvést naprosté
izolovani ditéte od spolecnosti. K zanedbavani ditéte nevede pouze nizkd ekonomicka
a spoleCenska uroven rodin, ale také dal$i okolnosti jako napiiklad alkoholismus, drogova
zéavislost, nestalé prosttedi a dal$i. Mezi zanedbanymi détmi se objevuji 1 déti vysoce
postavenych rodict, ktefi maji velmi naroéné zaméstnani. Dité ma v tomto piipadé dostatek

smyslovych podnétt, ale citové miize stradat (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).
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3.4 Vychovné problémy a poruchy chovani

Déti, pochdzejici z nepodnétného rodinného prostiedi, které diky tomu vyrtstaji
V zafizenich tustavni vychovy, maji Casto vychovné problémy nebo poruchy chovani.

Vychovné problémy jsou odborniky nazyvany jako rizikové a problémové chovani.

3. 4. 1 Rizikové chovani

Rizikové chovani je podle Hutyrové a Polinka (in Valenta, 2015, str. 68)
,problematické, znepokojujici nebo neZadouci chovani vzhledem K normdm konvencni

¢

spolecnosti, jejim institucim a autoritam “, patii sem: zaskolactvi, Sikana a extrémni projevy
agrese, rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, xenofobie, rasismus, negativni piisobeni
sekt, sexudlni rizikové chovéni, poruchy pfijmu potravy a problémy spojené se syndromem

tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (Miovsky in Miovsky a kol., 2010).

Zaskolactvi je neomluvend nepfitomnost zaka zakladni & stiedni $koly ve Skole. Zak
umyslné zanedbava skolni dochazku a porusuje skolni fad (Miovsky in Miovsky a kol., 2010).
Kyriacou (2004) rozliSuje 5 typi zé&skolactvi. Pravé zaskoelactvi, kdy zak neni ve Skole,
ale rodiCe si mysli, Ze ano, zaSkolactvi s védomim rodi¢i - v tomto pfipadé rodice dité
v zaSkolactvi podporuji. Situaci, kdy dité¢ presvéd¢i své rodice o zdravotnich nebo jinych
obtizi nazyva jako zaskolactvi s klamanim rodic¢u. Déle zde fadi titéky ze Skoly a odmitani

Skoly, kvili psychickym nebo jinym obtizim.

Do kategorie Sikana a extrémni projevy agrese fadi Miovsky
(in Miovsky, 2010, str. 75) ,,jakékoliv extrémni formy agresivniho chovani zamireného proti
druhé sobé (napr. fyzické napadeni s nasledkem ublizeni na zdravi atd.), proti sobé
(sebeposkozovani, sebetryznéni, suicidalni chovani atd.) nebo proti vécem (vandalismus
ve smyslu poskozovani napr. Skolniho majetku, zarizeni pri sportovnich utkani, sprejerstvi

atd.).

Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé povazujeme za celkem novou formu
rizikového chovani. Jde o zdmérné hazardovani se zdravim nebo Zzivotem pii sportovni
¢innosti nebo v dopravé. Jako piiklad mizeme zminit tajné zavody aut v plném provozu,
nebo fizeni automobilu pod vlivem alkoholu. Pii sportu se jednd o piekroceni
svych sil nebo délani sportu bez potiebného vybaveni a povinnych pomiucek

(Miovsky in Miovsky, 2010).
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Xenofobie a rasismus se tadi k projeviim potlacovani prav men$in. Patii zde
jakakoliv rasova nesndsenlivost a netolerance (Miovsky in Miovsky, 2010).
Polinek a Hutyrova (in Valenta a kol., 2015, str. 245) charakterizuji xenofobii jako ,,strach
a tim nenavist viici cizincum a vSemu cizimu, resp. VUuci vSemu, co je Ci prichazi z ciziny.
Rasismus charakterizuji jako ,,nepratelsky postoj viici prislusnikiim jiné rasy nebo etnika,
ktery miize nabyt fanatickych podob a miize prerust v ideologii i v systémovy teror* (Polinek,
Hutyrova in Valenta a kol., 2015, str. 168).

Dalsim rizikovym chovanim je negativni pusobeni sekt. Vagnerova (2004)
charakterizuje uceni sekty jako vytrzenou ¢éast konkrétniho nabozenstvi, kterd je vytrzena
z kontextu. Ze sociologického hlediska jsou sekty nastaveny proti majoritni kultufe,
kterou bud’'to odmitaji, nebo je jim lhostejna. ,, Z pohledu socialni psychologie jde o totalitnim

zpiisobem organizované skupiny s pevnou ideologii “(Vagnerova, 2004, str. 697).

Mezi sexualni rizikové chovani fadime takové sexualni aktivity, které mohou vést
ke zdravotnim rizikim. Patfi zde napfiiklad nechranény pohlavni styk s nezndmymi lidmi,

nevhodné hygienické podminky pii pohlavnim styku a dalsi (Miovsky in Miovsky, 2010).

Poruchy prijmu potravy se K projeviim rizikového chovani fadi az v jeho SirSim
kontextu. Vznikaji vétSinou jako nasledek negativniho hodnoceni vlastniho téla a neustale

snaze hubnout (Miovsky in Miovsky, 2010).

Problémy spojené se syndromem tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte

jsou popsany jiz v kapitole 3. 3., a proto je nebudeme znovu rozvadét.

3. 4. 2 Problémové chovani

Problémové chovani je charakterizovano jako propojeni jednotlivych projevi
rizikového chovani. ,,Clovek, ktery se chova rizikove, mad tendence chovat se rizikové
| Vdalsich oblastech* (Polinek, Hutyrova in Valenta a kol., 2015, str. 67). Mezi nejznamé;jsi
propojeni rizikového chovani patii spojeni alkoholu a koufeni, nebo agresivity v opilosti.
Cap (2007) #ika, ze diky problémovému chovani pozname, Ze se dité dostalo do zat&Zovych
situaci, které nedokdze spravné feSit a potiebuje pomoct. Vagnerova (2000) v terminu
problémovy Zak vidi vSechny druhy chovani, které vedou k tomu, Ze 74k nepracuje a nechova

se tak, jak by mél.
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3. 4. 3 Poruchy chovani

Poruchy chovani jsou podle MKN-10 opakujici se a trvaly (nejméné 6 mésicli) vzorec
disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovéni, které porusuje socialni normy a ocekavani
pfimétena véku ditéte. Vagnerova (2004, str. 779) charakterizuje poruchy chovani jako
,odchylku v oblasti socializace, kdy dité neni schopné respektovat bézné normy chovani

I

na urovni odpovidajici jeho véku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti.

Pedagogicky slovnik (Pricha aj., 2001, s. 170) definuje poruchy chovani jako
,,projevy chovani déti a mladeze, které nerespektuji ustdalené a spolecenské normy. Vyskytuji

se hlavné u socidlné narusené mladeze, ale také u jedincii s jinym typem postiZeni.

Poruchy chovani mizeme klasifikovat podle MKN-10, kde jsou zatazeny v 5. kapitole
S nazvem Poruchy dusevni a poruchy chovani. Poruchy chovani najdeme pod kédem F91,
kam patfi Porucha chovani vazana na vztahy k rodiné, Nesocializovana porucha chovani,
Socializovana porucha chovani a Opozi¢ni vzdorovité chovani. Hostitelské rodiny se
do kontaktu s ditétem s diagnostikovanou poruchou chovani vétSinou nedostavaji, protoze
tyto deti byvaji nejcastéji umistény do détskych domovl se Skolou. Z tohoto divodu

se nebudeme blize vénovat jejich popisu.

Nejcastéji se hostitelské rodiny setkavaji pouze s nékterymi z projevii poruch chovani.
Viégnerova (2004) rozdéluje projevy poruch chovani v détském vEku na neagresivni
porusovani socidlnich norem, mezi které patii 1zi, ut€¢ky a toulani a agresivni poruchy

chovani do kterych fadime naptiklad Sikanu, vandalismus a pfepadavani.
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4  Hostitelska péce

Vétsina lidi si hostitelskou péci spojuje se zahrani¢nim vyménovanim studentd,
kdy jedna rodina hosti po dobu studia cizince. Malo kdo vi, ze se tento termin pouziva
i voblasti détskych domovii a Ze je moznost takto pomahat détem. V nasledujicich
podkapitolach objastiujeme pojem hostitelskd péce a zminujeme, jak je mozné ji délit.
Nejvetsi pozornost vénujeme lidem, ktefi jsou jeji soucasti a to lidem poskytujici tuto péci

a détem, kterym je hostitelska péce poskytovana.

4.1 Pojem hostitelska péce

Hostitelskd péce je specifickd forma péCe pro déti v ustavnich zafizenich. Jedna se
o doplnkovou a podptrnou slozku nédhradni rodinné vychovy, nikoli o plnohodnotnou nahradu
péstounstvi nebo adopce (Kubickova, 2011). Kubickovad (2011) také zdlraziuje,
ze hostitelska péce netesi hlavni problémy opusténych déti, ale bohuZzel se pro nékteré z nich

stava jedinou moznosti jak vidét zivot v bézné roding.

Hostitelstvi probiha diky dobrovolnikiim, ktefi si berou dit¢ umisténé v détském
domové k sobé domi na vikendy nebo prazdniny. Tato forma péce je vhodna piedev§im

pro star$i déti, které€ jiZ neni moZné umistit do nahradni rodiny (NozZifova, 2012).

Jak uz bylo zminéno v kapitole 1. 3. 1, zakony Ceské republiky termin hostitelska
péce ani hostitelstvi neznaji. Hostitelska péce se realizuje podle §30 ,,Pobyt ditéte mimo
ustav® zdkona ¢. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané¢ déti, v platném znéni
(viz kapitola 1. 3. 1). Kotek a Kotalova (2007) zminuji nazory pracovnikli organu socialné
pravni ochrany déti, ktefi hovoii o tom, Ze praxe hostitelské péce je neovladatelna, protoze
nema jasnd pravidla. V pojmech a interpretaci §30 zdkona o socialné-pravni ochrané déti se
objevuje zmatek a nejistota. Pracovnici také uvadéji, ze v praxi nejsou zajemci o hostitelskou
péci priliS provéfovani, nemusi projit zddnou pfipravou na pfijeti dit€te a navstévy
Vv hostitelskych rodinach nebyvaji nijak vyhodnocované. Zajemci o hostitelskou péci nejsou
nikde evidovani. Jejich vyhleddvani je ve vétSing piipadl pouze na vedeni Gstavniho zatizeni,

z ¢ehoz prameni nejasnost a nejistota hostitelské péce (Kotek, Kotalova, 2007).

Hostitelskd péce je také casto realizovana jako ndhrada ptredpéstounské péce.
Podle vetfejné ochrankyné prav by ale hostitelskd péce meéla slouzit pouze jako moznost

pobytu ditéte u fyzickych osob, které nemaji zajem o péstounskou péci. ,, Verejna ochrankyné

39



prav je presvédcena, Ze hostitelska péce s sebou nese znacna rizika a ze by neméla nahrazovat

péci predpéstounskou “ (Zaplatilkova, 2016, str. 33).

4.2 Déleni hostitelské péce

Klimes (2006) d¢li hostitelskou péci z hlediska uspésnosti a prevence poskozovani
ditéte na hostitelstvi nefizené neboli Zivelné a hostitelstvi Fizené, které dale déli na hostitelstvi
S cilené budovanou citovou vazbou u hostiteli, ktefi mohou nabidnout dlouhodoby vztah
a hostitelstvi s cilené nebudovanou citovou vazbou, napiiklad u vedoucich krouzka
nebo organizaci mimo Ustav, ktefi si déti berou do svého krouzku nebo berou na vylety vétsi

skupiny déti, ¢i pokazd¢ jiné dité.

Nerizené, zivelné hostitelstvi se projevuje neprovéfenymi a nevyskolenymi zadateli,
kterym chybi plan jejich hostitelstvi. Vztah mezi nimi a své€fenym ditétem se nenavazuje
postupné, ale vznikd spontanné a nekontrolované. VétSinou zde chybi i spoluprace a zpétna

vazba s détskym domovem (Klimes, 2006).

Klimes (2006, str. 32) na zaklad¢ zkuSenosti s zZivelnym hostitelstvim definuje 6 cild,
které by mélo mit Fizené hostitelstvi, tedy hostitelstvi profesiondlné vedené: ,, I. Umoznit
détem prirozeny a bezpecny kontakt s lidmi mimo ustav. 2. Minimalizovat nebezpeci
poskozovani ditéte, a to jak primarniho (zneuzivani jakéhokoliv druhu), tak i sekundarniho,
nezamysleného (amatérsky vedena hostitelska péce) 3. Pripravit Zadatele na zvildstnosti
ustavnich deti a hostitelské péce obecné 4. Vytvorit nebo naopak cilené se vyhnout vzniku
citové vazby. Nenechat jeji vznik nahode. 5. Navodit komunikaci a spolupraci hostiteli

‘

a ustavu 6. Poskytnou vSem stranam pripadny poradensky a terapeuticky servis.*

Blahutova a Zezulova (2011) d¢li hostitelskou péci na zaklad€ jejiho vzniku
na hostitelskou péci spontanni a planovanou. Spontanni hostitelské péce se v nasich zemich
vyviji po celou dobu, co existuji ustavni zatizeni. Déti z domovu si k sobé uz i v minulosti
bravali néktefi vychovatelé. Mezi spontanni hostitelskou péci patii také rodi¢e kamarada
ditéte, vedouci zdyjmovych krouzka apod. Jde tedy o piirozen¢ vznikly vztah mezi ditétem
z détského domova a hostitelem. Hostitel zna dité diive, neZ za¢ne pfemyslet o hostitelské
péci.

Planovana hostitelskd péce je jeji novejsi formou. Na rozdil od spontdnni hostitelské
péce hostitel dit€¢ predem nezna a je ochuzen o pfirozeny vznik vztahu s ditétem. Hostitel

nejprve kontaktuje organizaci, ktera se o hostitelskou pé¢i zajima a teprve pak je mu
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nabidnuto nékteré¢ z déti. Vyhodou této formy je pfiprava hostitelii ze strany organizace

a socialnich pracovnikl (Blahutova, Zezulova, 2011).

4.3 Vhodni Zadatelé o hostitelskou péci

Hostitelska péce je realizovana formou dobrovolnictvi. Muze ji nabizet samostatna
osoba, par nebo cela rodina (Blahutovéa, Zezulova, 2011). Dulezitym aspektem vybéru
spravného hostitele je jeho motivace. Hostitelé by se méli ztotoznit s roli ,,strycka™ a ,,tety*,
ktefi dit¢ hlidaji o vikendech ¢i prazdninich a neméli by se soustiedit na pfiliSné
az rodi¢ovské piipoutani ditéte (Gabriel, Novak, 2008). Téma vhodnych Zzadatelii bylo
soucasti i vyzkumu této prace, pracovnici détského domova odpovidali, jakého zadatele

si predstavuji (viz kapitola 7. 1. 7).

Jako jednu z nezadoucich motivaci popisuje Gabriel a Novak (2008) tzv. motivaci
»pestounskou®. Jedna se o zadatele, ktefi z riznych diivodi nemtizou dosdhnout péstounské
péce klasickou cestou, nebo se jim cekani na dit€ zda pfilis§ dlouhé. Tito hostitelé
pak s ditétem travi stale vice a vice Casu, a poté co se vytvoii velmi silna citova vazba,
pozadaji soud o svéteni konkrétniho ditéte do ndhradni rodinné péce. V této chvili, kdy se
hostitelé obhajuji vytvofenou citovou vazbou mezi nimi a ditétem, je ale podle Gabriala
a Novaka zatlacen do kouta ptedevSim psycholog, ktery ma rodinu objektivné posoudit.
Na rozdil od hostitelské péce rozhoduje o sveteni ditéte do péstounské péce vice faktord, jako
napiiklad finan¢ni a bytové podminky, pracovni vytiZenost Zadateli nebo pocet vlastnich

¢1 piijatych déti a jejich pripravenost na nového ¢lena rodiny.

Dalsi, ne pfili§ Zddanou motivaci je vyhovéni pfani svého ditéte, kdy si rodice berou
do hostitelstvi pfitele nebo pfitelkyné svych déti, pfipadné kamarada ze Skoly, ale sami o dité
nemaji zaden z4jem. Tyto zadatele nazyvaji Gabriel a Novak (2008) jako zadatele ,,zastupné®.
Mezi ,zastupné zadatele“ tadi 1 problematiCtéjSi skupinu lidi, mezi které patii ti,
ktefi o hostitelstvi zadaji za n€koho, komu by dité¢ ufady nesvéfili. Jednd se vétSinou
o piibuzné nebo zndme biologickych rodict. Dité pak travi ¢as misto u hostitelti u lidi, kterym
bylo odebrano, nebo u lidi, kterym bylo na zéklad¢ soudniho posudku svéteni ditéte do péce
zakazano. NaStésti vétSina déti hned po navratu do détského domova fekne, co u hostiteli

délalo a je mozné tuto situaci fesit (Gabriel, Novak, 2008).

Blahutova a Zezulova (2011) fadi mezi nepiipravené hostitele i zZadatele s naivnimi

predstavami o ditéti z détského domova, ktefti maji mylnou pfedstavu nejen o ditéti,
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ale i o podminkach détského domova. Tito lidé si vétSinou mysli, Ze jde o opusténé déti, které
nemaji rodice ani dostatek hra¢ek nebo obleceni. S témito zadateli je nutné nejprve pracovat

a pfipravit je na realitu a uskali prace s ditétem z détského domova.

Vsichni zajemci by méli byt seznameni s tim, jak to chodi v détském domové, z jaké
rodiny pfislo dité, které si budou brat a co vSechno prozilo. V ptipad¢ nezkuSenych zadatelt je
zadouci vysvétlit, co je to psychicka deprivace, jak se na chovani déti projevuje tyrani

nebo sexualni zneuzivani apod. (Blahutova, Zezulova, 2011).

4.4 Déti v hostitelské péci

wewvr

pro né¢ je tato pomoc realizovana. Z tohoto divodu se jim podrobnéji vénujeme

Vv nésledujicich podkapitolach.
4. 4. 1 Déti vhodné pro hostitelskou péci

Vzhledem Kk situaci, Ze se hostitelska péce vyvijela predevS§im spontanné a nema
zadnou legislativni Upravu, existuje i velmi mélo informaci o tom, jaké dit¢ je vhodné
pro hostitelskou péc¢i. Rozhodnuti o tom, zda dit€ do hostitelské péce pijde nebo ne, je zcela
na vedeni détského domova. Jaké dit€ je vhodné pro hostitelskou péci podle pracovniku

détského domova, ktefi se zucastnili naseho vyzkumu, najdete v kapitole 7. 1. 5.

Klimes (2006) upozornuje na nebezpeci hostitelské pée u malych déti do Slet,
dy hrozi nekontrolované vzniknuti citové vazby. Hostitelstvi takto malym détem nelze
verbalné vysvétlit. V téchto ptipadech doporucuje spise navstévy hostitele v détském domové.
Dale Klime§ fadi mezi déti, které nejsou vhodné do hostitelské péce ty, které se ptipravuji
na pestounskou péci nebo osvojeni. V této fazi u nich neni vhodné vytvaret citovy vztah

k osobam, které se péstouny nemohou stat.

4. 4. 2 Budovani vztahu mezi ditétem a hostitelskou rodinou

Podle Klimese (2006) je tfeba se na zacatku vztahu mezi hostitelem a ditétem
rozhodnout, zda se budou snazit o cilené budovani citové vazby, nebo ji budou naopak cilen¢
predchazet. V piipadé, Ze jde o mladsiho Clovéka, ktery jesté nevi, jak bude zit v budoucnu,
nebo o vedouciho krouzku, ktery si bere stifidavé na vylety vice déti, je dobré vzniku citové

vazby predchazet. Je tieba si uvédomit, Ze jakykoliv vztah vytvaii urcitou vazbu, kterd vznika
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ptirozené. U déti z détského domova, které maji neustalou potfebu hledat néco, co nemaji

od svych rodicl, se ale musi tato vazba usmérnovat, aby nedoslo k dal$i traumatické ztrate.

Klimes (2006, str. 32,33) navrhuje tento postup vytvareni citové vazby mezi ditétem
a hostitelem: ,, 1. zaskoleni a provéreni hostitelu,
2. obcasné schiizky v DD V kolektivu dalsich deti a vychovateli,
3. prochazky ¢i maly vylet autem do okoli DD,
4. vikendovy pobyt u hostitelil,
5. navstevy jednou za jeden az dva mesice udrzovat stale, minimalné jeden rok,
6. Pokud hostitelé vykazuji neustaly sklon k castéjsim navstévam, tak opatrné
zvazit i tydenni ¢i ctrnactidenni periodu. Ze zacatku jako mimoradné vyjimky.
7. Pokud funguje perioda kratsi nez mésicni, pak je prirozené, aby deti travili

U hostitelii i vanoce a jiné svatky. *
4. 4. 3 Vztah hostitela k biologické rodiné ditéte

Vétsina déti v détském domové je v kontaktu se svoji biologickou rodinou.
At uz je jejich rodina jakakoliv, patii k identit¢ ditéte. Hostitelska rodina ma na biologickou
rodinu ditéte vétSinou negativni nazor, protoze prece kvuli jejich nedostate¢né vychové jsou
déti v détském domové. Hostitelé znaji pouze par informaci o divodech odebrani ditéte,
na jejichZ zékladé biologickou rodinu soudi. Détsky domov by jim mél poskytnout informace

v Sir§im kontextu (Blahutova, Zezulova, 2011).

Dité se v hostitelské rodin€ zac¢ne citit dobie a uvolnéné ve chvili, kdy hostitel pochopi
situaci rodiny a za¢ne ji respektovat. DulezZité je s ditétem o rodiné mluvit a reagovat
prirozené. Neni Spatné fict, Ze takhle by se rodi¢e chovat neméli, ale je dobré hledat spole¢né
s ditétem hezké chvile, které s biologickymi rodi¢i zazili. Hostitelé by se méli vyvarovat
hodnoceni rodict jako osobnosti, hodnotit by méli pouze konkrétni jednani a to i v ptipadech,

Ze samo dité¢ ma na rodice negativni nazor (Blahutova, Zezulova, 2011).

4.5 Rizika hostitelské péce

Jako vSechny formy nahradni rodinné péce pifinasi i hostitelska péce urcita rizika.
Nejveétsim rizikem hostitelské péce je psychické ohrozeni ditéte. Klimes (2006, str. 35) uvadi,
ze ,,nejvice lidi psychicky poznamendva nejistota a nasilné ztraty citovych vazeb.*
Proto je dilezité, aby nejen déti ale i hostitelé chépali smysl hostitelské péce a neslibovali

détem nerealné véci, nebo se jim nesnazili nahrazovat rodice v plné mife. O tom jaci by méli
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a neméli byt zadatelé o hostitelskou péci, se zabyva kapitola 4. 3 - Vhodni zZadatelé

o hostitelskou péci.

Blahutova a Zezulova (2011) zafazuji mezi rizika hostitelské péce ohrozeni ditéte,
zklaméni ditéte, zklamani hostitele, zklamani vychovatelti a socidlnich pracovnic, nezralost

ditéte a dalsi specificka diléi rizika.
OhroZeni ditéte

Hostitelska péce laka kromé lidi, ktefi chtéji ditéti pomoct také ty, ktefi ho mizou
néjakym zpusobem ohrozit. Setkavdme se s pfipady riznych manipuldtorti. V Praze se
dokonce o hostitelskou péci prihlasilo i nékolik pedofilti (Klimes§, 2006). Neni vylouceno,
ze se dit¢ v hostitelské péci setka s tyranim nebo zneuzivanim. Dikladné provétovani

zadatelii, by m¢lo témto rizikim pfedchazet.
Zklamani ditéte

Nejcastéjsim argumentem proti realizaci hostitelské péce je zklamani ditéte. Dité se
muze na hostitelskou rodinu velice upnout. I pies neustdle vysvétlovani hostitelské rodiny
1 pracovnikli détského domova, Ze nejde o vice nez jednodenni vylety a vikendy, chce
s rodinou travit stale vice ¢asu a sni o tom, Ze hostitelskd péce prejde v péstounskou. Dité je
nasledné zklamano z toho, ze se tak nestalo, nebo proziva velké zklamani pii necekaném

ukonceni hostitelské péce ze strany hostitele (Blahutova, Zezulova, 2011).
Zklamani hostiteli

Stejn¢ tak, jak muze byt kvili zruSeni hostitelské péce zklamané dité, miize byt
zklamany i hostitel u kterého uz dit¢ déle nechce travit ¢as. Divody takto zrusené hostitelské
péce mizou byt rizné. Napiiklad déti v puberté chtéji travit vice asu se svymi kamarady
nebo partnery. Nékteré déti nejsou schopni vytvofit si k hostiteliim citovy vztah a dalsi
mnohdy blize nespecifikované divody. Dalsi zklamani hostiteli mlze nastat také v pfipadé,
ze dité hostitelskou péci bere pouze jako zdroj zazitk a darkt a nevytvofi si s nimi takovou

citovou vazbu, jakou si prali (Blahutova, Zezulova, 2011).
ZKklamani vychovateli a socialnich pracovnic

Podle Blahutové a Zezulové (2011) neni o zklamani vychovateli a socialnich

pracovniki moc informaci. Zmifuji, Ze mohou byt zklamani naptiklad z ukonceni hostitelské
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péce, kterou pomadhali zrealizovat, nebo z konkrétnich hostiteld, se kterymi je S$patna

komunikace a ktefi neplni to, na ¢em se spolecné domluvili.
Nezralost ditéte

Velké obtize v psychickém vyvoji ditéte mtize zplsobit jeho nezralost pro hostitelskou
péci. Dité proziva nejistotu, nevi, kam patii a pro¢ se mu stfida prostiedi. Diky tomu se u n¢j
mohou vyskytnout dfive neexistujici problémy, jako pomocovéani, pla¢ pred spanim a dalsi.
Nezralost ditéte se projevuje nejcastéji u déti do 6 let, a proto se takto malé déti do hostitelské

péce nedoporucuji (Blahutova, Zezulova, 2011).
Specificka dil¢i rizika

Autorky rozdé€leni danych problému do pfedchozich kategorii zdaraziuji, Ze zde nejde
shrnout v§echny problémy, se kterymi se mohou hostitelé nebo déti v hostitelské péci setkat.
Kazdé dité 1 kazdy hostitel je individudlni a proto mohou nastat individudlni problémy

(Blahutova, Zezulova, 2011).

Mezi dalsi Casté problémy fadime napiiklad nezvladnuti projevii ditéte, nezvladnuti
casové a finan¢ni narocnosti hostitelské péce, nizka divera déti ve svét dospélych, vyuzivani
hostitelti jako zdroj financi nebo nepochopeni hostitelské péce ze strany biologickych rodict

(Blahutova, Zezulova, 2011).

4.6 Organizace Déti patri domi, z. s.

Hostitelska péce neni mezi lidmi pfili§ znama. Na jeji propagaci se v Ceské republice
podili pfedevSim organizace Déti patfi domd, z. s., kterd vydala odbornou metodiku s nazvem
Hostitelska péce a ptiprava k ni. Kromé& propagace hostitelské péce se organizace zajima také
o pdstounskou a respitni péci'. ,,Posldnim Déti patfi domii, z. s. je podporovat a rozvijet
nahradni rodinnou péci a hostitelskou péci v Ceské republice s hlavnim cilem naplnit prdavo
a potrebu deéti zit v rodiné u ,,svych lidi.“ Tim se snazime napomdahat sniZovani poctu deti

v deétskych domovech a kojeneckych ustavech* (Déti patii domu, © 2017).

Organizace Déti patii domu, z. s. se vénuje vzdélavani a osvétovym aktivitam
(seminafe a besedy pro péstouny, vzdélavaci vikendy pro péstouny, pobyty pro pestounskeé

rodiny se vzdélavanim, seminafe a besedy pro hostitele a zdjemce o hostitelskou péci a dalsi),

! Respitni péce - zajistuje kvalifikovany dohled nad détmi béhem odpocinku péstound, je realizovana na
respitnich pobytech nebo v domacnosti (Déti patfi dom(, © 2017).
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respitnim sluzbam (respitni vikendové pobyty, doprovodné respitni pobyty ke vzdélavacim
akcim, respitni integrované tabory, individudlni hlidani déti), provazeni a poradenstvi
(provazeni péstounskou péci, poradenstvi k ndhradni rodinné a hostitelské péci) a hostitelské
péci (individudlni piiprava k hostitelstvi, vyhleddvani hostiteld pro konkrétni déti

z konkrétnich détskych domovit), (Déti patii domu, © 2017).
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti se veénujeme vyzkumu. Vyzkum byl zvolen kvalitativni.
Pomoci rozhovorti jsme zjistovali a nasledn€¢ srovnavali nazory na hostitelskou péci

u feditelt, socidlnich pracovnikii a vychovatelll détského domova a také u hostitelskych rodin.

Prvni kapitola praktické c¢asti, coz je 5. kapitola celé diplomové prace, se vénuje
vyzkumnému cili a vyzkumnym otazkam. Dale se zabyva vyzkumnym souborem a metodam

jeho vyberu.

Ve druhé kapitole praktické casti popisujeme metodologii vyzkumu a metodu,
kterou jsme pouzili k ziskavani dat. Soucasti této kapitoly je i detailni popis realizace projektu

a analyzy dat.

Nejdulezitéjsi ¢asti je interpretace vysledkid (viz kapitola €. 7), ktera je rozd€lena
na vysledky vyzkumu u pracovnikt détského domova a hostitelskych rodin. V této kapitole se
vénujeme 1 srovnavani a hledani rozdili v odpovédich mezi jednotlivymi funkcemi

pracovnikl v détském domove.

V praktické casti je pro zajimavost =zafazena 1 osobni zkuSenost autorky

(viz kapitola €. 8) a posledni kapitola praktické ¢asti patii diskuzi a doporu€enim pro praxi.
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5  Hostitelska péce u déti s narizenou ustavni vychovou

Hostitelska péce se v Ceské republice realizuje uz dlouhou dobu, aniz by byla
jako takova ukotvena v zakonech. I pfesto, Ze existuje par organizaci, které vytvareji
metodiku pro hledani novych hostitelskych rodin i metodiku pro jejich Setfeni, je tato véc
stale individudlni a zéalezi na pohledu dané socidlni pracovnice, konkrétniho tfadu
nebo feditele détského domova. Déti s nafizenou ustavni vychovou si béhem svého Zzivota
prosly mnoha piekédzkami a smyslem hostitelské péce by mélo byt dat détem novy pohled
na rodinu a mit nékoho pouze pro sebe. Zda toto hostitelska péce opravdu spliiuje, a jestli je
pro déti opravdu prospés$nd, zistava i pro mnoho odbornikii stale otazkou. Nas vyzkum
zjistuje, jestli se ma na hostitelské péci néco zmenit, nebo v piipad¢ prevazujicich negativnich

duasledki na dité prestat s jejim poskytovanim uplné.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu je zjisténi a srovnani nazorti a zkuSenosti vychovateld,
socialnich pracovnic, feditelti détskych domovii a hostitelskych rodin a lze jej rozdélit na dva
dil¢i cile a jeden hlavni. Prvnim dil¢im cilem je zjisténi nazord a zkuSenosti s hostitelskou
péci u pracovnikd détského domova a druhym diléim cilem je zjiSténi zkuSenosti
s hostitelskou péci ptimo od hostitelskych rodin. Hlavnim cilem naSeho vyzkumu je zjistit,
zda se nazory na hostitelskou péci 1isi z hlediska rizného postaveni a zastavajici role osob,
kteti se s hostitelskou péci setkavaji a posoudit, zda je hostitelskd péce pro déti z détskych

domovi opravdu piinosna a jaka je jeji negativni stranka.
5. 1.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky se vydefinovaly na zaklad¢é predbézného Setfeni. Dil¢imi otazkami

naseho vyzkumu u pracovnikii v détskych domovech jsou:

e Ptevladaji v hostitelské péci spiSe pozitiva nebo negativa, maji respondenti

osobni zkuSenost s pozitivni nebo negativni strankou hostitelské péce?

e Jak ve vétsin¢ ptipadl probiha kontrola Zadatelli o hostitelskou péci, je tato

kontrola dostatecnd, nebo je potteba systém hostitelské péce upravit?

e Je dobra spoluprace mezi détskym domovem a pracovniky OSPOD?
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e Snazi se détské domovy o rozsifeni a propagaci hostitelské péce, nebo ji pouze

toleruji, pokud ma o ni nékdo zajem?
e Je hostitelska péce vhodna pro kazdé dite?

e Jaké je chovani déti po navratu z hostitelské rodiny, jaky vztah vznika

mezi hostitelskou rodinou a ditétem?

e Jaky by mél byt zadatel o hostitelskou péci, je dulezity 1 jeho vék a vékovy

rozdil mezi nim a ditétem?
e S jakymi nejcastéjSimi problémy se miize setkat hostitelska rodina?
e Jaka je spoluprace mezi détskym domovem a hostitelskou rodinou?
Dil¢i otazky vyzkumu u hostitelskych rodin:
e Jakeé jsou reakce rodiny a okoli na hostitelskou péci?
e Je hostitelska péce vétSinou aktivita jednotlivei nebo celé rodiny?
e Jakym zplisobem se hostitelé 0 této forme pomoci dozvedéli?

e Jakym provéfenim hostitelské rodiny prochazeji a jak casto u nich probihaji
navstévy OSPOD? Je dle jejich nazoru potieba néco zménit na soucastném

systému hostitelské péce?
e Spolupracuji hostitelské rodiny s détskym domovem?
e S jakymi problémy s détmi se museji hostitelské rodiny potykat?
e Prevladaji v hostitelské péci spiSe pozitiva nebo negativa?

Podle Miovského (2006) se ma podle potieby vyzkumu formulovat 4 - 8 vyzkumnych
otazek. Tyto otazky musi byt jasné a pfesné vystihnout feSeny problém. Jako hlavni

vyzkumné otazky jsme stanovily tyto:

e Je podle nazoru respondentii stavajici systém hostitelské péce dostacujici,

nebo je tieba ho néjak zménit?

e Jaky by mél byt hostitel podle pracovniki détského domova?
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e Prevladaji v hodnoceni hostitelské péce spiSe pozitiva nebo negativa, jak

moc jsou tyto nazory ovlivnény osobni zkuSenosti?

o Existuje néjaka spojitost mezi roli clovéka a ndzorem na hostitelskou péci

pro déti z détského domova? Pokud ano, jaka?

5.2 Vyzkumny soubor

Na§ vyzkumny soubor se sklada celkem z 29 respondentl. Z toho je 5 respondenti
Z hostitelskych rodin a zbytek jsou pracovnici détskych domovi. Vyzkum byl provadén
v 8 détskych domovech, 4 byly z Moravskoslezského a 4 z Olomouckého kraje. V kazdém
détském domové byl potfizen rozhovor s feditelem (celkem 8 rozhovori), vychovatelem

(celkem 8 rozhovortl) a socialnim pracovnikem (celkem 8 rozhovort).

U vybirani détskych domovl byla pouzita metoda nahodného tucelového vybéru.
Jedinym kriteriem bylo, Ze se musi vyzkumu =zucastnit vSichni zmiflovani pracovnici
(feditel, socialni pracovnik a vychovatel). Prostfednictvim emailu bylo osloveno celkem
17 détskych domovi (9 v Moravskoslezském kraji a 8 v Olomouckém kraji). Na email
odpovédélo pouze 10 détskych domovi, a to 5 z Moravskoslezského a 5 z Olomouckého
kraje, kde v jednom z détskych domovu byla ochotna se vyzkumu zucastnit pouze socialni
pracovnice - tento détsky domov jsme tedy z vyzkumu vylouéili. Ze zbylych 9 détskych
domovti jsme metodou nahodného vybéru vybrali 4 détské domovy z Moravskoslezského

a 4 z Olomouckého kraje.

Pti vybéru hostitelskych rodin byla vyuZita metoda snéhové koule. Prostiednictvim
détskych domovi byly oslovené hostitelské rodiny a v pfipad¢ jejich zdyjmu se mohly ozvat
na uvedeny kontakt. Na tuto vyzvu se ozvali pouze 2 hostitel¢. Dalsi 2 hostitelé byli sehnani
prostfednictvim kontaktu téchto hostitelskych rodin a 1 pani zareagovala na vyzvu povéSenou
na internetovych strankach zabyvajicich se péstounskou péci a pomoci détem v détském

domoveé.
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6  Metodologie vyzkumu

Pro potieby nasi prace jsme zvolili kvalitativni metodu vyzkumu. Miovsky (2006)
charakterizuje kvalitativni vyzkum jako jedine¢ny a neopakovatelny, dale kontextualni,
protoze nékterd pravidla a zakonitosti predevsim v psychologii neplati obecné, procesudlni
a dynamicky, nebot’ zkoumany jev vznikl, rozviji se, zanikd a odehrava se v ase. VSechny
tyto charakteristiky jsme povazovali za podstatné pro na§ vyzkum. Dulezitou charakteristikou
kvalitativniho piistupu je také reflexivita neboli pfipravenost na zmény. Pii kvalitativnim
vyzkumu se vyzkumnik spolupodili na procesech, které zkouma a urcitym zplsobem je
ovlivituje a i on sdm je jimi ovliviiovan. Toto ovliviiovani nelze vyloucit, a proto je dulezité

se pokusit toto ovlivilovani pochopit a popsat, jak k nému dochazi.

Jako metodu pozorovani jsme zvolili  polostrukturovany rozhovor.
V polostrukturovaném rozhovoru si podle Miovského (2006) vytvatime urcitd schémata,
kterd jsou pro tazajictho zavaznd. Pomoci tohoto tématu specifikujeme otazky,
na které se chceme ptat. Neni dilezité poradi ani pfesné znéni otdzek. Polostrukturovany
rozhovor jsme si zvolili proto, ze ndm dovoloval mit pevné stanovend témata rozhovoru
(viz ptiloha ¢ 2 a 3), ale zaroven umoZioval respondentim i1 ndm vice svobody
ve vyjadfovani a v pofadi kladeni otazek. Diky této metodé¢ byl rozhovor pfirozeny
a respondenti na vétSinu otazek odpovédéli, aniz bychom se museli konkrétné zeptat.
To pfispélo 1 ktomu, Ze respondenti spontanné vypravéli piibéhy ze svych zkuSenosti,

a nemuseli na n¢ slozité vzpominat.

6.1 Realizace vyzkumu

Vyzkum jsme zacali realizovat v lednu 2016, kdy jsme nejprve rozeslali emaily
do celkem 17 détskych domovl v Olomouckém a Moravskoslezském kraji a poté Cekali
na jejich reakce. Na email odpovédélo celkem 10 détskych domovt. Blizsi specifika vybéru

konkrétnich domovi pro vyzkum jsme jiz popsali v kapitole 5. 2.

V kazdém détském domoveé jsme udé€lali rozhovor s jeho feditelem, socidlnim
pracovnikem a jednim vychovatelem. Cely rozhovor jsme ve vétSiné piipadi, kromé jednoho,
kdy si to pani socialni pracovnice nepfala, nahravali na diktafon. Diky nahravani nebyl
rozhovor nijak preruSovan zapisovanim poznamek. Rozhovory s pracovniky détského
domova byly rizné dlouhé, jejich délka se odvijela od zkuSenosti S hostitelskou péci a

piredevsim vychdzela z ochoty se o daném tématu bavit. Nejkratsi rozhovor trval 8§ minut,
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Vtomto piipadé ndm byly sd€leny jen ty nejnutnéjSi informace. Nejdelsi rozhovor trval
1,5 hodiny a obsahoval spoustu konkrétnich ptikladd a zkuSenosti. VSechny nahrané
rozhovory byly piepsany do pisemné podoby. V ptilohach jsou jako ukazky zafazeny dva

Z nich (viz ptiloha ¢. 4).

Prostfednictvim détskych domovli jsme oslovili hostitelské rodiny. Pokud mél nektery
Z hostiteltt zdjem, mohl se s nami kontaktovat. Na tuto vyzvu se bohuzel ozvali pouze
2 hostitelé, a proto jsme se dalS$i pokusili sehnat pfes internetovou stranku zabyvajici
se pestounskou péci, ale na tuto vyzvu zareagoval pouze jeden Cloveék. Diky kontaktim
hostitelti, ktefi se nam dobrovolné ozvali, se nam podafilo sehnat jest¢ dalsi 2. Rozhovory
S hostiteli probihali podobné jako s pracovniky détského domova. Byly razné dlouhé,
nejkratsi mél 9 minut a nejdelsi probihal 1 hodinu. Kromé jednoho, probihaly rozhovory

s hostiteli telefonicky - pfes Skype.

Sbirani dat jsme ukoncili v tnoru 2017, kdy prob¢hl posledni rozhovor a zacali jsme

se vénovat jejich analyze, kterou bliZze popisujeme v kapitole 6. 3.

6.2 Metodika rozhovoru

Rozhovor je zalozen na verbalni komunikaci vyzkumnika s respondentem. Podle toho,
kolik se rozhovoru zucastni osob, ho rozliSujeme na individualni a skupinovy. Dale lze
rozhovory rozdélit podle struktury otdzek na strukturované, které probihaji podle pfedem
piipravenych otdzek v urcitém potadi, které je pfedem urceno. Dale polostrukturované,
kter¢ nemaji pfedem urcené¢ otazky, pouze témata a nestrukturované rozhovory,
které probihaji zcela individualng bez pfedem piipraveného planu. (Svarcova, 2005; Miovsky,

2006).

Rozhovory k této diplomové praci byly polostrukturované a individualni. VSechny
rozhovory probihaly v klidném a soukromém prostfedi, u pracovnikii détského domova
vétsSinou v kanceléii respondentii. U hostitelskych rodin bylo ve vétSin€ piipadii vyuZito
telefonického rozhovoru prostfednictvim Skypu, pouze s jednou hostitelkou probihal
rozhovor tvaii v tvat. Na zacatku rozhovoru byli respondenti seznameni s tématem diplomové
préace a byli yjisténi o tom, ze v diplomové praci nebudou zvetejnéné zadné citlivé idaje. Jeste
pred zahajenim rozhovoru podepsali respondenti souhlas s nahravanim rozhovoru. Tento
souhlas nepodepsala jedna socialni pracovnice, u niz jsme si odpovédi zaznamenavali

pisemné.
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6.3 Metodika zpracovani a analyzy dat

Data jsme ziskdvali rozhovory, které byly zaznamenany na diktafon a nasledné
piepsany do pisemné podoby. V prvni fazi jsme analyzovali data pomoci metody vytvareni
trsi. Pomoci této metody jsme sdruzovali jednotlivé odpovédi do skupin. ,, Tyto skupiny
by mély vznikat na zdkladé vzdjemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi
jednotkami“ (Miovsky, 2006, str. 221). Diky tomuto procesu jsme dostali kategorie,
které¢ jsme zatadili do trsu podle urcité charakteristiky, v naSem piipadé¢ podle vyzkumnych
otazek. V kazdém rozhovoru jsme hledali pasaze, které tematicky souvisely s konkrétni

vyzkumnou otazkou.

V dalsi fazi, pfi zpracovavani rozhovorl s pracovniky détského domova, jsme vyuzili
metodu prostého vyctu, abychom zjistili jaké jevy a jak Casto se v odpovédich vyskytuji.

Podle Miovského (2006) vyjadiuje tato metoda pomér, cetnost nebo intenzitu daného jevu.

V posledni fazi zpracovani dat jsme pouzili metodu kontrastli a srovnavani, diky niz
muzeme od sebe odliSit dvé kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi i pfes mnoho
spole¢nych jevii (Miovsky, 2006). Tuto metodu jsme pouzili proto, abychom zjistili,
jaké jsou rozdily v odpovédich jednotlivych pracovnikli a zda to, jakou funkci vykonavaji,

ma vliv na jejich nazory.
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7 Interpretace vysledki vyzkumu

V této kapitole uvadime piehled odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky,
které jsme ziskali na zakladé¢ metody vytvareni trsi a metody prostého vyctu. V prvni
podkapitole jsou odpovédi na vyzkumné otazky od pracovniki détského domova a v dalsi
podkapitole od hostitelskych rodin. Posledni podkapitola srovnava tyto vysledky na zakladé
metody kontrasti a srovnavani a odpovida na otazku, zda role, kterou respondenti zastavaji,

ovliviiuje jejich pohled na hostitelskou péci.
7.1 Pracovnici détského domova

7. 1. 1 Pievladaji v hostitelské péci spiSe pozitiva nebo negativa?
Reditelé

Z rozhovorit vyplyva, Ze vétSina, celkem 5 feditell détskych domovil, pohlizi
na hostitelskou péci pozitivné. Pfevazujici negativni stranku vidé€li pouze 2 teditelé, a 1 feditel
mél nevyhranény nazor. Mezi nejcastéjsi odpoveédi patfilo, Ze pozitivni na hostitelské péci je
pfedevSim moZnost poznat, jak to chodi v rodiné, pfileZitost na chvili opustit détsky domov
a mit individualni pfistup. Jako negativni vidéli respondenti piedev§im zklamani ditéte z toho,
kdyz hostitelskd péce skon¢i nebo nepochopeni smyslu hostitelské péce ze strany ditéte,
které by si ptalo, aby se z hostitelské péce stala péce pestounska. Jeden z feditelti détskych
domovt vidi nejvetsi negativum na stranach hostitelskych rodin a to v ptipadé, ze hostitel
pottebuje, aby mu dité projevovalo vdécnost. Diky tomu, pak miize hostitelska péce skonit,

protoze se citi ukfivdény.

Ve vSech détskych domovech, ve kterych jsme realizovali vyzkum, se minimalné
jednou setkali se Spatnou hostitelskou rodinou, nebo méli jinou negativni zkuSenost s timto
institutem. Nej€astéjsi zkuSenosti bylo nahlé skonceni hostitelské péce bez udéani divodu.
Dalsi Spatné zkuSenosti jsou s hostitelskymi rodinami, které chtéji pomoct sobé nebo svému
ditéti a ne ditéti z détského domova. V jednom détském domové se setkali s pfipadem,
kdy rodi¢e chtéli své 12leté dceti potidit kamaradku, a proto zacali délat hostitelskou péci.
Vzali si mladsi divku z détského domova, ktera ale vyzadovala spoustu pozornosti a jejich
vlastni dcera pak kvili tomu chtéla skocit z okna. | v dalsich détskych domovech se setkali
s zadateli, ktefi hledaji spolecnost pro své déti, nebo chtéli pomoct na zahradé¢

¢i v domacnosti. V jednom piipadé byla jako negativni uvedena zkusenost s pracovniky
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OSPOD, ktefi nechtéli, aby do hostitelské péce Sla pouze jedna ze sester,
1 kdyz byli upozoriiovani na to, ze obé dohromady jsou té¢zko zvladatelné a bude pro n¢ lepsi,
kdyz budou mit kazda svoji hostitelskou rodinu. Na natlak pracovniki OSPOD S$ly tedy ob¢

divky do jedné hostitelské rodiny, ktera je ale nezvladala a hostitelska péce brzy skoncila.
Socialni pracovnici

Mezi socialnimi pracovniky pfevladal pouze pozitivni ndzor na hostitelskou péci.
Zajimavé je, ze pozitivni nazor méli i socialni pracovnici z détskych domovu, kde se setkali
spise s negativni strankou hostitelské péce a jejichz feditelé se k hostitelské péci stavéli spise
pesimisticky. Odpovédi na to, co je na hostitelské péci pozitivniho, se shodovaly s ndzory
fediteld. Opét prevladaly odpoveédi: zména prostiedi, poznani jak to chodi v rodiné a poznani
zivota mimo détsky domov. V pfipadé dotazu, zda najdou na hostitelské péci
1 néco negativniho se objevovaly opét stejné ndzory jako u ftediteld, naptiklad to,

ze hostitelska péce miize necekané skoncit a dité bude zklamané.
Vychovatelé

Stejné jako socidlni pracovnici méli 1 vychovatele prevazné pozitivni nazor
na hostitelskou péci, ale kazdy z nich naSel 1 néco negativniho. Mezi pozitivnimi dopady
hostitelské péce se znovu objevovala moznost zménit prostiedi a poznat jak to chodi v rodiné
nebo mit né¢koho jen pro sebe. Jako negativni byla opét zminéna netispésna hostitelska péce
nebo ptani déti, aby se z ni vyvinula péce péstounska. Nové se zde objevoval nazor, ze déti,
které hostitelskou péci nemaji, mohou zavidét nebo to, ze mezi navstévami byvaji dlouhé

intervaly. Jednou byla jako negativni zminéna piili§ bohata rodina, ktera dité rozmazluje.

7. 1. 2 Jak probiha kontrola Zadatelii o hostitelskou péci? Je tato kontrola

dostate¢na nebo je systém hostitelské péce potieba upravit?
Reditelé

Kontrola Zadatelli, 1 kdyZ neni nijak v zdkon¢ upravena, probiha ve vSech détskych
domovech podobné. Pokud se jedna o jednodenni vylet, staci, kdyz ho schvali feditel
détského domova. U vicedennich pobyti ovéiuji zadatele pracovnici OSPOD. Ve vSech
détskych domovech feditelé nechavaji nové zajemce proveftit pracovniky OSPOD i v pfipadé,
ze se jedna o jednodenni vylety. Dava jim to jistotu, Ze pro bezpecnost ditéte udélali
maximum. Dfive, nez si hostitelska rodina mize odvést dit€ na vikend, musi ho nékolikrat

navstivit v détském domoveé a parkrat vzit pouze na vychazku nebo jednodenni vylet.
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Pouze v jednom piipadé museli hostitelské rodiny prochazet i skolenim shodnym se $kolenim

pro péstounské rodiny.

Nazory na to, zda by se méla hostitelska péce uzakonit nebo jestli je potieba jinak
upravit systém nebyly zcela jednotné. V 5 ptipadech §lo o jasnou odpoveéd, ze by mél byt
vytvoren zakon, ktery bude tento institut upravovat. Dvé odpovédi byly zédporné, systém by se
nijak upravovat nemél, protoze to zatim funguje a mohlo by to lidi odradit. V jedné
Z odpovédi zaznélo, Ze by se systém m¢él spiSe zjednodusit, a ze pracovnici OSPOD by méli

vykonavat terénni praci a pomoct hledat nové hostitelské rodiny.
Socialni pracovnice

O tom, jak probihda kontrola zadateli v détskych domovech, jsme se jiz zminili
u teditelti, proto nebudeme tuto problematiku znovu rozepisovat a zaméiime Se pouze
na nazor, zda je potfeba zménit systém hostitelskych rodin nebo ne. Ve dvou piipadech
panoval ndzor, Ze je tieba hostitelskou péci uzakonit, v dalsich ptipadech se priklanéli k tomu,
ze to funguje tak jak je to ted’. Jednou zaznéla jako pfipominka k systému potieba vétsi osveéty

a informovanosti mezi lidmi.
Vychovatelé

VétSina vychovatelll s kontrolou Zadatelll nepfichazi vibec do styku, protoze to neni
Vv jejich kompetenci. Zaméfili jsme se proto pfedevsim na to, zda si mysli, Ze je kontrola
zadatelll dostate¢na nebo ne. Ve ttech piipadech si mysli, Ze hostitelé prochazeji dostate¢nou
kontrolou, v jednom ptipadé byl nazor velmi negativni, hostitelska i péstounska péce by méla
byt vice kontrolovdna a jednou zaznélo, Ze by urcit¢ pomohlo, kdyby byla legislativné

ukotvena. V dalsich ptipadech neuméli dostate¢nost kontroly zadateld posoudit.

7.1. 3 Je dobra spoluprace mezi détskym domovem a pracovniky OSPOD?

Tuto otdzku jsme pokladali pouze feditelim a socidlnim pracovnikiim détského
domova. Jednou v odpovédi zaznélo, ze to nedokazou posoudit, protoze maji nyni jen jednu
hostitelskou rodinu a v jednom piipadé vidi ve spolupraci s OSPOD jedno tskali a to snahu
0 to, aby do hostitelské péce $li vzdy vSichni sourozenci, i kdyZ ze zkuSenosti détského
domova vyplyva, Ze to malokdy dopadne dobfe. Sourozenecké skupiny jsou naro¢né a bylo
by lepsi, kdyby mél kazdy ze sourozenct svoji hostitelskou rodinu, o kterou se nemusi
s nikym d¢lit. V dalSich odpovédich se ve spolupraci mezi détskym domovem a pracovniky

OSPOD vyskytovaly pouze pozitiva.
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7. 1. 4 Snazi se détské domovy o rozsifeni a propagaci hostitelské péce, nebo ji

pouze toleruji, pokud ma o ni nékdo zajem?

Na tuto otdzku odpovidali pouze tfeditelé détskych domovt. Hostitelskou péci nijak
nepropaguje 5 détskych domovi, z toho pouze jeden détsky domov ji nepropaguje z divodu
pesimistického nazoru na ni. Zbylé détské domovy hostitelskou péci propaguji vétSinou
na svych webovych strankdch nebo pfes riiznd obcanskd sdruzeni. V jednom piipadé byla
hostitelska péce propagovana i na konferencich a na univerzitach v ramci kampan¢ ,,Dejme

détem rodinu‘.

7. 1.5 Je hostitelska péce vhodna pro kazdé dité?

Rozhodnout, zda je hostitelska péce vhodna pro kazdé¢ dité a fict jaké dité je vhodné,
bylo pro vétSinu respondentl té¢zké, a proto jsme je navadéli dopliujicimi otdzkami na veék

a charakter ditéte.
Reditelé

Vétsina feditelt (6), se kterymi prob&hl rozhovor, se shodovala na tom, Ze na véku
nezalezi, 1 kdyZ si vSichni byli védomi, Ze mladsi dit€ nemusi systém hostitelské péce zcela
chapat. Podle nich neni dulezity vek, ale vyspélost ditéte. Je to véc zcela individualni, nékteré
dit¢ dokaze hostitelskou péci pochopit v 7 letech a nékteré to nezvladne ani v 10 letech.
V jednom piipadé€ bylo zminéno, Ze by to mé¢lo byt dit¢ ve v€ku kolem 10 let a jedenkrat od 9
nebo 10 let.

Presngj$i charakteristiku ditéte, které je podle nich vhodné do hostitelské péce, uvedli
pouze 3 respondenti, proto zde uvedu vSechny odpovédi: do hostitelské péce neni vhodné
napriklad psychiatrické dité, jinak asi vsechny, podminkou pro hostitelskou péci by mel byt
nezdjem zakonnych zastupcu, dité, které nema svou rodinu a neni vhodné do péstounské péce.
Ve dvou ptipadech se objevil nazor, ze by to mélo byt dité, o které se nezajimaji jeho rodice,
V jednom piipad¢ k tomu navic zaznélo, Ze by nemelo byt vhodné do péstounské péce. Tuto
problematiku jsme s respondenty dale rozvinuli a dozvédé€li jsme se, ze dle jejich nazoru
by mohlo byt kontraproduktivni, kdyby se dité vidalo se svymi rodi¢i a jesté i s hostitelskou
rodinou. V piipadé¢ péstounské péce by mohla nastat situace, kdy by dit¢ nechtélo

do péstounské péce jit, protoze by mélo vybudovany citovy vztah s hostitelskou rodinou.
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Socialni pracovnici

VSsichni socialni pracovnici se stejné¢ jako vétSina fediteltl shodli na tom, Ze na véku
ditéte bud’ viibec nezélezi a nebo ho nedokézou sami odhadnout. Pouze ve dvou odpovédich
zaznél po doplnujici otazce, zda si mysli, ze i malé déti by hostitelskou péci spravné chapali,
konkrétni veék. Jedenkrat 10 let a jedenkrat 6 let. I tito dva respondenti ale nejprve tvrdili,

ze na véku nezalezi, zacali nad tim piemyslet az po dopliujici otazce.

Socialni pracovnici byli v popisu ditéte vhodného pro hostitelskou péci o néco
sdiln€jsi nez fteditel¢ détskych domovili, podrobnéjsi charakteristiku vhodného nebo
nevhodného ditéte ndm poskytli 4 socialni pracovnici. V odpovédich zaznélo: nejsou vsechny
deti vhodné, hlavné musi mit zdjem poznat néco nového, hostitelska péce neni vhodnd
pro vychovné narocné deti, ty by si museli brat uz néjaci odbornici; mélo by to byt dité,
které nema moznost chodit do své rodiny, hostitelska péce je takova krajni moznost toho,
aby se dité nekam dostalo, mélo by to byt dité, které pochopi, zZe jde jen o navstévy, diilezité je,

Jjestli ma to dité zdajem a zda by to nenarusilo kontakt s jeho rodici.
Vychovatelé

Pouze dva vychovatel¢ uvedli od kterého veku je podle nich hostitelska péce vhodna.

V obou piipadech §lo o dit¢ od 10 let. Ostatni vychovatelé nechtéli pauSalizovat v€kové

vvvvvv

Mezi kritéria pro vybér ditéte do hostitelské péce uvadeéli: zdajem ditéte o hostitelskou
rodinu, diilezité je, jestli to dité ma nékoho blizkého mimo toto zarizeni, pokud o néj nikdo
Z rodiny nemd zdjem je hostitelska péce uzasny prvek, ktery nahradi tento deficit; dite,
které zviddne pochopit, Ze nesupluji jeji viastni rodinu; dité bych vybirala podle diagnozy,

deti s ADHD byvaji hodné narocné a mohly by hostitele odradit.

7. 1. 6 Jaké je chovani déti po navratu z hostitelské rodiny, jaky vztah vznika

mezi hostitelskou rodinou a ditétem?

Na tuto otazku odpovidali pouze vychovatelé, kteii jsou v ptimém kontaktu s ditétem
po jeho ndvratu z pobytu u hostitelské rodiny. Zajimalo nés predevsim, jestli jsou déti spise
klidné, nebo naopak divocejsi, kdyz se vrati z pobytu u hostiteld a jaky maji s hostitelskou

rodinou vztah.
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Odpovédi byly velmi riznorodé. Jedna z odpovédi byla, ze jsou déti ,,spokojené
i rozjarené zarovern, ale ze to nijak nenarusuje chod détského domova. Jedenkrat se mezi
odpovéd'mi objevila zkuSenost spiSe s negativni strankou - déti pry chodi zpatky hodné
rozdivocelé a musi si znovu zvykat na chod détského domova. Dalsi zkuSenosti a nazory se
ptiklanély spise k pozitivnim zménam. Mezi odpovéd'mi bylo, ze jsou déti St'astnéjsi, veselé,
nadSené a pIné dojmu, ale obc¢as také smutni ztoho, Ze pobyt konci. Smutek vSak brzy

pfrechazi v radost a té€Seni se na dalsi pobyt a proto i tuto odpoveéd’ zatazuji mezi pozitivni.

Podle vychovatelli vznikd mezi hostitelskymi rodinami a détmi rGzny vztah a je to
zcela individualni. Nikdo nevylucuje vztah zaméfeny pouze na materidlnim obohaceni
a ,,vyuzivani hostitelskych rodin k plnéni svych ptani, ale také nepopiraji, ze mezi ditétem
a hostitelskou rodinou mulze vzniknout pckny vztah zaloZzeny na citové vazbé,

ktery obcas pretrva i do dospélosti ditéte.

7. 1.7 Jaky by mél byt Zadatel o hostitelskou péci? Je diilezity vék a vékovy rozdil

mezi nim a ditétem?
Reditelé

Mezi odpovédmi na tuto vyzkumnou otizku najdeme vycet spousty vlastnosti
a kritérii pro vhodného Zadatele o hostitelskou péci. Kazdy nazor se v né€em trochu lisi,
ale mezi vSemi pfevladd nazor, Ze to musi byt hlavné sluSny clov€k s Cistym trestnim
rejstiikem. Dale feditelé uvadéli tyto kritéria: méla by to byt rodina, ktera ma své vlastni déti
a do hostitelské péce by si vzali deti priblizné stejné staré tem jejich; diilezité ale je, aby méli
stejné zajmy, rodina by neméla ocekavat vdek a musi byt pripravena na problémové chovani
ditéte; hlavni podminkou je, aby hostitel chtél pomahat ditéti a ne sobé, také by neméli hledat
pouze kamarada pro své diteé; hodny clovek, ktery ma rad deti; dileZité je preskoceni jiskry,
a aby si navzajem vyhovovali s ditétem - aktivni dite at ma aktivni rodinu, pasivni dite miize

mit klidné starsi klidne hostitele.

Vsichni respondenti byli dopliiujici otdzkou dotazani na v&k Zadatele. Ve vétSiné
ptipadi (4) se odpovédi shoduji na tom, ze vék zadatele nehraje zadnou roli a Ze je jedno zda
jde o mladého nebo starSiho hostitele. Jednim z téchto nazort je, Ze neni dilezity veék,
ale zkuSenosti s détmi. Ve dvou piipadech se jednalo o odpovéd’ bez nazoru, kdy respondenti

tvrdili, Ze nad timto nikdy nepfemysleli a ze nevi. Podle jednoho feditele détského domova je
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vhodny vék rodice a ne starSitho kamarada a jedna z odpovédi poukazuje na vékovy rozdil

mezi hostitelem a ditétem - hostitelska péce by neméla probihat mezi lidmi stejné generace.
Socialni pracovnici

Odpovédi socidlnich pracovnikili se neopakovaly, kazdy socidlni pracovnik zminil jiné
vlastnosti. Socidlni pracovnici vytvofili tento model vhodného Zadatele: trestné bezithonny,
psychicky zpiisobily, empaticky, kamaradsky, nervoveé odolny, spolehlivy, mel by mit
zkuSenosti s détmi, nejlépe i stemi problémovymi a meél by mit deéti rad, nemél

by od hostitelské péce prilis mnoho ocekavat a mél by byt pripraven na problémy.

Kazdy respondent musel také odpovédét na otazku, jestli je pro né¢ dulezity vék
zadatele. Nejcastéjsi odpoveéd’ (6) byla, ze veék nehraje zadnou roli. V jednom piipadé uvedli
jako nevhodného Zadatele piili§ starého ¢lovéka, ale bez ptesnéjSiho urceni véku a jednou

prili§ mladého, také bez udani konkrétniho véku.
Vychovatelé

Stejn€ jako u socidlnich pracovnikd, ani u vychovateli se neobjevovaly stejné
odpovédi, kromé jedné, aby mél vztah k détem a mél déti rad. Kazdy respondent vétSinou
zminil 1 - 2 vlastnosti nebo kritéria vhodného zadatele. Odpovédi vychovatell: trestné
bezuthonny, trpelivy, empaticky, nezistny, mel by mit zkuSenosti s détmi, musi umét zvladat
zdtézové situace a pocitat s problémy, meél by umét deti zaujmout a nabidnout jim nové
spolecné zajmy. VétSina nazort (7) nerozliSovala, zda jde o jednotlivee nebo par. Jednim

Z nazori byl pozadavek, aby hostitelé byli stabilni partnefi.

Na otazku v€ku odpovédélo 6 vychovatell, ze vék nehraje roli, nebo si ho netroufa;ji
specifikovat. Jedenkrat zaznéla odpovéd’, Ze zadatel by nemél byt pfili§ stary, protoze
by nebyl tak akéni jak déti potfebuji a jednou respondent zminil, Ze podle né&j je 22 let malo

a 50 uz moc.

7.1. 8 S jakymi nejcastéjSimi problémy se miiZe setkat hostitelska rodina? Na co

je tieba hostitele upozornit?

Vzhledem ke skoro uplné jednotnosti v§ech odpovédi nerozdélujeme odpovédi na tuto
otazku podle pracovniki détského domova. U vSech pracovnikii zaznély dva problémy.
Jednim problémem je pfiliSné citové upoutani ditéte a nasledné ,,otravovani® hostitelské

rodiny a druhym je pravy opak, a to nevytvoteni si Zadné citové vazby a vyuzivani hostiteld.
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Upozoriovat by se podle vSech pracovnikli mélo pfedevsim na konkrétni dité - nékteré
dit¢ ma psychické problémy, jiné by mohlo néco ukrast atd. Tohle vSechno shrnul jeden
socidlni pracovnik, ktery tekl: ,,Ocekavat by méli cokoliv a vSechno. VSichni pracovnici
détskych domovia se shodovali i V nazoru, Ze by si hostitel mél uvédomovat, jaké problémy

dit€¢ ma a ¢im v§im proslo a nebyt pfilis naivni a o¢ekavat velky vdek.
7.1.9 Jaka je spoluprace mezi détskym domovem a hostitelskou rodinou?

Tomuto tématu jsme se vénovali pouze s vychovateli, ktefi jsou v pfimém kontaktu
predavani ditéte na vikendovy pobyt a s ditétem po pfijezdu. Pouze v jednom ptipadé
nam vychovatel fekl, Ze vSechno se feSi pouze pfes socialni pracovnici a on s nimi nijak
vice nekomunikuje. Ta ndm pak v rozhovoru sdélila, ze vétSina hostiteldi, se kterymi
se setkala, spolupracovala velmi dobie. VSichni ostatni vychovatelé odpovidali, ze spoluprace

mezi hostitelskou rodinou a jimi je dobrd, snazi co nejvice komunikovat.

Jednou jsme se k tomuto tématu dostali i s feditelem détského domova, ktery mél jak
Spatné tak i dobré zkuSenosti ve spolupraci s hostitelskou rodinou. Podle néj jsou takovi,
ktefi komunikuji a berou rady v potaz a pak takovi, kteti to délaji po svém a nedbaji na to,

co jim tikaji.
7.2 Hostitelské rodiny

7. 2.1 Jaké jsou reakce rodiny a okoli na hostitelskou péci?

Celkem trikrat v odpovédi zaznélo, Ze okoli se rozdé€luje na pil. Jsou lidé, ktefi to piijmou
a lidé, ktefi nechapou, pro¢ to dotycny déla. Jednou se v odpovédi objevil pouze negativni
nazor: ,,S lidmi, kteri vitbec netusi, Ze néjakd moznost hostitelské péce existuje, se setkaviam
dnes a denné. Lidé viibec nemaji ponéti, jak to v détskéem domové funguje. Prvni rok jsme
o tom s manzelem nikde nemluvili, dalsi rok jsme se snazili byt k okoli otevieni a mluvit o tom,
Ze pusobime jako hostitelé. Po viné nepochopeni to jiz opét nikde nerikame.* Pouze jedna

hostitelska rodina zminila pouze pozitivni reakce okoli a rodiny.

7. 2. 2 Je hostitelska péce vétSinou aktivita jednotlived nebo celé rodiny?

Pfi vyhodnocovani této otdzky jsem si vytvofila tfi kategorie. V prvni kategorii jde
o jednotlivce, ktery si hostitelskou péc¢i zatidil sdm, ale ma podporu v rodiné. Druhou
kategorii je jednotlivec bez podpory v rodiné a tieti kategorii je hostitelska péce jako aktivita
celé rodiny, pfipadné partnerii. Ve tiech ptipadech $lo o aktivitu jednotlivce, ale s podporou
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rodiny a ve dvou piipadech $lo o spole¢nou aktivitu partnerti. Ani v jednom piipadé

se nejednalo o jednotlivce, kterého by nikdo z rodiny nepodporoval.

7. 2. 3 Jakym zpuisobem se hostitelé 0 této formé pomoci dozvédéli?

Odpovédi na tuto otazku jsou velmi riznorodé a zadnd znich se neopakuje.
Mezi zpusoby, kterymi se respondenti dozvédéli o hostitelské péci, patti: nabidka neziskové
organizace po odmitnuti péstounské péce, diky spoluzakovi dcery, ktery byl z détského
domova, informace z prednasek na VS, kamaradka pracujici v détském domové a u jedné

hostitelky prace v détském domové.

7.2.4 Jakym provéirenim hostitelské rodiny prochazeji a jak casto u nich
probihaji navStévy OSPOD? Je dle jejich nazoru potieba néco zménit

na soucastném systému hostitelské péce?

Vsechny hostitelské rodiny se nejdiive seznamovali s ditétem v prostiedi détského
domova a az nasledné si jej mohli brat na vikendy domut. Ve tfech ptipadech si rodinu
provetil OSPOD, u zbylych dvou zacala hostitelskd péce bez provéreni uradu. V jednom
z téchto ptipaddl Slo o pracovnici détského domova, kterou znali a dité si brala pouze
na jednodenni vylety a vedruhém provéfeni OSPOD neprobéhlo z divodu pouze
jednodennich vyletl, bez pfespavani u hostitele. V jednom piipad€ prosla respondentka

1 se svym partnerem, kromé provéreni OSPOD 1 psychologickymi pohovory.

Na systému by tfi hostitelé nic neménili a dva by uvitali zdkonnou upravu.
Podle jednoho z nich je hostitelska péce chaos a nikdo nevi jak pfesné postupovat. Druhy

respondent uvadel jako diivod pro uzakonéni lehkou zneuzitelnost.

7. 2. 5 Spolupracuji hostitelské rodiny s détskym domovem?

Vétsina (4) hostiteli s détskym domovem spolupracuje a spolupraci popisuje jako dobrou.
Pouze u jednoho z respondentii zaznélo, Ze s détskym domovem spolupracuje minimalng:
., Kontaktovala jsem detsky domov, kdyz jsem byla z jejiho pristupu (z ptistupu divky
V hostitelské péci) dost zmatena a nevedéla jsem, jak se k tomu postavit. Ona nam vykladala
pohadky a ja se to snazila nijak nekomentovat, ale bylo mi jasné, ze si vymysli. Neméla jsem
vSak zdadné informace o jeji situaci, a tak jsem kontaktovala détsky domov a sjednala si
schizku se socidlni pracovnici, ktera mi o jeji situaci prozradila néco vice. Poté jsem

pred par dny telefonicky kontaktovala reditelku, a to ve chvili, kdy se na nas tato divka
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po roce obrdtila a zZadala o schiizku. Mela doma s maminkou velké probléemy, a tak nas
prosila o pomoc. Nevédeéla jsem, co v té chvili mohu a nemohu udelat, a tak jsem kontaktovala

reditelku. Jinak s DD v kontaktu prakticky nejsem. Resime jen propustky.

7.2.6 S jakymi problémy s détmi se museji hostitelské rodiny potykat?

Vétsina (3) hostitelt se nemusela potykat s zadnymi problémy. Pouze v jednom
veci. Jako jeden z problémii byl uveden také plac ditéte pti louceni a navratu do détského

domova.
7. 2. 7 Prevladaji v hostitelské péci spiSe pozitiva nebo negativa?

Z celkového nazoru hostiteltt vyplyva, ze v hostitelské péci vidi pfevazovat predev§im
pozitiva. Jako negativni oznacovali respondenti chybéni zdkonu a situaci, kdy se hostitelska
péce znieho nic utne, ale i tito respondenti méli pfevazujici pozitivni ndzor. Jeden
z respondentil 1 pfesto, ze je hostitelem, nevi, zda je hostitelska péce pro déti dobra: ,, Nevim,
Jestli je pro déti dobré to, Ze se musi vracet nebo ne. Rikam si, jestli neni lepsi nevédét

Jjak chutnd cokolada nebo ji moct jenom tak oliznout a pak uz nemit.

7.3 Srovnani vysledkii a zavér vyzkumu

V posledni fazi vyzkumu jsme pomoci metody kontrastu a srovnavani hledali rozdily
a shody mezi odpovéd'mi na jednotlivé vyzkumné otazky z hlediska rozdilnych pracovnich
pozic. Zaméfili jsme se pouze na 4 témata, ktera Sla mezi sebou porovnat. Zajimalo nas,
jestli se 1i§i mezi pracovniky ndzor na to, zda je hostitelskd péce pozitivni nebo negativni,
jak star¢ dité je vhodné do hostitelské péce, zda podle nich hraje dtlezitou roli v€k Zzadatele a
jestli je potfeba zménit n€co na systému hostitelskych rodin. Pro lepsi ptehlednost jsme si

vytvofili tabulku (viz tabulka €. 1).
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reditel socialni pracovnik vychovatel hostitel
" . pozitivni (5) pozitivni (8) pozitivni (8) pozitivni (4)
HA N R negativni (2) ‘ nevi (1) - - nevi (1)
nezalezi na
nezalezi na véku (6 nezalezi na véku (8 Y
Vék ditéte ) (®) véku (6) -
kolem 10 let (2) - od 10 let (2)
nezalezi na véku (4) nezalezi na véku (6) nezvale2| e
.. véku (6)
Vék zadatele ne pHlis -
nevi (2) vék rodice (2) mlady (1)

nic neménit (6)

neuméli nic neménit (3)
posoudit

Systém HP

Tabulka ¢. 1 Srovnavani nazoru

7. 3. 1 Interpretace vysledki

Srovnavani nazorl je znazornéno V tabulce ¢. 1. V kazdé otazce jsou vzdy stejnou
barvou vyznaceny stejné odpovédi, nejcastéjsi odpovedi jsou ve vrchnim fadku a v zavorce je
napsan pocet respondentll zcelkového poctu, kteti takto odpovidali (celkovy pocet
respondentii u pracovniki détského domova je 8 a u hostitelskych rodin 5). Z tabulky
muzeme vycist, ze u vSech pracovnikli détskych domovi i u hostitelskych rodin prevazuje
pozitivni nazor na hostitelskou péci. Z toho vyvozujeme, Ze pracovni pozice nebo zastavajici
role nazor neovliviiuje. Podle vSech pracovnikii détského domova (hostitele na tyto otazky
neodpovidali) nezalezi na v€ku ditéte ani na véku zadatele, ani tento nazor neni ovlivnén
pracovni pozici. Nejvetsi rozdily se vyskytly v ndzoru na zménu systému. VétSina feditell
by chtéla hostitelskou péci uzakonit. Toto chtéji ale pouze 2 socidlni pracovnici a 2 hostitelé.
V tomto ptipadé mizeme rozdilnost nazoru pfisuzovat rozdilnému pohledu z hlediska role,

kterou osoby zastavaji.

7.3. 2 Zavér vyzkumu
V zavéru vyzkumu odpovime na hlavni vyzkumné otazky.

Je podle nazoru respondenti stavajici systém hostitelské péce dostacujici, nebo je

tfeba ho néjak zménit?

Odpovédi na tuto otazku se riizni u fediteltt détskych domovi, ktefi ve vétsSing ptipada
navrhuji systém uzékonit a u socialnich pracovnikli a hostitelii, kteti by nemeénili nic

(viz tabulka ¢. 1). V celkovém vyctu odpovédi se 9 krat objevila odpovéd’ systém uzdkonit
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a v 11 pripadech by respondenti systém nechali tak jak je. Jednou se objevil nazor, ze by se

systém mél zjednodusit.
Jaky by mél byt hostitel podle pracovnikiu détského domova?

Podle vsech pracovniki détského domova se musi jednat o trestné beztthonného
Cloveka. Dalsi vlastnosti se riizni, ale vzdy jde, jak se dalo i pfedpokladat, o kladné vlastnosti.
Napriklad: empaticky, trpélivy, ochotny poméhat, schopny zaujmout déti a dalsi (podrobné;ji
viz kapitola 7. 1. 7)

Ve vétSin€ piipadi nerozhodoval veék Zadatele, ale pravé jeho vlastnosti. Pouze
6 respondentil z celkového poctu 24, urcilo konkrétni kritéria. Ve dvou ptipadech zminovali,
ze zadatel by nemél byt pfili§ stary a jednou, ze by nemél byt naopak pfilis mlady.
Dvé zodpovédi byly, Ze by mél byt ve v€ku rodi€e a jeden respondent uvedl véek

mezi 22 - 50 lety. Dva respondenti neuméli na tuto otazku odpovédét.

Prevladaji v hodnoceni hostitelské péce spiSe pozitiva nebo negativa, jak moc jsou

tyto nazory ovlivnény osobni zkuSenosti?

Podle odpovédi vSech respondentl prevazuji v hostitelské péci spise pozitiva a vétSina
respondentli (25 z 29) na ni pozitivné pohlizi. Pouze 2 teditelé détskych domovi pohlizi
na hostitelskou péci spiSe negativné. Po detailnim prozkoumani rozhovord s nimi vyplyva,
Ze tento postoj je vytvofen v jednom piipadé nedostatkem zkuSenosti s timto institutem
(v dob¢ feditelovani tohoto respondenta uz hostitelska péce neprobihala) a ve druhém ptipadé
negativni zkuSenosti, kterd ovlivnila celkovy nazor. Jeden fteditel neumi posoudit,
zda by se mél piiklonit spiSe k pozitivnimu nebo negativnimu hodnoceni hostitelské péce,
protoze si uvédomuje 1 pozitiva i negativa tohoto institutu. To jestli je hostitelskd péce

opravdu prospésna si netroufa posoudit také jeden hostitel (jeho odpovéd viz kapitola 7. 2. 7).

Existuje néjaka spojitost mezi roli lovéka a nazorem na hostitelskou péci pro

déti z détského domova? Pokud ano, jaka?

VétSina  respondentt  odpovidala na otazky podobné a ztoho vyvozujeme,
Ze mezi zastavajici roli respondentd a nazorem na hostitelskou péc¢i neni zadnéd spojitost.
Spojitost mizeme najit pouze v piipad¢ feSeni systému hostitelské péce, kde se vyrazné lisi
odpovédi fediteld a socialnich pracovnikill. Tento fakt mizeme pfisuzovat rozdilnému pohledu

z hlediska naplné prace teéchto pracovnikl. Socidlni pracovnici Castéji nez feditelé fesi
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administrativni strdnku posuzovani zadateld i povoleni pobytu ditéte u nich a pfijde jim

dostacujici systém jaky je dnes.
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8  Osobni zkuSenost autorky s hostitelskou péci

K hostitelské péci se autorka dostala diky brigadé v détském domové, kde pracovala
pravidelné kazdé prazdniny jako vychovatelka. Diky tomu mohla poznat, jak to v détském
domové¢ chodi 1 jaké tam jsou déti. Nemeéla v planu stat se pro nékteré z déti hostitelskou
rodinou, ale stalo se. V détském domovée byl 14lety chlapec, ktery prosel i jinymi zafizenimi.
Nebyl v kontaktu ani s otcem ani s matkou, nikoho nemél. Jednou projevil piani, ze by se rad
podival za kamarady, se kterymi dva roky vyrtstal, nez se dostal do tohoto détského domova.
Autorka prace se domluvila s pani feditelkou na celodenni vylet. Nejdiive ale musela byt
s timto chlapcem v pravidelném kontaktu, brat ho na vychazky a navstévovat ho v détském
domoveé. Po par mésicich se tedy mohl vylet uskute¢nit a on mohl zase navstivit své byvalé
vychovatele a kamarady. Po tomto vyletu se ho autorka zeptala, zda chce i nadale, aby si ho

bravala ven, nebo na vylety a on souhlasil.

., Hostitelska péce z mé strany neprobihd na urovni rodinné, ale spise kamaradske.
Spolecné s mymi kamarady jezdime na vylety, nebo ho navstévuji v detském domove. Veétsinou
jde o jednodenni zdleZitosti. Pouze kvuli brigade byl u mé ubytovan na cely tyden a jednou
jsme byli na 3 dny v Praze, kde se chtél podivat, protoze tam nikdy nebyl. I pres maly vékovy
rozdil mi stale musi Fikat teto. Myslim si, Ze pokud bych mu dovolila Fikat mi jménem, ztratila

bych, prave diky tomu malému vékovému rozdilu, u néj autoritu.

., Hostitelkou jsem uz 4 roky a hodné mé to naucilo. Byt hostitelskou rodinou pro dité
Z détského domova neni obohaceni pouze pro néj, ale i pro mé.” V hostitelské péci
je dle nazoru autorky dilezZité vybudovat si mezi ditétem a hostitelem vztah, ktery je zaloZen
na duvéte. Dité musi poznat, Ze to co fikate, myslite vazné a pokud se dokéaze svému hostiteli
svefit 1 s problémy, které ma, nebo stim co provedl je to dobie, protoze mu mizZeme
poskytnout néhled z jiné strany. Uz svym chovanim bychom m¢li ditéti predavat novy pohled
na zivot. Hostitel by mél dité¢ také pochopit. Neni dobfe, kdyz si hostitel bere nékteré
z projevil chovani ditéte moc osobné. Déti z détskych domovii maji problém s navazovanim
kontaktu i s projevovanim citi. Na spoustu véci pohlizeji ,,jinyma oCima®“. Jako ptiklad
uvadime davani darka. Hostitel d4 ditéti darek a dit€ ho béhem par tydnii nékomu proda. Neni
to proto, Ze by mu nezaleZelo na tom, od koho darek ma4, takhle nepfemysli. Jednoduse mu
dosly penize, které potieboval, a tato véc byla jedina, kterou bylo mozné prodat. Nemayji

citovy vztah k materidlnim vécem. U vétSich déti se také setkavame s odmitanim castych

67



navstév a vyletd. I toto nemusi znamenat, ze dit€ si zajmu hostitele nevazi, ale jen ze je

ve veku, kdy sviij Cas rad travi s vrstevniky.
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9  Diskuze a doporuceni pro praxi

Diky kvalitativnimu vyzkumu polostrukturovanymi rozhovory nam bylo umoZznéno
poznat pohled pracovnikt détskych domovii a hostiteli na hostitelskou péci. Beéhem realizace
vyzkumu jsme se setkali s mnoha velmi pfijemnymi lidmi, kteti nam chtéli sdé€lit vSechny
své zkuSenosti, ale také s lidmi, ktefi nam tekli jen to nejnutnéjsi a nad formulaci nazori

se jim nechtélo pfemyslet.

Nasim predpokladem bylo, Ze ndzory na hostitelskou péci se budou lisit vzhledem
K postaveni zaméstnanct détského domova. Predpokladali jsme, Ze nejvice negativnich
nazorl se objevi u vychovateld, kteti dit€ do hostitelské péce predavaji a zaroven vidi jeho
reakce po navraceni do détského domova. Tento pifedpoklad se nepotvrdil. Pozitivni nazor
prevazoval u vSech zaméstnanct détského domova (viz kapitola 7. 3. 1). Pokud m¢l n¢kdo
negativni nazor, byl vétSinou ovlivnén negativni zkusenosti, kterou zazil, nebo respondent

zadnou zkuSenost S hostitelskou péci nemél.

Z vyzkumu vyplyva, ze hostitelska péce je pro déti z détského domova piinosem.
I ptesto, ze nazor pracovnikli détského domova i hostiteltl je pozitivni, bylo by vhodné ptinos
hostitelské péce potvrdit jesté | vyzkumem piimo u déti z détského domova, které hostitelskou

rodinu maji.

Po vSech respondentech jsme pozadovali, aby na hostitelské pé¢i nasli i negativa. Jako
negativni uvadéli predevsim to, kdyz tato péce bez udani diivodl skonci (viz kapitola 7. 1. 1
a7.2.2)adéti jsou pak zklamané. Opét je to ale nazor pouze z pohledu lidi, ktefi hostitelskou
péci jen n&jakym zplisobem zprostfedkovavaji a ne nazor déti, kterych se to tyka. Je mozné,
ze 1 kratkodobé poznani rodinného zivota mlze dité pozitivn€ ovlivnit. Tuto oblast je potieba

vice prozkoumat.

Hostitelska péce se poskytuje jako forma pomoci détem V ustavni vychové. M¢la by
jim pfedat zkuSenost, jak to chodi v klasické rodiné a tim ovlivnit jejich Zivot po odchodu
z détského domova. Na kolik jejich zivot opravdu ovliviiuje je otazkou, a proto navrhujeme
porovnat v dalsich vyzkumem kvalitu zivota déti po odchodu z détského domova u téch, které

m¢ély hostitelskou rodinu ve srovnani s t€émi, které ji nemély.
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Z7.avér

Diplomovéa prace se zabyva hostitelskou péci a détem s nafizenou ustavni vychovou.
Ne kazdé¢ dit€¢ ma to Stésti vyrtstat ve stabilnim rodinném prostfedi a to ovliviiuje cely jeho
vyvoj. Rodinné prostfedi ma velky vliv na chovani ditéte i na jeho budouci uplatnéni v zivoté.
Déti vyrustajici v détskych domovech maji oproti ostatnim znesnadnény vstup do dospélosti
a rodinného zivota tim, ze rodinny model nemély Sanci poznat. Lidé zabyvajici se touto
problematikou se snazi, aby i déti z détskych domovii poznali rodinné prostfedi. Nejlepsi
variantou pro tyto déti je dostat se do péstounské péce. Pokud to ale z néjakého dtivodu neni

mozné, tak se rodinnému prostiedi nejvice pifiblizi diky hostitelské péci, kterd je hlavnim

tématem této diplomové prace.

Ugelem nasi prace bylo zjistit, zda je hostitelskd pé¢e podle pracovniki détskych
domovl a hostitell pro déti opravdu pifinosem a zda se ma détem S nafizenou ustavni
vychovou i nadale poskytovat nebo jestli se ma uvazovat o zruSeni tohoto institutu z divodu

pfevazujicich negativnich nazort.

Teoreticka cast prace komplexné pohlizi na problematiku déti umisténych v détskych
domovech. Vymezuje pravni ramec ochrany déti a definuje nédhradni vychovu. Pro kompletni
pohled na moznosti nahradni vychovy, mezi kterou je mnohdy laickou vefejnosti fazena
1 hostitelska péce, jsme uvedli krom¢ ustavni péce 1 ndhradni rodinnou vychovu. Dilezitou
soucasti teoretické ¢asti je kapitola o détech s nafizenou ustavni vychovou, kde jsme vymezili
jejich specifika a nejcastéjsSi problémy se kterymi by se mohla hostitelskd rodina setkat.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se jiz zabyva hostitelskou péci, kterd je tématem této prace.

Soucasti prace je 1 kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo pomoci polostrukturovanych
rozhovorQ zjistit nazory na hostitelskou péci a srovnat nazory respondenti z hlediska role,
kterou zastavaji. Pfedpokladem bylo, Ze ndzor se bude lisit podle toho, jakou roli respondent
zastava. Vysledkem vyzkumu je ptevazujici pozitivni pohled na hostitelskou péci. Souvislost
mezi nadzorem a zastavajici roli se nepotvrdil. Vyhodnoceni vSech vyzkumnych otazek,

spole¢né s metodologii vyzkumu jsme popsali v praktické ¢asti.

S odkazem na na$ vyzkum muizeme tvrdit, Ze hostitelska péce je vhodnou formou
pomoci détem v détském domoveé a méla by se 1 nadéale poskytovat. Jak uz jsem ale naznacili
v diskuzi (viz kapitola ¢. 9), je Zadouci pokracovat ve vyzkumu, ktery by zjiStoval nézory

1 mezi détmi s hostitelskou rodinou, pfipadné vyzkum, ktery by zjistil jaky vliv ma hostitelska
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péce na budouci zivot déti. Pevné véfime, Ze tato diplomovéa prace se stane podnétem

pro dalsi zkoumani hostitelské péce a jejiho vlivu na vyvoj ditéte.
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Priloha ¢. 1
Kazuistiky déti s narizenou ustavni vychovou

V teoretické Casti jsme popisovali nejcastéjsi problémy, se kterymi se mizeme potkat
u déti vyrustajicich v Gstavni vychové. Pro lepsi predstavu, ¢im si tyto déti prosly a jaké
to na n¢ nechalo nasledky, zde uvadime 4 kazuistiky. Dvé kazuistiky jsou déti do 10 let, divka

a chlapec. A dv¢ kazuistiky patii détem starSim 10 let, taktéz divka a chlapec.
Kazuistika ¢.1 - chlapec M., 9let

M. pochazi ze 6 sourozencid, ani jeden znich nevyriistd v biologické roding.
M. vyristd v détském domove spole¢né se dvéma sourozenci. Dalsi sourozenci jsou v jinych
zatizenich nebo péstounské péci. Divodem nafizeni ustavni vychovy, byla nedostate¢na péce.
Rodice se nezajimali o zdravotni stav déti, nechodili s nimi Kk 1ékafi, jediné co mize matka
stoprocentné¢ fict je, Ze byl M. na vSech povinnych oc¢kovanich. Rodi¢e nespolupracovali ani
se Skolou, kde M. navstévoval ptipravnou tfidu. Ze Skoly ho vyzvedaval jeho starSi bratr,
ktery byl vté dobé teprve v 1. tfidé. M. se Casto pohyboval s jinymi nezletilymi détmi
po mésté, kdyZz ho socidlni pracovnice pohotovostni sluzby vracela matce, matka nebyla
prekvapena ani se o n¢j nebdla, myslela si, Ze zistal u babicky, aniZ by si toto tvrzeni n&jak

ovérila.

Po pfichodu do détského domova ani jeden ze sourozencii neplakal, jen se zeptali,
jestli matka uZ odeSla. Od této doby o matce vibec nehovofili. M. si stejné jako jeho
sourozenci neumél Cistit zuby a mél velmi Spatné hygienické navyky. Na jeho téle byly
nalezeny drobné 1 vétsi jizvy. Velka jizva byla objevena v oblasti zaludku, pry od popéleniny.
M. si ale pry nepamatuje, jak k ni pfiSel. Navstévy rodici probihaji velmi sporadicky. VSichni
sourozenci na rodi¢e vzpominaji pouze v dobé, kdy jim dojdou sladkosti a ¢ekaji, Ze jim
na navstévu donesou né¢jaky balicek. Pii navstéve si vezmou darky a déle se nijak rodicim
nevénuji. Musi byt nabadani vychovateli, aby se §li vénovat své navstéve, ze prijeli za nimi.
O tom, co zazili ve své roding, nemluvi. Obcas feknou né&jaky piibéh pied détmi, protoze se

chtéji ,,pochlubit” svymi zkuSenostmi.

Chovéani M. v détském domové€ je problémové. M. mé diagnostikovano ADHD, diky
tomu je medikovan n¢kolika uklidiiujicimi léky. M. by nejradéji hrél jen na PC, byl na mobilu
nebo v pokoji poslouchal hudbu. Pokud mu néco z toho neni umoznéno, zacne vyvadeét - kiici

po vychovatelich, kope kolem sebe nohama, hazi vécmi kolem sebe, tfiska dvefmi.



I po predchozi domluveé, na kterou sdm pfistoupi, napf. Ze na pocitaci piestane hrat
v 11 hodin, je po upozornéni na to, ze uz ma koncit agresivni a odmita z pocitace odejit.
V piipadé jakékoliv odmény chce M. stale vice a neni schopen pochopit, ze vice uz dostat
nemuze. Za odménu je tedy rad pouze chvili, poté je opét nastvany, protoze neni vyhovéno
jeho pozadavku dostat vice. M. chovani se nezlepsSuje ani po medikaci. Nezabira ani pozitivni
motivace odménou. M. i pies motivovani nevydrzi a vétSinou nesplni své povinnosti,
poté se divi, ze nemtize dostat slibenou odménu a dostane zachvat vzteku. Mezi ostatnimi

détmi neni pfiliS oblibeny, Casto se s nimi hada a hleda na nich chyby.

M. v soudasné dobé& navitévuje 2. tfidu ZS. V pololeti $kolniho roku 2016/2017
prospél s prumérem 1,5. Ve Skole navstévuje krouzek cteni, ktery ho velmi bavi. Knizky si cte
rad i doma. Chovéani ve Skole je bezproblémové. Problémy mu ¢ini pouze udrzeni pozornosti.
Vychovné problémy ve skole nema. Ve volném c¢ase nejradéji posloucha hudbu nebo hraje
pocitacové hry. Venku rad jezdi na kole. Navstévuje fotbalovy krouzek, ktery uz ho ale pfilis

nebavi, protoze kvili pravidelné dochazce nemutze délat to, co ho zrovna napadne.
Kazuistika ¢. 2 - divka R., 10. let

R. pochézi z velmi disharmonického rodinného prostiedi, ve kterém probihalo doméci
nasili. Matka uzivala navykové latky. R. ma 1 polorodou sestru. Po vyhroceni situace se ob¢
sestry dostaly do Klokanku, R. vté dobé bylo 5 meésici. Matka i se svym druhem
se o né prestali zajimat. Po roce byly ob¢ sestry svéfeny do péstounské péce a rodice byli

zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Sestry se v péstounské péci velmi rychle zadaptovaly a zacaly svou péstounku
oslovovat jako matku. Divky byly divoké a ukticené, proto byl obcas z bytu péstounky slySet
hluk. Péce péstounky vsak byla dobra. Sestry chodily Cisté oble¢ené. R. mivala ¢asto zachvaty
vzteku. Péstounku nerespektovaly dfive, nez zvySila hlas. Postupem casu zaCaly naristat
vychovné problémy, zejména zachvaty vzteku, obou sester. V tomtéz Case se zacal zhorSovat
1 zdravotni stav péstounky a divky byly umistény v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc, R. bylo 7. let. V tomto zafizeni se opakovaly zachvaty vzteku obou dévcat - kiicely,
nadavaly, vyhroZovaly, ze uteCou, hazeli hrackami a vysmivali se vychovatelkdm.
Problémové byly sestry 1 ve Skole. R. byla mezi spoluzaky velmi neoblibend pro své Casté
urdzeni, vychytralost a posmivani se. Vzhledem k velmi problémovému chovéani sester,
které ohrozovaly mensi déti v zafizeni, byly pfemistény do diagnostického tstavu a néasledné

po diagnostice do détského domova.



R. se v détském domoveé velmi rychle adaptovala. Zacala byt kamaradska a upovidana.
Ptestaly vychovné problémy v domové i ve Skole, toto zlepSeni mohlo nastat 1 diky medikaci,
kterou za¢ala uzivat. V détském domové byla i se svou starsi sestrou. Casto na sebe Zarlily,
ale star$i sestra projevovala k R. i ochranaiské sklony. Postupem casu se zadaly vracet
vychovné problémy obou dévcat. Jeji starsi sestra byla z diivodu velmi problémového chovani
pfemisténa do détského domova se skolou. R. ma v soucasné¢ dobé mnoho vychovnych
problémi, které se projevuji vybuchy vzteku, uUtéky z détského domova, vyhrozovanim
a napadanim vychovatelti a pouzivanim vulgarismi, které nastanou vétSinou v piipadé, ze
neni vyhovéno jejim pozadavkiim, nebo ma n¢jakou povinnost. V. domové Casto ovliviiuje i

mensi déti a navadi je ke Spatnému chovani.

R. vsoucasné dobé navitévuje 4. tfidu ZS a vzdélava se podle individualniho
vzdélavaciho planu. Je u ni diagnostikovana lehkd mentélni retardace. V pololeti Skolniho
roku 2016/2017 prospéla s primérem 1,1, ale z chovani mé¢la za 2. Ve Skole ma vychovné
problémy. Ne&kolikrat utekla z druZiny, ze které byla nésledné vyloucena. Obcas odmita
vykonat pozadavky své ucitelky. Ve volném case rada kresli a zpiva. Pokud ji je vénovana

dostate¢na pozornost je velmi hodné. Réda spolecné s vychovateli néco vyrabi.
Kazuistika ¢. 3 - divka N., 16 let

O nezletilou N. a jeji sestru, se zacal zajimat Organ socidln¢ pravni ochrany déti
v dobé, kdy bylo N. 14 let. Bylo to na popud tfidni ucitelky, kterd si vSimla, Ze divky
pravidelné nemaji svacinu, ani nechodi na ob&dy a byvaji cely den hladové. Divky si tfidni
ucitelce posteskly, ze matka byva Casto pod vlivem alkoholu. Ob€ nejprve na natlak matky
Orgénu socialné pravni ochrany déti vypovidaly, ze se doma situace uz zlepsila. Po ptil roce
pfisly do skoly s placem, Ze se nechtéji vratit domi. Diivodem bylo kruté a vulgarni zachazeni
matky a jeji zavislost na alkoholu. V dobé¢, kdy byla matka pod vlivem alkoholu, mélo dojit
1 na fyzické napadeni. Diky témto skute¢nostem byly obé divky umistény do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. V zafizeni se dév€ata velmi rychle zadaptovaly. Po rodiné
nijak netesknily a odmitaly jakykoliv kontakt s matkou. Matka se zafizenim spolupracuje a na
dcery se vyptava, kontakt s nimi si vSak nevynucuje. S obéma dévcaty jsou v kontaktu jejich
prarodice ze strany matky. S otcem v minulosti neudrzovaly zZaden kontakt. Otec je v zafizeni
nekolikrat navstivil. N. ani jeji sestra k otci bydlet jit nechtéli, ale nebrénili se byt s nim
V kontaktu. Ob¢ sestry byly nakonec premistény do détského domova, protoze se nechtéli

vratit k matce a odmitali péci otce i1 prarodici.



V détském domove se N. velmi dobte zaclenila do kolektivu a rychle se adaptovala
na nové podminky. Mezi jeji vychovné problémy patii akorat to, ze obCas komunikuje
nevhodné s dospélymi, neuzndva autority a ohani se svymi pravy. Velky problém
ma s udrzovanim poradku na pokoji. Pokud ma N. dobrou néladu je ochotnd a rada pomutze
s menSimi détmi nebo s chodem rodinné skupiny. S ostatnimi détmi si rozumi celkem dobie.

Nejcastéji probihaji hadky pouze mezi sestrami, velmi na sebe zarli.

V soucasné¢ dobé N. navstévuje stiedni odborné ucilisté, obor cukraf. V prvnim
pololeti skolniho roku 2016/2017 prospéla s primérem 2,4. Mezi jeji zajmy patii predevsim
pobyt venku nebo sledovani filmi. Rada chodi do kina. Ve svém volnim case také rada cte.
Chovani v détském domové se za dobu jejiho pobytu zlepsilo, ale pokud se ji néco nelibi,
dokaze zvysit hlas a dat najevo svij nesouhlas. Snazi se udrzovat pofadek na pokoji

1 na rodinné skupince. Stale v§ak dochéazi k ostrym hadkdm mezi sestrami.
Kazuistika ¢. 4 - chlapec L., 17 let

L. pochézi z velmi nestabilniho domaciho prostfedi. Otec pravidelné poziva alkohol,
matka ho nékolikrat vykdzala z bytu, ale déti chtély, aby se vratil. Matka je 1écCend
na psychiatrii. Matku nerespektuje a sprost€ ji nadava. L. odmital chodit k zubafi a jinym
doktorim a matka ho nijak nedokézala pfinutit. Sama matka se obratila na Orgén socialné
pravni ochrany déti s tim, Ze L. ma velké problémy se zuby a odmita se 1é¢it. Na bolest
spotifeboval velké mnozstvi 1€kii. Kvili akutnimu zanétu Celisti byl dokonce 1 hospitalizovan.
Operaci ale nepodstoupil a nebyl dolécen, protoZe otec za né& podepsal negativni revers.
Ve skole L. nestacil na ucivo, doma se neucil. V 6. tfidé propadl a na konci Skolniho roku m¢l
celkem 141 neomluvenych hodin a 2. stupeni z chovani. Dle jeho slov nechodil do Skoly proto,
ze jej provokovali spoluzaci a nadavali mu, ze je cikidn. Z téchto diivodd byl L. umistén
v Détském diagnostickém ustavu (DDU). Po navratu zDDU se viak chovani chlapce
nezlepsilo, nechodil do Skoly a matku stéle nerespektoval a byl k ni vulgarni (vulgarismy byly
oboustranné). Soud tedy u chlapce natidil Gstavni vychovu a byl umistén zpét do DDU.

Z DDU byl chlapec piemistén do détského domova.

V détském domove se jiz L. adaptoval velmi rychle a dobie. Je snazivy a kamaradsky.
Své povinnosti si plni, ale ze zacatku byla nutnd kontrola a dohled. Ve Skole pfestal mit
vychovné problémy a spolec¢né s vychovateli se zacal poctivé ptipravovat na vyucovani. Jeho
matka byla pfemisténa do psychiatrické lé¢ebny, kvili zhorSenému stavu jeji nemoci,

nasledné ji byla omezena svépravnost. L. tuto skutecnost bere velmi tézce. Pfipadd mu,



ze matce vSichni kiivdi a pro¢ by za sebe nesméla rozhodovat. Rad by ji casto vidél,
ale zaroven za ni nechce jezdit, protoze ma problém s loucenim. S otcem se obcas vida

nebo spolu komunikuji pies telefon. Otec ale Casto byva opily a neni na néj spoleh.

V souCasné¢ dobé L. navstévuje 1. rocnik stfedniho odborného uciliste,
obor kuchaf - ¢iSnik a v pololeti Skolniho roku 2016/2017 mél na vysvédceni pramér 2,29.
Neprospél z ditvodu nedostatecné z némeckého jazyka. V ostatnich predmétech se velmi snazi
a je videt, ze ho Skola bavi. Snazi se zlepSit 1 znamky z némeckého jazyka a pravidelné se
s vychovateli u¢i. Ve Skole ani v détském domové nemd zadné vychovné problémy.
Velmi peclivé a samostatné si plni své povinnosti a rdd pomaha vychovatelim. Ma velmi
vybusnou povahu, coz se vétSinou projevuje V hadkach s ostatnimi détmi. Je vdécny za
jakoukoliv pozornost, nejradéji sedi s vychovatelem a jen tak si povidd. Rad se zucastnuje
akci rodinné skupinky détského domova, ale nema rad, kdyz se této akce zucastni i nékdo
Z jiné rodinné skupiny. Mezi jeho zajmy patii pfedev§im hudba a rapovani. Rad sleduje filmy,

nejrad¢ji mé horory.



Priloha €. 2
Témata rozhovori s pracovniky détského domova

Reditel, socialni pracovnik détského domova

- od kolika let je dle jejich ndzoru vhodna HP a pro¢
- jak probiha kontrola zadatela

- jaky by zadatel o HP m¢l byt

(vlastnosti, VEK - vékovy rozdil mezi zadatelem a ditétem)

- jaka uskali podle nich ¢ekaji na hostitelské rodiny
- jaka je spoluprace s OSPOD
- propagace HP
- pozitiva/ negativa + ptiklady z praxe
- co zlepSit/zménit v systému hostitelskych rodin
- byli by ochotni si sami vzit dit¢ do HP?

Vychovatel
- je dostatecna kontrola Zadatelt
- jaké dité je vhodné
- jaky by zadatel o HP m¢l byt
- jaka uskali ¢ekd na HR od déti, na co je tieba zZadatele upozornit
- spoluprace HR s vychovateli a chodem DD
- negativa/ pozitiva + piiklady z jejich praxe
- reakce déti na HP
- navrat déti z pobytu u HR - zmény v chovani
- co zlepSit/zménit v systému HR

- byli by ochotni si sami vzit dit¢ do HR



Priloha ¢. 3

Témata rozhovori s hostitelskymi rodinami

reakce rodiny a okoli

provéteni a kontrola pred zac¢atkem a v pribéhu HP
spoluprace s détskym domovem

problémy s détmi

pozitiva a negativa HP



Priloha ¢. 4
Ukazky nékterych prepisii rozhovori s pracovniky détského domova

Détsky domov ¢. 1

Reditelka
Probiha u Vas momentalné hostitelska péce?

Probihd, ale takovou zvlastni formou. Ne, Ze by se nékdo nabidl stim, Ze chce d¢lat
hostitelskou péci, to se ndm stalo dvakrat, ale poté co zjistili, jaké mame déti tak od toho
ustoupili. Ted’ mame hostitelskou péci takovou, ze malé déti jsou zde umistény, protoze jejich
otec zavrazdil jejich matku a je to vlastné kamaradka té matky. Tak si ty déti, ne najednou,
ony jsou tfi, obCas jedno, obCas dva, bere a jede s nimi nékam na vylet, protoZze nikdo jiny

si ty déti nebere.

No a dalsi hostitelkou je, ale jen na vychazky, domu si je nebere, méla je doma asi dvakrat, je
pracovnice krajského ufadu. U téch déti byla péstounska péce, hodné nevydarena, kdy Slo
détem pomalu o zivot, jeden byl na psychiatrii, jedna skakala z okna. Ona nam pomohla je
dostat zpatky. Jsou to 4 mali sourozenci. A tim, ze se do toho zaangazovala, tak k nim
prilnula. Brala si je tedy i domu, ale kdyz zjistila, ze 4 déti malé, to je smecka a oni jsou
opravdu problémovi, takze to udélala tak, Ze za nimi jezdi sem a bere si je na vychazky.

Tak to je naSe hostitelska péce.
Nemate Zadnou propagaci? Treba na internetovych strankach?

Ne, to ne. Ono je to ted’ podle mé& docela problematické, protoze déti do zafizeni umistuje
soud, diiv to byl diagnosticky tustav, ktery védel, které dité ma jit do vychovindku, protoze
bylo diagnostikovano. Ted’ ty soudy o détech skoro nic nevi, dit¢ zlstane bud’ u rodict, u

ptibuznych, nebo jde do péstounky nebo do néjakych neziskovek, klokank ... a az ty, které
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A jak u Vas probiha kontrola Zadatelu?

I pani s krajského ufadu musela postoupit Skoleni. Oni ted’, a pravé od té doby co ona
zazéadala o tu hostitelskou péci, nikdy piedtim to nebylo, dali 1 pro hostitele Skoleni, podobné

jako 1 pro péstouny, ale kratsi.



Ale vzdycky si napiSe zadost, nebo nam da védét. Pokud to neni pfes noc, tak o tom
rozhodujeme my. A pani od téch 3 déti si vzdycky napiSe zadost, musi to schvalit OSPOD

amy.
A ta nemusela projit Zddnym kurzem?
Tane.

Ja to tedy slySim poprvé, o tom kurzu ...

No to tady zacal krajsky ufad v Ostravé (Moravskoslezsky kraj), protoze byli velké problémy
S péstounama. A podle mé oni chtéli podchytit dobré hostitele, aby se potom promeénili

pomalinku v péstouny.

My jsme méli konferenci, co se tyka péstounské péce a tam to zdlraznovali, protoze maji
néjaky velky projekt, ktery se tyka péstounské péce, nevim kolik, néjakych X milionu a tam

zdarazinovali, Ze 1 ti hostitelé by méli projit tim Skolenim.

Chtéla bych se Vas zeptat, od kolika let si myslite, Ze je pro déti vhodna hostitelska

péce? Nebo celkové, pro jaké dité je vhodna?

To je hrozné individudlni, ja si to netroufam fict. Kazdé dité to potiebuje jinak, n¢kdo netouzi
viibec po nékom dal§im a né¢kdo naopak ano. Nékdo je na to vyzraly v 7 letech a nékdo ani ne

v 10 nebo 15 letech. Opravdu to bych si netroufla fict, je to individualni.
Na co byste ty hostitele upozornila? Co je miiZe ¢ekat ze strany déti?

No nejdiiv bych se zeptala, co oni od toho ocekavaji. Ja bych to spis tak jako otocila, protoze
oni chtgji néjak pomoct tém détem. Takze oni by méli nabidnout t¢ém détem co nejvice.
To taky zalezi na v€ku, my ted mdme hodné bud’ plnoletych, takovou skupinku, nebo potom
téch malinkych déti, a zte€ch malych déti nam jezdi jenom dvé domt, ty ostatni by
potiebovaly n€koho. Ale jak fikam, mame straSné Spatné zkuSenosti jak s péstouny tak
S hostitely. Oni sem pfijdou, cht&ji néco a pak jsou zklamani. J& nevim, co oc¢ekavaji? To jsou
déti, které nikdo nechce a oni asi ocekévaji velkou vdécnost a lasku, ale ty déti nemaji divod
nékomu cizimu okamzité projevovat ndklonnost. Je to t€Zké no. Oni pfisli dost citove
oplostéli, to co maji vSechno za sebou je hrliza a ani to nedokédzou tak néjak ventilovat. A ti
lidé, co cht&ji tu hostitelskou a nejsou na to pfipraveni, tak si myslim, Zze jsou casto

1 zklamani.



Pokud to neni takové pfirozené, jako ze se znali, Ze to byla kamarddka maminky, a Ze si je
bere a ze n&jak pfisli do kontaktu a pfirozené se seznamili. Ale kdyz ptijde cizi ¢lovek a fekne

a ted’ chci hostitelku, tak mi n¢koho dejte, tak to nejde.
A jaky by podle Vas mél ten hostitel byt?

Ja bych potiebovala ¢loveéka plného energie, optimismu, sportovce nejlépe. Takového zivého

¢loveka.
A néjaké vékové kritéria?

To ani ne, 1 kdyby ty déti mély babicku, tak se nic nedéje, kdyby byla troSku akéni, protoze ty
malé déti jsou hrozné Zivi a oni potiebuji pohyb a n¢jaké akce potad, jinak se nudi a zlobi.
Takze takovi troSku aké¢ni lidi a na tom véku nezdlezi. Nékdo je akéni v 60 a nékdo nezije uz

ve 30.
A naopak prili§ mlady? Jste pro, aby i mladi, ktefi nemaji jeSté rodinu, délali hostitele?

Jo, urcité. Kdyby ty déti nééim nadchli a motivovali, tak by to bylo super. Ale musi védét,

ze do toho musi néco vlozZit.

Ten hostitel musi chtit do toho néco vlozit. Byla tady tfeba pani, které zemftel syn a chtéla dité
do hostitelské péce, ale to je takova zaplata, to ona potfebuje pomoc, ale my mame déti,

které potiebuji pomoct ony a ne aby pomahali nékomu jinému.

JeSté bych se Vas chtéla zeptat, jestli byste néco zménila v tom systému toho, jak
probiha hostitelska péce? Vy uz jste Fikala, Ze tady zacali s témi kurzy, tak uz se tady asi

néco méni a déje, ale co na to Fikate vy?

Ja si myslim, Ze n&kdy to ty lidi spi§ odradi. Ze to neni to pravé ofechové. To by mélo byt
spisSe jen tam, kde je tfeba n¢jaky problém, nebo kde si nejsou jisti, tak tteba potom. Ale tohle
by nemélo byt zavazujici. Ja se bojim, ze to bude jak s témi péstouny. P&stouni byli vzdycky,
ale nebylo to takové nasilné, nebylo tolik chyb. Protoze ted’ se do toho moc tlaci. No a oni
chtéji, at’ jim ddvame informace o té hostitelské péci, a chtéji, pokud je ta hostitelskd péce
dobra, aby to pierostlo v tu péstounskou péci. Ale ja bych tomu nechala takovy volny
pfirozeny, ni¢im nezavazujici n&jaky vztah, ktery se bud’ vydaii nebo nebo ne. Pokud si

nesednou a nezajiskii to, tak miizou mit n€kolik Skoleni za sebou a stejn€ to nepomuiize.



Byla byste si ochotna vzit dité do hostitelské péce?

Ja méam. J4 tady pracuji uz od roku 1988, to jsem byla jako vychovatelka, a mlj syn, ktery
tady ted” pracuje jako vychovatel, byl maly, kdyz si tady nasel kamarada. A on uz je prosté
jako nas. On s nami ma dovolené, svatby, déti, jezdi k nam. Takze j& mam takového kluka

od malicka.

Ty déti to potiebuji. Oni sice maji plno krouzkl, az nékdy naddvam, ze tady potad nejsou,
ale ty déti potfebuji. Oni potfebuji do toho zivota tak né¢jak vklouznout, i mezi ty jiné lidi,
aby nebyli potad jenom s nami. Ale u nds mame hodn¢ moc sourozencti a malokdo si vezme

tak pocetné skupiny, a délit je, to neni dobré.
A mate piimo zKkuSenost se Spatnou hostitelskou rodinou?

Ani ne. Vé&tSinou to nedopadne hned na zacatku, ze to dit¢ tam je jednou a né&jak
to nedopadne. Ale to je takové nezavazné jeste, to neberu. Ale jak fikam, oni piSou, volaji a to
jsou néc¢im zranéni lidi. JeSté jsem se nesetkala s nékym, kdo by byl plny optimismu: ,,ja

pomuzu!“ ale vétSinou si tim chtéji néco zalepit.

Socialni pracovnice

Ja bych se Vas chtéla zeptat, jak ze strany socidlni pracovnice vnimate kontrolu

Zadatelu, zda je podle Vas dostate¢na?

V posledni dobé na tom nd$ zfizovatel, krajsky Ufad na tom dost Ipi, Ze vlastné chtéji
provéteni 1 u tady téchto zadateld, krajsky Gifad tu moznost ma, takze oni to posouzeni délaji.

Je to takovy kratsi proces, je to podobné jako u péstound.

Takze vidy to jde pres OSPOD?

Ano, i ptes OSPOD.

A kdyzZ jde o jednodenni vylety, coZ je v kompetenci pani reditelky?

KdyZ to nejde ptes noc, tak je to urcité¢ v kompetenci pani feditelky. Zalezi ale, pokud je to
n¢jaka Cerstva véc, tak informujeme 1 OSPOD a domlouvame se, protoze vétSinou to jsou
n¢jaci znami téch déti a OSPOD uz ma troSku piehled v tom misté¢ trvalého bydlisté,
tak je informujeme. Ale kdyZ uz je to pak né&jak zab¢hlé, tak ne. To kdyz uz OSPOD pfijede

tteba k nam na navstévu, tak jim vyjedeme jen takovy ten seznam téch udalosti a oni vidi,



ze to dit¢ bylo tfeba n¢kde ptes den. Ale pokud jsou to pobyty tak musime vzdy zadat
ptislusny OSPOD. Prvné nas musi pozadat hostitelé, na zaklad¢ té zadosti my pak podadme
zadost na OSPOD, pokud je to stejné jako trvalé bydlisté ditéte, tak se to tam prosetii, pokud

ne, tak se t posila zase na dalsi ufad.
Jaci by podle Vas méli hostitelé byt, néjaké vlastnosti, vék?

No ja si myslim, Ze vék az takovou roli nehraje. No, ale to tak posuzuji spi§ z toho, co my
jsme si prozili a co znam. My jsme totiz cizi hostitelé neméli, takze ja to zase vnimam mozna
jinak. Ale pokud se Ti lidé citi dobie, tak to mizou byt podle m¢ i starsi lidé, pokud jsou
ochotni sem za détma né&jakou dobu dojizdét, tak v tom problém nevidim. Ur€ité ten zdravotni
stav musi byt dobry. Neumim si pfedstavit tfeba, ze by si n&jakého pubertaka bral tfeba
dvacetilety chlapec, teda uz muz. Tam by mi mozné néco fikalo, jestli je to Gplné v potadku
nebo ne, ale zase jako pro¢ ne, kdyZ se posoudi ten zadatel a vyjde dobfte, tak snad by to uz
mélo mit néjakou vahu to proSetieni, 1 kdyz v souvislosti s péstounskou péci, uz jsme se
setkali i stim, ze se to pak sune jinym smérem a docela jsem z toho, jak to posouzeni
probéhlo a Ze vibec ti lidé byli doporuceni, byli rozlazeni. Myslim si, Ze uz i ten krajsky urad
zazil par takovych pfipadl, ze se spalili, takze ted’ uz si na to asi davaji pozor. Jednu dobu

jsme méli pocit, Ze jde o ¢isla, at’ mame co jak nejvice péstound.

Co se tyce téch vlastnosti, tak ur€it¢ empaticti, musi troSku néco védét o vychové, ale teda
spiSe vychové tady téch problémovych déti, tady z této oblasti. Jako nejde to: ,,my jsme
vychovali tolik déti, byli s nimi problémy ..., to jsou Uplné jiné déti a kdyz si to ti lidé
citim, ze problémy budou. N&kteii maji tfeba déti 1 v péstounské péci, ale tieba od mala,
a to uz je néco jiného, nez kdyz to dit€ bylo n€kde, proslo si né¢jakym zatizenim. To se na ném
vSechno projevuje. Tady s témito détmi by méli ti lidé umét pracovat. Méli by piijmout
tu jejich historii, to jaké to dité je samotné, urcité véci, které bych u svého ditéte fesila, tieba

nefesit. Prosté ono si nécim proslo a je takové, ono za to nemiize.

Kdybyste méla upozornit hostitelé na to, jaké ty déti jsou, co na né ¢eka za rizika, co

byste jim presné rekla?

No V podstaté to, co ted’ fikdm Vam, ze to neméli jednoduché, ze jsou fakt vesmés vychovné
naro¢né déti - psychologové, psychiatfi, rizné medikace. Ony jsou potfad takové rozbrnkané
ty décka, jim sta¢i maly impulz a vSechno se to oto¢i. A jakmile za¢nou tyhle vychovné

problémy tak oni rychle couvaji ti hostitelé, nebo 1 ti péstouni. Rychle to vzdaji, nejsou na to



pfipraveni, méli jiné piedstavy, zkreslené. Ale na tohle je taky upozoriiujeme, Ze ac se to zda,
ted’ tady mame tfeba ty 4 sourozence - to jsou andilci, ale kiidla jim odletéli. U nas skoncilo
1 n¢kolik lidi, protoze je méli na skupince, vychovatelé vyhoteli a uz to nedavali, kvili tady
témhle tém andilkim. My ale jedeme n¢kde na rekreaci, nékdo je uvidi a vSichni je chtéji.
Muzete jim vysvétlovat, co maji za sebou a Ze maji takové a takové vychovné problémy,
ale oni tomu nevéfi ti lidé, kdyz to dit€¢ uvidi. Takze my opravdu hned na prvni schiizce je
seznamujeme s tim ditétem, takZze oni vi do ¢eho jdou, ale oni si to nedokazou pIn¢ uvédomit

nebo s tim pracovat.
Je kazdé dité vhodné do hostitelské péce? Nebo jaké by to dité mélo byt?

Myslim si, ze kazdé dit€¢ neni vhodné. Za prvé téch hostitelti je pomalu, to jsou vyjimky.
No a tieba takové ty vychovné naro¢né - to uz musi byt podle mé¢ troSku odbornici, aby si
takové dit¢ mohli vzit, nebo fakt by to muselo byt tak pfirozen¢ dané, Ze rozumi tomu ditéti.

Jako my bychom to t€ém détem urcité ptali, ale vétSina téch hostitelli na to neni pfipravena.

A vék ditéte? Je to jedno? Nebo tieba malé dité, které to, Ze se musi vracet, moc nechape
jesSté ne?
No j& to potdd posuzuju, protoze tady mame néco, mame tady, bud’ rodinné zname,

nebo nekoho kdo ty déti znal a ty déti jeho. A tam byly 1 malé déti. M¢ nepftijde, Ze by ten vék

tam hral az takovou roli, ale to zalezi.

Jednou nam nékdo volal a chtél tfeba starsi dit€, hlavné kviili dojizdéni, protoze kdyz je to

dité starsSi patnacti let, mize i samo n¢kde dojet.
Ale Ze by ptimo vek rozhodoval, to si nemyslim. Pokud si padnou do oka, tak to nerozhoduje.

A nemiiZe se u téch malych vytvorit tak silna citova vazba, Ze by pak nechtéli se vracet

do détského domova?

Tak na tom uZ musi pracovat jak ten personal toho domova a musi se jim to vysvétlovat tak,
Ze tam jedou jenom na prazdniny. A i ti hostitelé tak musi mluvit s témi détmi a ne jim néco
slibovat. Stava se, Ze 10 S hostitelky ptejde do péstounské péce, ale i takhle je lepsi, dokud to

neni Uplné jisté, hlavné u téch malych déti, nic neslibovat.



Kdybyste méla shrnout néjaka pozitiva a negativa hostitelské péce, jaka by to byla?

Negativa, to nevim. Pokud to funguje, tak negativa nevidim. Spi$ jsem pro. UrCité to ma své
pozitiva, hlavné pro ty déti, protoze nékteré, a zrovna tady mame takovou skladbu, ze vétSina
déti nema kam jezdit, takze ony jsou celoro¢né tady. Pouze néjaké ty pobyty, ale to je vzdy

s tim domovem. Takze jim je to vzacné. Pro tyhle déti urcité ano.
A nezvaZujete néjakou propagaci hostitelské péce?

Ja si myslim, ze by to asi ani nepomohlo, protoze tohle neni jesté nijak finanéné ohodnocené.
Nékteré lidi vim, Ze motivuji ty penize, nebo Ze by potiebovali néjaky ten piispévek,

aby to viibec mohli realizovat, i kdyby tieba chtéli, ale nemaji na to finanéné¢.
Ja si myslim, Ze kdo chce, tak si nas najde.

A myslite, Ze je to tak v povédomi téch lidi, Ze se to takhle da délat? Ja se setkivam

s lidmi, ktefi viibec nevédi, o co jde. Hlavné teda lidé, kteri se nepohybuji v této oblasti.

Ja si myslim, ze ne konkrétn¢ propagace tohoto zafizeni, ale ze by mozna nebylo Spatné
to n¢jak obecné v médiich nebo v tisku zvetejnit. Je pravda, ze my jak se pohybujeme v této

sféte, tak my uZ jsme tak profesionalné slepi, Ze tohle si uz ani neuvédomujeme.

Zménila byste néco v tom systému? Napriklad péstounska péce je jasné dana, ale

u hostitelské péce néjaké postupy nejsou...

Pokud si to myslim dobfe, tak to uz fungovalo dlouha léta pted, funguje to ted. M4 to vlastné
néjaky prubéh to schvalovani, ted’ do toho zasahuje i ten krajsky ufad, ze kdyz OSPOD
navrhne hostitele, tak musi projit tim kurzem. Coz si myslim, Ze je dobfie, Ze 1 ti zndmi tim

kurzem maji projit, protoze kdyz se s tim ditétem chtéji setkavat, tak to radi podstoupi.
Nenapada mé zadna zména, asi nejsem tak kreativni ©.
A vy sama byste si vzala dité do hostitelské péce?

No, ted’ j& mam v urcitém veku déti, sice ted’ uz jsou starsi - 15 a 17 let. A ty moje déti, kdyz
tady byly néjaké akce i pro déti zaméstnancd, tak uz tady pak ani nechtély chodit,
protoze mély pocit, Ze se 0 mé musi délit. Tam uZ je pak ta rivalita, oni se snazi urvat ty
vychovatele, i to domovské dité 1 to vlastni. Takze v tomhle v€ku asi ne, mozna v tom

pozd¢jSim asi jo. Takze myslim, ze bych do toho 1 $la, jesté¢ jsem nad tim neuvaZzovala,



ale moznd ze az ty moje déti, jak se fik4, vyleti z toho hnizda, tak ndm moznd bude néco

chybét, tak bychom mozna néco takového uvitali.
Vychovatelka

Zazila jste bud’ zde, nebo pokud jste pracovala jinde jeSté néjakou hostitelskou péci?

Nebo pouze tyto dvé, které zde probihaji?

Ne, nezazila. A z téch dvou mam na skupince pouze jedny.

Jaka si myslite, Ze je kontrola Zadateli? Je dostate¢na?

No jenom cisté hostitelskych asi jo. Snad jo. J& nevim. (neduverivym hlasem)
A u péstounskych si tedy myslite, Ze ne?

Ja si myslim, Ze néktefi péstouni ne. Protoze mame zkuSenosti, Ze jsou vraceny déti

Z péstounské péce, takze tam to asi neni dostatec¢né.

No ale hostitelska péce tfeba nemusi viibec projit kurzem, pouze si je ve vétSiné pripadi

ovéii OSPOD, i kdyZ Vasi hostitelé pry prochazi i kratkym kurzem.
Aha, tak to ja ani nevim, jak to chodi.

Od kolika let je podle Vas pro déti hostitelska péce vhodna? Nebo jaké je dité, které je

vhodné do hostitelské péce?

No Upln€ malé asi ne. Asi spiS starsi. I kdyZ to je taky takové sporné. KdyZ date malé, tak si
vice zvyka na tu rodinu. Zase star$i uz tfeba ani moc nechtéji do téch hostitelskych péci moc
jezdit, tieba ti tiinactileti. To je dit¢ od ditéte, nékdo chce odsud a nékdo nechce. Nékdo ma
z4jem, n€kdo ne. Kazdé¢ dité je jiné. Taky zalezi, kdyZ se setkaji s tou navstévou, jestli si

padnou do oka nebo ne. Zalezi na téch détech.
Na co byste upozornila Zadatele? Co na né ¢eka za nastrahy ze strany déti?

No tfeba to, Ze ty déti se na né¢ miizou hodné¢ fixovat a Ze by tam chtély byt porad. Nekteré
déti mame tady takové, Ze jdou jen po materidlni strance, nebo jen orientovany na to,
aby se dostaly odsud nékam pryc. Nékteré déti nikam nejezdi, takze uz i ten pocit, ze nékam

jedou, jim staci.



TakZe to miiZou brat jenom tak povrchové?

Ano i takhle si myslim, Ze to maji. Ze to maji jen jako takové zpestfeni toho pobytu tady.

A navic ti hostitelé se vénuji pouze tomu jednomu ditéti, tady tu pozornost musite rozdélit.

A jaké jsou reakce ostatnich déti? Zavidi tém, co maji hostitelskou rodinu?

vvvvv

péce, tak piijel a ostatni se ho ptali, jak se mél. Kdyz se jim tfeba ta navstéva nelibila, tak uz
nechtéli jet. Oni mezi sebou komunikuji, jestli dobrd navstéva nebo ne, jaké délal aktivity
a jak to tam vypadalo, jak to maji zatizené¢ doma. Takze myslim si, Ze jo, Ze ta rivalita mezi

témi détmi je.

Vnimate u déti, které chodi do hostitelské rodiny, néjakou zménu? Bud’ pozitivni, nebo

negativni. Ze jsou napiiklad takovi ,,rozjaFeni“ kdyZ se vrati?
No takovou zménu spis.

Takze spiSe tu horsi?

No takovou jako ....

Jako Ze se musi znovu néjak zapojit do rezimu, ktery tady je?

Ano, protoze tady je dany rezim, ktery musi dodrzovat. Nefikam, Ze tam nemaji zadné

povinnosti, ale vzdy je to tam jen takova vikendova navstéva, neni to takové dlouhé.
Mate zkuSenost s néjakou Spatnou hostitelskou rodinou?

S hostitelskou ne.

Jaka je spoluprace s hostiteli?

No ono to jde vSechno spiSe pfes socialni pracovnici, my uz dostaneme konkrétné od ni, ze

déti jedou na vikend pry¢. Jako ja az do detailu do toho nevidim.

TakZe vy s nimi azZ tak nekomunikujete? Treba co se tyCe toho, jak se déti chovaji, zda

maji od Vas néjaky trest atd.

Jako jo zeptaji se. Ta spoluprace musi byt, ale vétSinou to fakt fesi ta socialni pracovnice

a pani feditelka.



Jaky by podle Vas mél byt Zadatel o hostitelskou péci?

Myslim si, ze hlavné trpélivy. A dilezité je, aby mél néjaky vztah k détem, proto tady taky
jde. M€l by pocitat i s néjakymi nastrahami, protoze ty déti si vétSinou nécim slozitym prosly.
Ale to si myslim, Ze si nikdo nedokaze jen tak pfedstavit, pokud nema osobni zkuSenost.

Ja& tady pracuji, ale taky nevim, co ty déti vSechno zazily.

A vék? Dala byste néjakou vékovou hranici?

Veékovou hranici urcité. Urcité by to neméli byt uz starsi lidé, kteti maji radi uz svij klidecek
a tfeba neméli déti. Jako myslim ti star$i, protoZze mlady ¢lovek 1 kdyz nemél déti tak si

zvykne.
A spodni hranice? PFili§ mlady?

Tak to je taky ¢lovék od clovéka. Muze byt schopny mlady ¢loveék, mizeme mit takové citéni
a vSechno. Myslim si, ze u toho vék az takovou roli nehraje, pokud clovék tfeba nema

naro¢nou praci a nevezme si 4 déti do hostitelské rodiny a nevi pak kam diiv skocit.

Mohla byste mi na zavér shrnout, jaka jsou podle Vas pozitiva a naopak negativa

hostitelské péce?

J4 teda nemdm nic proti hostitelské péci. ProtoZe nékteré déti odsud opravdu nemaji kam

jezdit a kazdé dité potfebuje mit n€koho jen tak pro sebe.

A néjaka negativa byste nasla? No, Ze mezi témi navstévami jsou dlouhé intervaly, ale zase

aspon né¢kam jedou, asponi jednou za Cas. Pfimo negativa asi ne. Nevim.

A vy byste byla ochotna si vzit dité do hostitelské péce?Ja mam vlastni tfi déti s velkymi
rozestupy a v rodiné¢ mame spoustu déti, jsem uz i babickou. TakZe ja si myslim, ze ¢lovek,
ktery nema déti a mé takovou potiebu tak pro¢ ne. Kdybych byla bezdétna tak nevim, neumim

odpovédét, ale ted’ asi ne.



Détsky domov ¢. 2
Reditel

Nyni u Vas hostitelska péce neprobiha, vzpomenete si, kolik déti navStévovalo

hostitelské rodiny v dobé, kdy zde probihala?

Ja jsem tady 4 roky a kousek a za mého ufadu zde hostitelska péce nebyla, takze se tézko

muZzu vyjadfovat o tom, co bylo dfiv.

Mate zajem, aby se zde znovu hostitelska péce rozvinula?

wewvr

posuzovat hodn¢ individudln€. Jsem pro, ale muselo by se to vzdy hodné zvazit, protoze ne

kazdému ditéti mize hostitelka vyhovovat.
Jaké dité by tedy podle Vas mélo jit do hostitelské rodiny?

Mc¢lo by byt v ur€itém veku, tak tieba kolem 10let a mélo by zde byt samo, protoze vétSinou
hostitelé nechtéji dvé déti a vice, jedno jo, ale dvé uz byva malo pravdépodobné a takto délit

sourozence je Spatn¢. Samoziejme jeste dalsi podminka je nezajem zdkonnych zastupct.
Jaky by mél podle Vas byt Zadatel?

Hlavni podminka, na které bych trval, ale jde to bohuzel t€Zko zjistit je, aby hostitel chtél

pomahat ditéti a ne sobé¢. A jinak je mi to asi tpln¢€ jedno.
A vEk hostitele? Je pro Vas dilezity néjaky vékovy rozdil mezi nimi?

To bych nerad néjak vymezoval. Miuze byt dobry hostitel dvacetilety, ale i1 Sedesatilety.

Ale mél by mit néjaké zkusenosti s détmi, coZ trochu vylucuje ty dvacetileté.
Ale tieba se vénuji détem v krouZcich, nebo taborech.
Vétsinou ten kdo to de€ld, tak uz potom nema zjem, potiebuje si taky odpocinout nékdy.

KdyZ prejdu ke kontrole Zadateli, legislativné to neni nijak ukotveno, proto asi miiZete

hodné rozhodovat jako reditel, je to pravda?

Mél bych mit kone¢né slovo, ale tim ze ty Zzadatele pfedem neznam, tak bych dal hodné

na doporuceni OSPOD, ktery by mél vSechno provétit v misté bydlisté zadatele.



TakZe kdyby priSel hostitel za Vami, tak vy feknete OSPODU, aby je provéril...
Ja je odkazu na OSPOD, ten by si je provéiil a pak se miizeme bavit dal.

To je teda predevs§im v pripadé, kdy by dité §lo k hostiteliim i na noc. Pokud by hostitel
Zadal pouze jednodenni navstévy, napiiklad vylety, tak toto schvalovani je Cisté ve Vasi

kompetenci, pokud se nemylim?

Ano, to mam v kompetenci ja, ale vtomto ptipadé¢ bych tedy chtél predev§im souhlas

zékonnych zastupct deti.

To znamena, aby rodice podepsali souhlas, Ze dité miZe k jiné osobé, pokud tedy nejsou

zbaveny rodi¢ovské zodpovédnosti a zakonnym zastupcem neni tfeba urad?

To je vyjimecné, vétSinou nejsou zbaveni, nékdy bohuzel, ale v kazdém piipad¢ bych trval

na souhlasu.

A vy sam jako Feditel byste si toho Zadatele provéril jak? Nebo byste ho nechal i kvili

jednodennim vyletiim ,,piezkoumat* pres OSPOD?

Tak ja ho miiZzu provétovat snad jen rozhovorem, té¢Zko plijdu k nému domt a budu se divat,
jakou ma lednicku, to nejde. Ale ja myslim, Ze 1 na zaklad€ rozhovoru se da usoudit o kvalité
a navic by to $lo postupné. Urcité bych dit¢ nedal hned na cely den, ale tfeba jen na hodinku
na vychazku, nebo nejdiive tady na hiisti na zahrad¢ a pak by postupné chodili na dels$i dobu

mimo zafizeni.

Dobre, dékuji Vam. Jesté bych se rada zeptala na pozitiva a negativita hostitelské péce.

Vim, Ze nemate zkuSenosti piimo z praxe, ale alespoii Vas nazor.

Ja jsem tady v tom troSku pesimista, protoze kdyZ se snazim vzit do toho ditéte, tak na jednu
stranu je dobfe, Ze ,,vypadne* z tohoto prostiedi a pozna néco jiného, ale na druhou stranu si
to dit¢ zacne de¢lat nadéji. Ony slysi pofad o péstounskych rodinach a tézko se jim pak da
vysvétlit, zvlast teda v tom véku desiti nebo deviti let, Ze to je vzdy pouze na jeden den, nebo
na vikend, ale at’ si od toho nic neslibuje. To dité¢ tomu prosté¢ nechce véfit. A pak tieba
hostitelska péce z néjakého diivodu skonci, nebo se nevyviji dle predstav toho ditéte, ze tam
nejdiive jede na jeden den, pak na dva dny, pak si mysli, Ze tfeba na tyden, pak ze tam bude
travit celé prazdniny a pak Ze si ho nechaji. Takhle si myslim, Ze uvazuje to dité a vétSinou je

pak zklamané, Ze to nevyjde. Proto jsem takovy hodné opatrny na tu hostitelskou péci.



To je tedy podle Vas pohled ze strany ditéte, na co by si ale méli davat pozor Zadatelé ze
strany déti? Myslim si, Ze déti tady jsou v jisté mife specifické tim, co si prozily, na co

byste tedy konkrétni Zadatele upozornil?

Seznamil bych ho s tim ditétem. Ne jenom tak, ze si podaji ruku a ptedstavi se, ale také bych
mu o tom ditéti néco tekl. Ted se to neda fict konkrétn€. O kazdém tom ditéti, co prozilo a jak
reaguje na nckteré situace, ale to se neda takhle obecné fict. Snazil bych se ho pfipravit

na vSechno mozné, ale déti jsou nevyzpytatelné, takze nikdo se nepiipravi dokonale.
A vy sam byste byl ochotny si vzit dité do hostitelské péce?
Ja ne, ale k tomu je jednoduchy diivod - mam ¢tyfti dcery, takze mé tohle vitbec nenapadlo.

Ja Vam dékuji, myslim, Ze tohle mi sta¢i, tim Ze nemate vlastni zkuSenosti a nazor uz

jste mi Fekl, tak vice nepotrebuji.

Ano, ja to znam spis z doslechu od kolegt, kteti to v domovech maji, ale konkrétné ja s tim

zkuSenosti nemam.

Snad jenom ze pted tiemi tydny volala néjaka pani, evidentn¢ babicka n¢kde z Ttinecka, stara
sedmdesat, osmdesat let, Ze by chtéla déti do hostitelské péce. Tak jsem ji fekl, ze ta moZnost
je, ale ze bych s ni rdd mluvil osobné. Na to mi fekla, Ze nemé auto, Ze by musela pfijet
vlakem, ale Ze nem4 internet, tak nevi, kdy by ji to jelo, jestli bych ji to nenasel. Tak jsem ji

slusné tekl, ze takové dite, které by mohla mit v hostitelské péci, nemame.

Nebo pak také volala pani z krajského ufadu, Ze néjakd pani z Ostravy ma také touhu po
hostitelské péci, ze je to hereCka, kterd bydli sama ve velkém bardku a tak mezi feci

vyplynulo, Ze by tam potiebovala pomoct.

TakZe mam spis ty horsi zkuSenosti.

Socialni pracovnice

Od pana reditele uz vim, Ze momentalné zde Zadna hostitelska péce neprobiha, byla tady

predtim?

Ano, byla. Mame s tim zkuSenosti, dokonce jedna hostitelska péce presla v péstounskou péci.



A mate zijem o to, aby se to znovu rozvinulo? Pro¢ zrovna ted’ zde hostitelska péce

neprobih4, neni zijem ze strany lidi, nebo je to v nééem jiném?

Zajem by asi byl, ale ted’ neni, kdyz to feknu tak nehezky, vhodné dité¢. Ne kazdé dité je

vhodné do hostitelské péce.
A jaké je tedy podle Vas vhodné dité do hostitelské péce?

Tak zaprvé by to melo byt dité, které nema moznost chodit do své rodiny. Ta hostitelska péce,
to je vlastné takova krajni moznost toho, aby se dité od nas vibec né¢kam dostalo do rodiny
a troSku vid€lo, jak se zije v bézné rodiné. M¢élo by to byt dité, které pochopi, Zze to bude
nechte, pro¢ si mé tu nenechate napotrad? Kdyby to pak pteslo v péstounskou péci, tak by to

bylo ideélni.
Rekla byste néjaky konkrétni vék? Pro jak staré dité je hostitelska pé¢e vhodna?

To je té€zko fict. Ony i ty rodiny maji z4jem o rizné¢ staré déti. Volala ndm tady pani, Ze by
chtéla délat hostitelskou péci, ale nékomu vétsimu, protoze ona potfebuje pomoct na zahrad¢.

Takze tady je otdzkou, kdo chce komu pomoct.

Pokud tedy prihliZime k tomu o ¢em hostitelska péce je, myslim si, Ze zileZi hodné na

mentalnim véku ditéte a je dulezité, aby tento zpiisob péce pochopilo...

Ono, i kdyZ to tfeba pochopi rozumové, Ze je to jenom na navstévy, tak ono stejné jednou
bude chtit vice. Rekne si: ,,No tak, ted’ je mi tu dobfe, oni jsou na m¢ hodni, nestézuji si na
mé...“ tak zacne na n¢ trosku tlacit: ,,Tak ja bych chtél..., a pro¢ ne napotad?* I kdyz to na

zacatku chape, tak potom je t€zko tomu srdci porucit, pro¢ by to neslo napotad.

Dostavame se uz konkrétné i k Zadatelim. V zakoné neni nijak ukotveno, jak Zadatele

provérovat, mate tady na to néjaky sviij konkrétni mustr?

Nemame. Ja tfeba tam odliSuju dva zpisoby hostitelské péce. Jeden je ptirozeny. Dejme
tomu, ze dité chodi do Skoly, mé spoluzacku, kamaradi se spolu a rodina té spoluzacky se o to
dité zacne zajimat a chtéla by tomu ditéti trosku zpesttit zivot. Ptaji se nas tedy, zda by byla
moznost néjakych navstév. Nechame je tedy, at’ se seznami tady u nds, v nav§tévni mistnosti,
jestli 1 to dit€ o to ma zajem, pak pozadddme o proSetieni té rodiny, protoZe to nejde jinak
a potom se muze navazat néjaka spoluprice. A tam by to dit¢ i pfijalo, Zze si ho ti lidi

nevezmou, ze je to vazné jen na n¢jaky cas.



A pak je jesté jeden zplisob. A ten je o néco oficialngjsi, ten jde pres krajsky urad. Je to néco
podobného jako zadatelé o pestounskou péci. Tieba i z zadatelti o péstounskou péci se obcas
vyloupnou zadatelé o hostitelskou péci. Je to napiiklad proto, Zze jsou uz dlouho v registru,
ale zadn¢ dit¢ do péstounské péce pro n¢ neni a oni by opravdu moc chtéli néjakému ditéti
pomoct, a proto se pfehoupnou do role hostitel. A pak to dejme tomu pteskoci, navazou
vztah i s ditétem které je star$i, i kdyz pivodné chtéli do péstounky malické dité. Zjisti,
ze tohle star$i dité je také v pohod¢ a miize se z toho vyvinout péstounska péce, 1 kdyz to

na zacatku byla pouze péce hostitelska.
Jaky by podle Vas mél Zadatel o hostitelskou péci byt?

Nem¢él by od toho ocekavat piili§ moc, mél by do toho jit spi§ s tim, Ze sdm chce néco dat

a byt pfipraveny na to, Ze to neni Uplné prochazka rizovym sadem.

Ono vZzdycky na zacatku se obé strany snazi vypadat hezky, protoZe je to néco nového
a pristupuji k tomu jako k néCemu vyjimeénému. I to dité se snazi. Ale neni to normalni,
protoze normaln¢ to tak vzdycky nebude. To je jako kdyz jdete na rande, jste pfipravena

naladéna, krasné a kazdodenni Zivot je pak o néem jiném.

Je to tézké. J4 nemam od téch hostitelskych rodin néjaka velka ocekévani, takze si nemizu
vytvofit ptfedstavu, jak by mél takovy clovek idedlné vypadat. Vzdycky to je konkrétni
situace, konkrétni clovek, konkrétni dité a roli hraje i to jak si sednou. MiiZe jit o idealniho

hostitele a idealni dité, ale kdyz se potkaji, tak se nepfitahuyji.
A vék hostitele? Jaky by mél byt mezi nimi vékovy rozdil?

Clovék si az tak vybirat nemiize, ale samoziejmé kdyby pfisli pfili§ stati lidé k malému ditéti,

tak se nam to zda takové zvlastni, Ze uz si s nim nemaji moc co povidat.
Ale miZou mu délat tieba babicku ...

Spi§ babicku, no to jo. Kdyby k tomu pfistoupili tak, ze budou délat babicku a dédecka,
tak to potom je v pohod€. Ale mélo by si to dité spise uzit v té hostitelské rodin€, protoze oni

ti starsi lidi jsou pfece jen opatrnéjsi, ale to je pfirozené.

My az tak nelustrujeme ty lidi, oni uz byvaji provéfeni krajskym ufadem. Prosté kdyz si

sednou a funguje to, tak nam je v podstaté jedno, kdo to je.



Maite néjakou konkrétni zkuSenost se Spatnou hostitelskou rodinou? Ktera se musela

napriklad zrusit?

To ne, téch hostitelskych rodin tu zase moc nebylo. Vice téch pfirozenych, jako rodice
spoluzéki nebo kuchatka ze skoly a tak dale. A ty vétSinou i pfirozené vyprchaly. No a mély
jsme hostitelku, ktera ptesla v péstounskou péci. Ale jinak téch hostitelskych rodin moc
nebylo, on je ten institut takovy nejasny. VétSinou, kdyz uz lidi nékoho chtéji,

tak do péstounské péce.

Co by se tedy mélo zlepSit v systému hostitelské péce?

Vite, ze ted’ jste mé¢ zaskocila, nevim, co by tomu pomohlo. Né&jaka vétsi osvéta.
AV legislativé?

Ano, to je pravda, tady to visi ve vzduchu. Pokud jde o legislativu, tak to tam neni, tady se
mluvi o tom, ze miiZze byt hostitelska péce, ale kdyz uz se lidi zeptaji, co to znamena, co to
obnasi, co musim spliiovat, tak ja to vlastn€ konkrétné nevim. A kdyz se to poprvé objevilo,
tak jsme se obraceli na krajsky ufad a oni taky moc neveédéli. Vim, Ze si tam k tomu vytvéareli
n¢jakou metodiku, ale to se tak chytalo ze vzduchu. Takze ano, urcité ta legislativa, mélo by

byt nékde sepsané, co ti lidi maji spliiovat.

Také by mé jesté zajimalo, na co by si hostitelé méli dat pozor ze strany déti. Co od nich
¢ekat, muZe byt tieba dité, které tu rodinu bude jen vyuZzivat, aby mu nakupovali

darky?

Ano, to by se mohlo lehce stat. Zacala bych tedy tim, ze tady jsou déti dobfe materialné
zajistény, protoze jsou ruzné akce, naptiklad kolem Vanoc. Nase déti, nemiizeme jim to mit
za zI¢, tak jsme si je vychovali v posledni dobé, jsou zvyklé pfijimat dost materialni véci
a 1 kdyz jim vysvétlujeme, Ze to je nadstandard, ze si maji téch véci vazit, tak je to t€zké. Oni
to dostanou a basta. TakZe kdyZ chodi do hostitelskych nebo 1 do péstounskych rodin, tak my
jim vZdycky fikdme - nehledejte to, co mate tady, budete mit méné véci, protoZe ta rodina na
to nebude mit takové piijmy, spis$ se soustfed’te na to, co Vam daji dalSiho, co s nimi zazijete.
Déti na to kyvnou: ,,Ano o tom to je.”“ Ale stejn¢ potom ptijdou do rodiny a chtély by to a to.
Ti lidé by jim chtéli vyhovét, tak jim to koupi. Hostitelské rodiny bych tedy upozorinovala
na to, aby jim poskytovaly spiSe zaZitky, nez hmotné véci, protoZe na to se rychle zvyka a co
by jim pak méli nabidnout. Oni si v dobré vili feknou:“Jo tak oni to chtéji, v tom domové to

asi nemaji, tak jim to koupime, vezmeme je do McDonaldu, do cukrarny.* Ja bych je spise



vzala do parku zabchat, nebo udélat oheil v lese, prosté¢ zazitky. Na to upozoriiujeme i

hostitelské rodiny i péstouny.
KdyzZ si to tedy celé shrneme, jaké vidite pozitiva a negativa hostitelské péce?

Pozitivni je urcité€ to, Ze déti, které nemaji moznost nikam chodit a je jim lito, Ze ostatni chodi,
1 kdyz ty jejich rodiny jsou tedy vselijaké, ale je to néco, co vyboci tady z toho, ze nejsou
porad tady, maji né¢jakou Sanci se dostat nékam jinam. Uz to Ze nemuseji jit vecer spat v tolik
hodin a v tolik. A to, Ze je to tam trosku jiné, je pro n¢ zazitek. Takze urcité je to velké plus,
ze déti mizou jit nékam od nés, tady z tohoto prostredi, ze vidi, jak funguje normalni rodina:
Ze se ma zhasinat, musi se zastavovat voda, protoze to vSechno stoji penize, Ze kdyz se nékam
jede, zaplati se jizdenka. Oni to vidi i tady u nas, ale tady si to tety nechaji proplacet od pani

ucetni, doma to tak nefunguje a to ony museji poznat.

No a ty negativa tfeba v tom, Ze to mtze krachnout, kdyz rodina zjisti, ze to délat nechce,
ze takhle si to neptedstavovala, ale to dit¢ by naopak chodit chtélo. Ale to se nam nestalo, to
jen tak hypoteticky. To by pak ta Skoda na dusi ditéte byla asi velka. Ja osobné bych ale
vidéla spi§ ty pozitiva, akorat Ze je tézko vysvétlit nékterym zijemciim o hostitelskou péci,
ze opravdu by to u nékterych déti nedé€lalo dobrotu. U téch co vime, Ze pfisli z prostiedi,
kde moje a tvoje se moc nerozliSuje, tak tam bychom méli obavy je pustit do hostitelské
rodiny, protoze ty déti to tak neberou: ,,no my jsme si to puj¢ily”, tim nechci fict, ze by
vSechny nase déti néco braly, ale pokud mam néjaké dite, které nikam nechodi, ale je u n¢ho
takové nebezpeci, tak tam bych to nedoporucovala. Ale to uz jsem se zapletla. Prosté pozitivni

je, ze déti maji kam chodit. Negativa, zZe by se to mohlo nepovést.

Na zavér bych se Vas zeptala, jestli byste si vy osobné byla ochotna vzit dité do

hostitelské péce.

Asi ne, protoze ja bych ho nechtéla jen na takové to plijceni a vraceni a na péstounskou péci
nejsem dost statecnd. Takze asi ne, protoZe tam zékonit¢ musi vzniknout citové pouto.
V tomhle tom téZce nesu i profesionalni péstouny, kdy si ty déti navyknou a pak musi pryc.
Méli jsme tady sle¢nu, kterd byla u profesionalnich péstounti, navéazala se na tu pani, ta ji
slibila, ze budou v kontaktu, ale v kontaktu nejsou. Nemiizu to zazlivat té pani, protoze urcité

dostala dalsi déti do péstounky, ale to citové pouto tam muselo vzniknout.

Ja bych tedy do toho nesla, protoze ja bych k tomu ¢lovéku pfirostla.



Vychovatelka

Nejprve bych se Vas rada zeptala, jestli jste se vy konkrétné s hostitelskou péci setkala,

zda jste v domové v dobé kdy zde probihala, pracovala?
Ano, pracovala jsem zde.
A jaky je podle Vas nazor na kontrolu Zadatelii, jak to probihalo, bylo to dostatecné?

No tézko fict, ja do toho az tak nevidim, na kolik je ta rodina proSetfovand. Co vim, tak si
zjistuji podminky, ve kterych bydli, a jaké maji zdzemi, zda pracuji. Pak u nich absolvuji
navstévu, aby vidéli, zda to dit¢ ma podminky k tomu tam byt. Samoziejme zjistuji si jejich
poméry vici sobe, vici rodiné a vici okoli. Coz si myslim, ze staci v ptipadé toho, Ze ta
rodina je jakymsi zpisobem monitorovana. To znamena, ze d¢laji namatkové kontroly.

Ne ze se ohlasi, ale prosté¢ piijde v dobé, kdy tam to dit¢ je.
A opravdu to tak v praxi funguje, bez ohlaseni?

No myslim si, Ze ne, ale m¢lo by to vétsi efekt, protoze takhle ta rodina pokud tam néco
nefunguje tak jak by mélo, je schopné to zamaskovat. Ze zkuSenosti vime, zZe dité je natolik
zpracovano, Ze tvrdilo, ze vSechno je v potadku a po urcité dob€ se odmitlo vratit ze Skoly

domil a bylo zji§téno tyrani.
To bylo ale asi u péstounské rodiny, nebo ne?

Ano, ale neni feceno, Ze se to nemuze stat i v hostitelské roding, protoZze oni si berou déti
tteba na vikend a my nikdy nevime, co béhem toho patku, soboty a ned¢le, nebo kdyz byl
prodlouzeny vikend, naptiklad Velikono¢ni prazdniny - stieda, tvrtek, patek, sobota a nedéle,
to mate hned pét dni, co se Vv té rodin€¢ déje. Nékdy déti za cenu toho, Ze mohou opustit
zatizeni, ze je nékdo, kdo si je vezme, n¢kdo kdo jim aspon Castecné nabidne néco vic, jsou
schopny tolerovat i to, Ze jim obcas n¢kdo néjakym zptisobem ublizi. Ten hostitel mize byt
fajn, ale muze to byt cholerik, ktery nesnese odpor nebo odmitani ditéte. Dité néco provede a
on je schopen ho potrestat Upln¢ neadekvatné tim, Ze dit¢ napiiklad dostane vyprask.

Ale jinak se k tomu ditéti tfeba chova slusné.

Proto by méla probihat i navstéva ditéte mimo rodinu a zjistit jak to tam funguje, jestli se mu
tam libi. Protoze kdyZ je samo, tak se vice svéti, nez kdyz vedle néj stoji ti lidé. A tfeba i ta
kontrola lidi z okoli je dobra. Ale to je dvousecné - mlizu mit spory se sousedy, takze ti

sousedi m¢e chtéji poskodit, chtéji se pomstit a tak navykladaji, Ze jsou takovi a makovi, Ze si



nezaslouzi, aby tam m¢li toto dité. Je to strasné slozité. Vzdycky je to o tom, jak se to dité

projevuje a vzdy to vyjde najevo potom, jestli je dité spokojené nebo neni.

Nicmén¢ si myslim, ze hostitelska péce je dobra véc, protoze spousta déti se pies hostitelskou
péci dostalo do péstounské péce a naSlo novou rodinu. Nebo nasly novou babicku
s dédeckem. To se nam taky stalo, ze ziskaly ¢ast jiné rodiny, které jsou bézné v klasické
roding. Takze si myslim, ze je to fajn, ale na druhou stranu je to také dvojsecné, protoze se
muze stat, ze to dité si vytvori tak silny vztah a silné pouto k té hostitelské rodin€, ze chce
vice a pak zacne tlacit tu rodinu k tomu, aby si ho bravala castéji, nebo aby si ho vzala
napotad. Pak dochazi k tomu, ze ta rodina toho neni schopnd, protoze to takhle neciti, nebo
k tomu nema podminky. Nebo prosté jen neni ochotna, takhle ji to vyhovuje, obcas si to dité
v uvozovkach pujcit, tak jako si dit€¢ pijcuji babicky a pak ho vrati, coz je normalni.
No a potom to obcas kon¢i tim, Ze rodina ukon¢i hostitelskou péci a déti samoziejmé hodné
trpi. Dité pak ztraci iluze a trpi, protoze ma néjakou nadé¢ji a pak jdou ty jeho nadéje vnivec.

A svym zpisobem to je jizva na srdi¢ku a muze i zatrpknout a uz nechce jit tteba k nikomu.
A mate primo zkuSenosti z praxe s témito negativnimi jevy?

Ano, taky se nam staly. Pravé to, co ted fikdm, Ze to neunesli a to dit¢ chtélo vic,
proto ukon¢ili hostitelskou péci a uz to dité nechtéli. Také se stalo, Ze ten vztah tam nevznikl,
Ze tfeba do budoucna chtéli péstounku, fesili to nejprve hostitelskou péci, je to samoziejmée
jednodussi, nez hned péstounské péce, a doslo k tomu, Ze tam ten vztah nenaskocil, Ze tam ty

sympatie, to souznéni nenastalo a bylo to ukonceno. Jak se fika, nepadli si do oka.
Ale stalo se, ze pfisli, vybrali si a fungovalo to az do dospélosti, nez to dité odeslo z domova.

Jak probiha spoluprace hostitelskych rodin a détského domova. Urcité to zasahuje do
chodu domova, kdyz to dité nékam jde, pak se zase vrati, jak na to jako vychovatel
pohlizite? Snazili se ty rodiny komunikovat s Vami, aby mu tifeba nedavali odménu,

kdyzZ to dité v domové zrovna zlobi, nebo spi§ naopak?

To jo, to musim fict, Ze ano. Jednak se snazili oni, ale hlavn¢ se také snazime my, pravé
Z toho dliivodu aby to néjakym zpisobem nenaruSovalo vychovu a styl na co je dité zvyklé
tady. Snazime se, aby ten jejich pfistup nebyl pfili§ odliSny od toho, na co je to dit¢ zvyklé.
TakZe ano, spoluprace funguje. Samoziejmé se snazime hostitelim vysvétlit zlozvyky déti,
nebo jejich navyky, co maji rady a co nemaji, ceho by se méli vyvarovat a na co by si u téch

déti méli davat pozor. Protoze at’ chceme nebo nechceme, ty déti pfiSly znéjakého



patologického prostfedi a nesou si v sob¢ negativum té rodiny, ze které pfisly, z které byly
odebrany. Samoziejmé tohle obcas vyjde na povrch a miize se to nejvice projevit u cizich lidi.
Zkouseji, co si muzou dovolit. Obcas nékde néco vzali, ptjcili si, protoze se jim to libilo.
To se nam také stalo, Ze se dité vratilo z hostitelské navstévy a v kapse mélo figurku z néceho.
Ptestoze mu to bylo nabidnuto, mohl si to vzit, tak i pfesto to odcizil. Pak se na to pfislo,
samoziejm¢ jsme to fesili, ale potom uz to bylo takové zvlastni, protoze hostitelé uz méli
strach dit¢ sebou n¢kam vzit, aby se to neopakovalo. Tohle je obCas problém. Takze ano,
spoluprace je urcité dulezitd, 1 oni se snazi zjistit, jaké to dité je. Ale jsou situace, kdy zjisti,

ze dit€ je GpIn¢ jiné nez jak se zrovna tady projevuje.

Nebo v prvnich chvilich, kdy se snaZi...

Presné tak.

Od kolika let si myslite, Ze je vhodna hostitelska péce? Nebo jaké by to dité mélo byt?

To je t¢zké. Ja si myslim, ze vSechny déti by mély mit Sanci ziskat novou rodinu, nebo aspon
néjakou blizkou osobu, kterd mu tfeba nahradi ¢ast rodiny. Zvlast' do budoucna, kdyz potom
odsud odejde a je Gpln€ samo, kdyZ nema svou pivodni rodinu. TakZe ja si myslim, Ze kazdé

dite.
TakZe nezavislé na véku? I malé déti, které to tieba upIné nechipou, Ze se museji vratit?

No méli jsme tfeba pétiletou holcicku v hostitelské rodiné s tim, Ze by do budoucna §la do
péstounské péce, ale to bylo spiSe ve hvézdach, jestli tam pijde, nebylo to jasné. SpiSe chtéli
jen nékomu pomoci, protoze byli sami a nebyl v tom problém. Ale ano u téch mensSich déti je
samoziejmeé veétsi riziko, ze si vytvoii pouto silngj$i nez ti starSi, ale neni to pravidlem.
Ti starSi to mozna daleko intenzivnéji vnimaji a citi a chtéji tu rodinu vice, nez to mensi dité.
ProtoZe malé dit¢ si velmi rychle zvykne a rychle zapomind, zv1ast’ kdyz i to druhé je dobré.
Ma se dobfe, nestrada. Velice rychle zapomene, ze nékde jinde se m¢lo fajn, kdyZ tam se ma
taky fajn. Kdezto star$i dité, uz tfeba dospivajici, nebo deset, jedenact a vic let uz to vnima
uplné jinak. Uz vi, Ze rodinu nema a asi nikdy tu vlastni mit nebude, o to vice touzi po té

nahradni.



A co Zadatelé? Jaci by méli byt? Kdy byste si Fekla, Ze jim byste to dité radéji nedala?

No tak na prvni pohled to urcité nepoznate. Tak samoziejmé jsou zde sympatie, nékdo vam je
sympaticky od pohledu, n¢kdo tfeba ne, ale to zalezi jaky je ten ¢lovek uvnitt. Nékdo ma na

povrchu tvrdou slupku, ale mtze to byt skvély ¢lovék. Takhle se to da tézko fict.
A kdyby to ¢isté teoreticky vSechno §lo zjistit, jaky by mél podle Vas Zadatel byt?

Samoziejmé& by mél mit rad déti. Nemél by to brat jako piijem, jako vydélek. Pokud né¢kdo
jde za tim a pta se, kolik za to bude, tak to si myslim, Zze to neni ten pravy Clovek, ktery by
mél dostat dit¢ do péce. Protoze pokud chci nékomu pomoci a chei mu dat lasku a péci, tak to
samoziejmé néco stoji, ale nemizu kalkulovat s tim, kolik dostanu nebo jestli néco dostanu.
Zadatel by mé&l byt neziitny a empaticky, to znamena, Ze by se m&l umét veitit do toho ditéte,
pochopit Ze dité neni robot, Ze ma také své stinné a slabé stranky, ¢ili by mél byt i trpélivy

a tolerantni.
A vék Zadatele? Mél by byt mezi Zadatelem a ditétem urcity vékovy rozdil?

Tohle bych vibec nefeSila, protoze ty déti klidn€ muzou ziskat babicku s dédeckem,
takZe to klidn€ mohou byt lidé ve stfednim veku 1 stars$i. MéEli jsme tady lidi, kteti méli kolem

padesati a chtéli mit vnoucata.
A opak? PFili§ mladi hostitelé a napriklad dité v puberté?

To asi ne, 1 kdyz jsou sourozenci, ktefi si vzali do péCe své mladsi bratry a sestry, ale tam je
to o néCem jiném. Ale pokud ten ¢lovek je bezthonny a ma vztah k détem tak asi jo. Pokud to
tedy neni Zadny lehkovazny mladik nebo dévce, které se nékde flaka, popiji nékde do rana
a pak si chce vzit patnactiletého pubertaka na vylet, tak to bych asi vahala, protoze nemam

jistotu, Ze s nim neptijde nékam do hospody a nebude ho tam nalivat.

Ja se ptam hlavné proto, Ze mam sama kluka, kterému je uz 16 let v hostitelské péci
a vim, Ze nékteri lidé to nedokaZou pochopit, protoZe je mezi nami maly vékovy rozdil,

ptaji se predevSim na to, jestli mam viibec respekt.

Aha ano, kviili respektu. Ale to nemé s v€kem nic spole¢ného. ProtoZze miiZete mit tficet nebo
1 Ctyficet a respekt neziskate. Je to o tom ¢lovéku, o tom jak vystupuje, jak je empaticky, jak
se dokaze vcitit, jak s tim ¢lovékem jednd a jaké ma zasady. Pokud si za né€Cim stoji a je
prost¢ zasadovy, ze s nim nemuzete manipulovat jako s hadrovym panakem, tak si tu autoritu

ziska, at’ je mu dvacet nebo tficet.



U nas je to vice zaméreno na partu kamaradi neZ konkrétné na rodinu.

To je taky uzasna véc, protoze ten dotyény mlady ¢lovék poznal néjakou spolecnost, poznal
n¢jakou socialni skupinu, ve které fungoval a jinou spolecnost neznal. Jestlize je tedy nékdo
schopny mu nabidnout jinou spolecnost, jiny pohled na zivot, jiné hodnoty a zésady a ptitom
se doty¢ny muize bavit, tak je to izasné. Protoze zjisti, ze existuje néco jin¢ho, hezkého a stoji

to za to.

Tady nejde jen o to, ze si hostitelska rodina, jako zrald rodina nebo zraly par, si vezme dité¢ do
hostitelské péce, ale je to 1 o téch babickach a dédeccich, o tom, Ze to dité pozna i tu starsi
generaci a souziti s ni - respekt a uctu. Zaroven ale hostitelska péce mladych lidi, ktefi
nabidnou mladistvym a dospivajicim jiny pohled na zivot a davaji jim minuty je taky Gzasna
a zasluzna. Pomaha tém lidem zaclenit se do spolecnosti po t¢ druhé strance, ne jen ze strany
patologie, trestné ¢innosti, alkoholu a drog. Vidi, ze existuje 1 druha stranka, jak miZou Zit
plnohodnotné a hezky - sportovat, poznavat kulturu, historii nebo cestovat. Takze pokud ti
mladi lidé jsou zrali a jsou schopni mit u téch mladych autoritu, tak mtiZzou byt starsi tieba jen

0 4 roky, pro€ ne, ja s tim pIn¢€ souhlasim.

Jak reaguji déti na to, Ze maji Sanci ziskat hostitelskou rodinu a naopak déti které ji

nemaji na né? Zavidi si?

Zavist asi ne. Ty dé€ti maji tfeba svoje rodiny a touzi se vratit tam. Potad si mysli, Ze se to
zméni a mamka nebo tat’ka si je vezme. KdyZ se pak né&jaké dité dostane do hostitelské rodiny
a mé& moZznost odsud jezdit, je nadSené a ma zazitky, tak samoziejmé n€které déti také zatouZzi
mit to samé a ptaji se, zda by také nemohli a jestli by se n€kdo nenaSel. Ale Ze by zavidély,
nebo to tém détem davaly najevo to ne. Ony tieba feknou: ,,jo, ty se mas, ty mas kam jit®,
projevi ptani, ze by chtéli taky, ale spiSe tam pietrvava to, Ze chtéji do své rodiny. No a pak
jsou déti, které nechtéji, necht&ji zadnou péstounku, zaddné cizi lidi, nemaji zdjem
ani o hostitelskou rodinu. Ti jsou zaméfeni opravdu jen na to, ze se jednou maminka objevi

ve dvefich a vezme si je domi.

KdyzZ se ty déti pak vraci z pobytu u hostitelské rodiny zpét na domov, jsou v nééem

jiném? Rozhozené, rozdovadéné a tak podobné?

Nékdy ano, ale vétSinou ta negativni stranka je, kdyz se vraceji ne z hostitelské, ale ze své

rodiny. Z té hostitelské strany je to spiSe pozitivni - jsou veseli, nadSeni, ze bylo fajn. Obcas
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ze zase pristé nékam puajdou, a proto jsou natéSeni na dalsi setkdni. Nemyslim si, Ze by to

extrémné ovlivitovalo jejich styl Zivota nebo rezim v domove.

Mozna jen u téch déti, které by v hostitelské rodiné chtély ziistat napotad, se pak projevuje
napiiklad smutek z toho, Ze jsou zase zpatky a ze by tam chtély zlstat. Pokud to ty déti
zaCnou brat takhle, tak pak se to projevuje vtakovém tom uzavienim se do sebe

a nekomunikovanim.

Setkala jste se za svou praxi s ditétem, u kterého by to bylo pravé naopak, a bral by

hostitelskou rodinu spiSe povrchné? Vyuzival ji pouze kvili dariim a moZnosti odejit
pryc?

To vite, Ze jo. Spousta déti se tak chova. VéEtSinou ani ony tu lasku nezazily. Jsou zde déti,

které jsou citové oplostélé a jdou pouze za tou ziStnosti a tim materidlnim prospéchem.

Myslite, Ze v to pak v té rodiné hraji? Nebo to pozna i rodina, Ze jde pouze o ,,materialni

lasku*?

Tézko fict, n€kdy si myslim, Ze to poznaji, ale n€kdy jsou déti tak mazané, Ze ne. DokaZou to
korigovat a chovat se tcelove. Ale nékdy to ta rodina poznat musi, nejde to donekonec¢na hrat.
Vétsinou to vyjde najevo, kdyZ po ném chtéji, aby dodrzoval néjaka pravidla, a dité to nechce.
No a pak se to projevi. Ale bohuZel ty za to déti vesmes nemohou, protoze pfisly z takového

prostfedi a nic jiného ani neznaji. To se pak horko t€Zko napravuje.

Nakonec bych se Vias rada zeptala, zda byste si byla ochotna vzit dité do hostitelské
péce?

Nevim, ale asi ano, protoze od détstvi jsem s détmi jezdivala a pracovala jsem s nimi
v krouzcich. Vzdycky jsem chtéla pracovat v domové a touzila jsem, zZe si je vSechny vezmu
na farmu, Ze jim dam rodinu a zazemi. Chtéla jsem to, 1 kdyz jsem ty informace, co ted’ mam,
neméla a nevédéla jsem, co to obnasi, takze asi ano. Bravala jsem si 1 kdysi dvé dévcata odsud
do hostitelské péce, méla jsem to domluvené se socidlnim odborem. Ke svym tfem détem
jsem bravala jesté ty dve slecny. Takze se mnou jezdily na tadbory, na chatu a k roding. Takze

ano, protoze jsem to délala i kdysi, kdyz jsem jesté studovala a d€lala jsem zde dobrovolng.



Priloha €. 5
Ukazky nékterych prepisi rozhovorii s hostitelskymi rodinami

Hostitelska rodina C. 1

Jak dlouho uZ jste hostitelkou?

2,5 let

A jak staré mate dité v hostitelské péci?

Aktualné 16 let, divka

Kolik déti uz jste méla v HR? A pro¢ nékteré uz nemivate?

Celkem 3. Nyni budeme mit novou divku (spole¢né s tou co ted mame). Prvni divka k nam
chodila rok a poté hostitelska péce skoncila z diivodu jejiho ndvratu zpét domt k rodiné (ktera

si jiz pokraovani hostitelské péce neptala, ackoli jim byla tato moZnost nabidnuta).

Poté jsme méli dalsi divku, cca 3 mésice. Ta se dobrovolné rozhodla, ze k nam jiz chodit

nebude - jejim diivodem byla preference jiného zptisobu traveni volného ¢asu

A nyni mame asi pul roku zase holku. V nejbliz§i dobé hostitelskou péci s ni ukoncit

nehodldme - my ani ona. Ba naopak. Snazime se vidat co mozna nejcasté;ji.
A mate i néjaké své déti?

Ne, své déti s manzelem zatim nemame. Je mi 27 let, manzelovi 32 let.

A hostitelskou péci vykonavate oba nebo je to pouze Vase aktivita?
Oba

Znaji déti i ostatni Cleny rodiny nebo jen Vas a manzela?

Jen mé a manzela.

Nase rodina ani nevi, ze podobnou aktivitu mame. Sami se s rodinou stykame jen velmi

omezene.



Jak jste se dostali k hostitelské péci?

Napadlo mé to v obdobi studia na VS. Mam vystudovany socidlni management, coZ je obor
kombinujici ekonomické a humanitni vzdélani. Teoreticky bych sama mohla v détském
domové pracovat, i kdyz ta ma kvalifikace je dost na hran¢ - n¢které instituce ji uznavaji, jiné

ne.

A tak jsem se zacala jiz pti Skole o tuto moznost aktivné zajimat. V ramci rodiny jsem se
setkala s totalnim nepochopenim, a tak jsem to s nimi jiz dale neprobirala a $la vlastni cestou.
Ihned po svatbé jsme s manzelem zacali zjiStovat redlné moznosti. A na internetovych

strankach détského domova (dale DD) jsme narazili na kratky ¢lanek o hostitelské péci.
A tak jsme kontaktovali pani feditelku, pfisli na pohovor a dohodli se na hostitelské péci.

S lidmi, ktefi viibec netusi, Ze n&jaka moznost hostitelské péce existuje, se setkavam dnes

a denné .
Lidé viibec nemaji ponéti, jak to v DD funguje.

Prvni rok jsme o tom s manzelem nikde nemluvili, dal§i rok jsme se snazili byt k okoli
otevieni a mluvit o tom, Ze plisobime jako hostitelé. Po vIiné nepochopeni to jiz opét nikde

nefikame. Klasické prvni reakce je ,,a pro¢ to jako délate? chcete adoptovat?
Zajimalo by mé, jaky byl proces toho, neZ jste se stala oficialni hostitelkou?

Postup byl nasledujici: Napsala jsem email do DD, sjednali jsem si schizku s feditelkou,
povidali jsme si s ni v kancelafi asi 20 minut o pocasi a dalSich naprosto nesmyslnych vécech,
které s hostitelskou péci nijak nesouvisely, ukdzala ndm fotku divky, domluvili jsme si termin
prvni navstévy v prostordch DD, seSli jsem se Sni, dal§i termin jsme si ji jiZ vzali na
celodenni propustku. Tot' vie. Zadna socialka, zadna kontrola. V DD po nas nechtéli viibec

nic - ob¢anky, vypisy z RT, prosté nic.

Komunikace od té doby takika nulova - komunikuji jen s vychovateli ohledné propustek a
feSime jen to nejnutnéjsi.

Ale to jste si je nebrali na noc ze?

Ne, na noc jsme si ji nebrali. Bylo to v planu, tehdy jsme bydleli v byté 3+1, a tak jsme ji
chtéli vyhradit jeden pokoj na vikendové navstévy, ktery jsme stejné na nic nemeéli. Ale nez se

to stacilo dohodnout, odesla zpét do rodinného prostredi.



Ted pravé také feSime vicedenni vylet s novou divkou a zatim ¢ekdm na pokyny od socidlni
pracovnice. Zatim nam feditelka dala pfedbézny souhlas, ze by to nemél byt problém.
Vice budeme fesit v nasledujicich dnech se socidlni pracovnici. Jsem sama zvédava, jestli k

nam piijde kontrola z OSPODu.

Co se tyfe teda té spoluprace s détskym domovem, tak komunikujete hlavné

s vychovatelkami?

Ano, ale pokud je néjaky problém, tak volam vzdy hned feditelce. Ona to sice asi nerada fesi,

ale vzdy se obracim piimo na ni.
A uZ jste néjaky problém museli FeSit?

Resili jsem, ale vzdy az na mij podnét. Kontaktovala jsem DD, kdy jsme byla z jejiho
pfistupu dost zmatena a nevédéla jsem, jak se k tomu postavit. Ona nam vykladala pohadky
a ja se to snazila nijak nekomentovat, ale bylo mi jasné, ze si vymysli. Neméla jsem vsak
zadné informace o jeji situaci, a tak jsem kontaktovala DD a sjednala si schiizku se socialni
pracovnici, kterd mi o jeji situaci prozradila néco vice. Poté jsem pied par dny telefonicky
kontaktovala feditelku, a to ve chvili, kdy se na nés tato divka po roce obratila a zadala o
schiizku. M¢la doma s maminkou velké problémy, a tak nas prosila o pomoc. Nevédéla jsem,
co v té chvili mohu a nemohu udé¢lat, a tak jsem kontaktovala feditelku. Jinak s DD

v kontaktu prakticky nejsem. Re§ime jen propustky
A néjaké vétsi problémy s holkama byly?

Nebyly, nikdy. I kdyZ ndm to v domové moc nechtéji vétit. My ten den s nimi vzdy nastavime
tak, Ze tam ani moc divodi pro konflikty nevznikd. Mame s nimi kamaradsky vztah,
nehrajeme si na dosp€lé, nepoucujeme je. Nic jim nepiikazujeme, nezakazujeme. Na nic
z jejich soukromi se nevyptdvame. Jen co ndm samy feknou. A pokud uz se rozpovidaji,
velice obezfetné vazime veskeré své komentdie k danému tématu. Nevnucujeme jim své

stanovisko, postoje ani nazory. Jen ukazujeme alternativu.
Neméla jste strach z té zodpovédnosti, kdyzZ jste do toho §la?

Nem¢éla. J4 1 manZel jsme v tom od zacatku méli jasno. Ptipadalo nam to jako smysluplné
vyuziti volného Casu. A chtéli jsme ten den vZdy nastavit tak, aby v ném bylo vS§em dobfe.
Zadné prehnané naroky, odekavani a spasitelské komplexy. Nic si tim nedokazujeme.
Jen spolecné travime volny €as. Navic s manzelem mame v timyslu do budoucna fungovat

v ramci pestounské péce - ale to az pozdéji, jakmile budeme mit vlastni dité.



A co city? Berete to spiSe profesionalné, nebo je to hodné osobni?

Bereme to tak trochu jako trénink - abychom si ovéfili, zda jsme schopni zdravého
a stiizlivého zpusobu fungovani s détmi z DD. A jestli to opravdu mize fungovat tak, jak si
predstavujeme, ze by mohlo, kdyz vSemu nechavame volny pribéh. A zatim to vypada, ze
ano. Snazim se k tomu pfistupovat zrale a dospéle. A hlavné mam vzdy na paméti, kde je
moje misto. V tomto je to pro m¢ asi nejveétsi trénink. Obecné mam problém, Ze si vSe hodné
beru, ale zde se snazim fungovat opravdu stfizlivé. To znamena, ze kdyZ jsme s holkama, maji
nasi plnou pozornost a jsme tu pro né. Ale jakmile je odvezeme zpét do DD, uz tu jejich
situaci déle pfili§ nerozebirdme. Vime, ze ndm do toho nic neni a stejn¢ bychom ni¢emu
nepomohli. Nekritizujeme jejich rodi¢e (ani v soukromi mezi sebou). Nemame spasitelské
komplexy ve smyslu, ze bychom osnovali plany, jak jejich situaci pievratit naruby a vSe "dat
do potadku". Tohle opravdu neni v naSich silach ani moznostech. A pfedevSim nam to

nepfislusi.

Holky s nami travi ¢as zcela dobrovolné a od zacatku jsou s tim srozumény. Nic jim
nevycitame, nedélame na nich natlak. Jsme domluveni, Ze kdykoli s ndmi chtéji byt, ozvou se.
Kdyz s nami byt nechtéji, nic nam nemusi vysvétlovat. Prosté se neozvou. Nebo daji védét,

zZe ted’ se jim to nehodi.
A opét - nerozebirame s manzelem, proc to tak je, nezlobime se na né€, nevycitdme jim to...
NenaruSuje Vam to prili§ Vas osobni Zivot?

My nemame zadny pravidelny rytmus. Zijeme tak n&jak volné. Ja se zivim jako freelancer v
oblasti online marketingu. Déldm sama na sebe, nemdm zadnou pevnou pracovni dobu. Jen ja,
notebook a internetové ptipojeni. Kdekoli a kdykoli se mi zrovna chce. Manzel pracuje jako
security guard, takze ma nepravidelné smény. Holky nam tedy nic nenarusuji, to u nas ani
neni mozné. Prosté kdyz maji Cas, daji nam védét. A my si ten Cas udélame, je-li to jen trochu
mozné.

Hostitelska péfe ma pro nas jeden velky ptinos, kdyZ jsem s nimi, mame volno i my. Ja vypnu
pocita€, manzel si nic neplanuje. Nemyslime na vSedni véci, nemluvime o mé praci (kterou

jinak stale nosim v hlave). Zkratka mame volny den a spolecné si ho uzivame. Pro holky je to

moznost zazit néco jiného a pro nas taky.



Kdybyste méla nékomu Fict co je na HR pozitivniho a co negativniho, co by to bylo?

A jak hodnotite ten syst¢tm HR?

Pro nas hostitelska péfe znamend smysluplné traveni volného Casu. Sdileni volnych chvil
a zazitkll s détmi, které rady poznaji néco nového a oceni vytrzeni z kazdodennosti, stejn¢,

jako my.

Negativniho na tom asi nic nevidim. Snad jen to, ze ty déti si ¢asto prosly situacemi, které by
neustala ani vétSina dospélych. A ¢lovék musi uvazovat nad tim, jestli ho vyssi vék opraviuje
hrat si na vyzralejsiho, kdyz ty déti by mu kolikrat mohly o Zivoté poveédét vice, nez mél on

sam doposud moznost zjistit. Chei tim fict, Ze to nuti k sebereflexi.

A jak hodnotim systém HR? Je to jeden velky chaos. Myslim si, Ze nikdo z DD pfesné nevi,
co vlastné déla, ale délaji to s usmévem. Je znat, ze to nemd Zadny koncept, Ze vedeni
improvizuje. A muj upiimny subjektivni pocit z toho vSeho je, ze diky chybé&jici koncepci
systému HP je mnohem snazsi ptjcit si na den dite, nez pejska z utulku. Je to drsné, ale takto

to vnimam.

Ja se snazim aktivné zapojovat i jako dobrovolnik v neziskovych organizacich a tam jsou tedy
podminky mnohem pfisn€j$i. Pohovory z psychologem, osobni tidaje, vypisy z RT, reporty
z kazdé aktivity konané s détmi, supervize. A to ¢loveék zdaleka nema tolik prostoru jako pii

hostitelské péci



Hostitelska rodina ¢. 2

Jak dlouho jste byla hostitelskou rodinou?

Hostitelkou jsem byla ptiblizn¢ necely rok a pak jsem se stala konkrétnimu ditéti poru¢nikem

(vyssi forma péstounstvi) a tim jsem jiz jedenact let.
Kolik déti jste méla v hostitelské péci?

V hostitelské péci jsem méla pouze jedno dité a nyni mam v predbézném opatfeni druhé ro¢ni
ditko. Poru¢nikem jsem J. a tomu je 22 let. V ptedbézném opatfeni madm roc¢niho kluc¢inu S.

a nyni budu podavat navrh k soudu na svéfeni ditéte do péstounské péce.
Mate i své vlastni déti?

Vlastni déti mam ¢tyfi. Dvacetidvouletou dceru, sedmnactiletého syna, osmiletou a étyfletou

dceru.
Jaké byly nazory okoli na to, Ze si berete domu dité z détského domova?

Co se tyce okoli, tak nazory se rozchazely. Jedni mi schvalovali, co délam a druzi mi zase
vymlouvali uplné vSe. Ale u mé¢ vyhrava vzdy to, co citim srdcem ja sama a na okoli neberu

az tolik zretele.
Jak jste dostala k hostitelské péci?

Na J. mné upozornila ma dcera. Chodili spolu totiz do jedné tiidy, jelikoZ jsou oba stejné
stafi. J byl v té dobé¢ silngjsi postavy a ostatni déti se mu posmivaly v tom, jak vypada a ze je
pomalejsi. Dcera se ho zastavala a vzdy mi doma o tom vypravéla. Jednou, kdyz jsme jeli ze
Skoly, mi fekla, abychom zajely do domova a zeptaly se, zda bychom si ho mohly bravat
s sebou na vylety, na zahradu, na chatu atd. Co bychom pro to musely udélat. Tak jsme tedy
jely. V té dobé jsem méla pouze 2 déti a s pfitelem jsme méli pauzu. Zily jsme né&jakou dobu

od sebe. Takze vsichni ¢lenové nasi tehdejsi malé rodiny souhlasili.

No, a kdyz jsme dorazily do domova, zeptala jsem se tehdy pani vychovatelky, co pro to
musime udé¢lat a ta nas odkazala rovnou za pani feditelkou. Ta ndm vysvétlila, co vSe je tieba
udélat. Bylo to par navstév v domoveé a seznamovani se s J. venku a v domové pod dohledem
vychovatell. Podepsani par papiri a bylo to. Pro J. jsme si jezdivali kazdy vikend
a prazdniny, aby s nami mohl travit veskery mozny ¢as. No a po necelém roce poprosil pani

vychovatelku, jestli by se nas nezeptala, zda si ho nemizeme vzit domu na stalo, ze by chtél



u nas bydlet. A bylo rozhodnuto. Nikdo doma nezavahal ani minutu a vSichni jsme tehdy
souhlasili s tim, Ze si 0 n&j budeme zadat u soudu a staneme se mu tedy péstouny. A to pak
zacalo papirovani a Setfeni ve vSech smérech. Opisy z trestniho rejstiiku, doptavani se mé
doktorky, zda jsem zdrava a psychicky zpusobila, vyptavani se v okoli na mou osobu,
navstévy OSPODU. Jen tehdy jsem nemusela prochazet tim ptlro¢nim procesem. A také
tim,ze jsem zadala o konkrétni dité, které mélo rodi¢e zbaveno rodi¢ovskych prav, jsem se

stala na zaklad¢ soudniho rozhodnuti poru¢nikem. A nejsem v databazi péstount.
Jak jste spolupracovala s détskym domovem?

S détskym domovem jsme vzdy vychazeli dobte. Dokonce J. byl zvany na rizné akce i kdyz
uz byl u nas svéfen do péce. Stale navstévoval své "tety" a kamarady z domova i své brasky,
s kterymi byl a stale je i nyni v kontaktu. A v dob¢, kdy jsem byla hostitelkou a bravali jsme
si ho na vikendy a prazdniny, jsme vzdy vSe probirali s vychovateli. Kdyz byl problém s
chovanim, tak jsme spolu drzeli vSichni tak, aby pochopil, Ze takhle se to nedéla. Ale u ngj
takovy problém zas az tak nebyl, jelikoZ byl a je moc hodny ¢lovék s obrovskym srdcem.

Obcas to byla n¢jaka ta klukovina, ale to asi patii ke kazdému ditéti.
Zménila byste néco na systému hostitelskych rodin?

Ja nemohu posoudit jak to nyni s tou hostitelskou péci je a jestli to stale funguje tak, jak tomu
bylo pied dvanacti lety. Ale kdyz to vezmu ¢isté na svou zkuSenost, asi bych neménila nic.
Myslim si, ze jsme vSe potiebné udélali, jak jsme méli. Ale je pravdou, Ze jsem také méla

obrovské §tésti na dité.
Jaka vidite na hostitelské péci pozitiva a negativa?

Tak urcité pozitivum v hostitelské rodin€¢ vidim v tom, Ze se ditéti dostava cast domova.
Ma moznost zjistit, jak to vlastné v béznych rodinach funguje. Ziskava rizné zkusenosti. Citi
se byt potfebnym, milovanym. Aspoil ja to tak citim, protoZe jsem méla jen v hostitelské péci
J. a toho mém nyni jako svého vlastniho syna. Tak ho bereme vSichni z rodiny i z naseho
okoli. Proto ani nemlZu napsat né&jaké negativum, jelikoZ nejsem Zadny hostitelsky

profesional.
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