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1. Vybér tématu, obsah prace. Autor si zvolil relativné Siroké téma, které navadi spise
k praci prehledového ¢i shrnujiciho charakteru. Autor praci také skutecné takto pojal
a bliZe rozpracoval témata: akcie jako cenny papir, nalezitosti akcie, clenéni akcii a
samostatné prevoditelna prava. Tato témata povazuji za stéZejni a dobre zvolena.
PovaZuji také za vhodné, Ze se autor podrobnéji zaméril na urcité jasné vymezené
okruhy, nez aby usiloval o vSeobsaZznou praci (autor se zabyva prevodem akcii jen
v souvislosti s jejich formou a viibec se nezabyva napt. stahovanim akcii z obéhu ne-
bo zménou jejich ,podoby“ z listinné na zaknihovanou a naopak). Prace tak predsta-
vuje v zakladu sevieny, dobre strukturovany a primérené rozsahly utvar. Lze ale vy-
tknout, Ze se autor v praci vénuje z priliSné ¢asti obecnym otazkam souvisejicim
s cennymi papiry, a¢ tématem diplomové prace jsou predevsim akcie: 1ze predpokla-
dat, Ze autor mél v imyslu nékteré otazky souvisejici s akciemi hloubéji rozpracovat,
¢imZ by se uvedena nevyvazenost vyrovnala, ale nezbyl mu jiz Cas.

2. Originalita zpracovani. Jak uvedeno, autor predevsim shrnuje, aniz by samostatné
idenfitikoval nové sporné otazky nebo rozvadél mozna reSeni. Za podstatné;jsi nedo-
statek povazuji, Ze autor bez dalSiho prebira nékteré zavéry, které nejsou zdaleka
jednoznacné, aniZ by si tuto nejednoznacnost aspon uvédomoval.

3. Prace s literaturou. Autor pracuje s primérenym poctem Ceskych zdroji (v pripadé
opakovanych citaci téhoZ zdroje, naptr. PAULYHO, by vSak bylo vhodné prihliZet téz
k dalSim pramentim) a nepracuje se zdroji zahrani¢nimi. Autorova citac¢ni kultura je
na vysoké urovni.

4. MysSlenkova a stylisticka aroven. Autor piSe jasnym, stru¢nym a informativnim
zplisobem bez podstatnych myslenkovych ¢i stylistickych prohteski; jednotliva tvr-
zeni na sebe zpravidla dobre navazuji. (Jisté nedostatky v uvedeném sméru obsahuji
jen teoretiCtéjsi ¢asti o cennych papirech.) Je zfejmé, Ze autor chape jednotlivé kon-
cepty a logické vazby a je dobre schopen toto pochopeni zprostredkovat ctenari. Tési
mé, Ze autor jako budouci absolvent PF UPOL ve vétSiné casti prace ovlada pravni
psani zplisobem, ktery bude dobi'e hodnocen i v lepsi pravni praxi.

5. Ke Kkapitole 1.1 - cenny papir a jeho definice. Podkapitola 1.1.1 Uvodni véty kapi-
toly (které jsou nejdulezitéjsi) jsou slabsi nez jeji zbytek. Jakkoli autor chape vazby
mezi jednotlivymi pravnimi instituty, véta ,Cenny papir predstavuje generdlni institut,
jenZ v sobé pojimd celou radu cennych listin.“ je matouci, nebot cenné papiry jsou
podmnoZinou cennych listin (pojem cenna listina je naopak obecnéjsi).

6. Podkapitola 1.1.2 - definice cenného papiru. Pasaze o vymezeni cenného papiru po-
vazuji za kvalitni. V pripadé uvahy, zda cenny papir miiZe inkorporovat téZ povin-
nost, Ize jako priklad (vhodné souvisejici s tématem prace) uvést téz zatimni list.
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Podkapitola 1.1.3 - cenné papiry dokonalé a nedokonalé. Podkapitola tykajici se do-
konalych a nedokonalych cennych papirt je diilezita, avSsak mirné zmatena a neana-
lyticka. Autor poukazuje na nékteré rozpory, ale nerozebira jiz v Cem presné spociva-
ji. Autor tak napftiklad kritizuje slova diivodové zpravy, dle kterych se § 514 Obc¢Z
papiry na jméno pod definici § 514 ObCZ nespadaji, nebot prava s nimi spojené lze
prevést i bez prevodu listiny (§ 1103 odst. 3 Obc¢Z); stejné tak se autor nevyjadruje,
jak pristupovat k tomuto problému. V podrobnostech srov. JOSEF KOTASEK: Cenny
papir v § 514 NObCZ - spravna definice v nespravném kontextu?, Obchodnéprdvni re-
vue, €. 9, roc. 2013, s. 256 an.

Podkapitola 1.1.4 - vyhody a nevyhody definice cennych papirii. V této podkapitole,
opét spiSe zmatenéjsi, autor opomiji:

(a) Ze mozZnost emitovat cenny papir o druhu, ktery zakon neupravuje vyslovné,
plyne ani ne tak z definice cenného papiru, jako spiSe z § 515 Obc¢Z; a

(b) zrejmy protiargument: moZnost akcionare vykonavat sva prava jesté pred vy-
danim akcie (nevydané akcie) se definici cenného papiru nepfrici, nebot dokud
cenny papir neni vydan, defini¢ni znaky cenného papiru se neuplatni. Teprve
pii vydani cenného papiru do néj mize byt pravo inkorporovano, a teprve po
tomto okamziku plati, Ze inkorporované pravo nelze samostatné uplatnit ani
prevést.

K podrobnéjsi diskuzi se pak nabizi autorova vytka proti definici cenného papiru dle
v § 514 Ob¢Z (bez listiny nelze pravo uplatnit) zaloZena na skutec¢nosti, Ze akcionar-
ska prava vykonavi, kdo je uveden v seznamu akcionari, byt se (napft. pii prichodu
nét, nikoli o kritiku), nakolik toto technické pravidlo zpochybnuje definici cenného
papiru: akcionar se musel akcii legitimovat prinejmensim k tomu, aby byl do uvede-
ného seznamu zapsan. Obdobné se lze tazat: prici se definici cenného papiru institut
rozhodného dne pri poradani valné hromady? A jak na tyto otazky odpovida Svycar-
ska pravni véda a doktrina? (Svycarsky OR predstavuje predobraz pro definici § 515
ODbcCZ a pritom lze predpokladat, Ze OR znd instituty seznamu akcionaid a rozhodné-
ho dne.)

Nesrozumitelna je pak pasaz ,Vedle legdlni definice vyvstdvaji problémy i ve vztahu k
prevodiim vlastnického prdva k cennym papirim dle § 1103 a § 1104 0Z, a to
predevsim z diivodu prechodu ze svycarské tipravy na tpravu némeckou.” Jde o to, Ze
ustanoveni § 1103 odst. 3 Ob¢Z o prevodu cenného papiru na jméno vybocuji
z definice cenného papiru dle § 514 Obc¢Z ¢i o néco jiného?

Ke kapitole 1.2 - akcie a jeji definice obsahuje kvalitni standardni pasaze.

TotéZ plati o kapitole 1.3 - forma cennych papira a akcii. Navrhuji aby v ramci
obhajoby autor pojednal problematiky blankoindosamentu.

Ke kapitole 1.4. - zaknihované cenné papiry a zaknihované akcie. Tuto kapitolu
povaZzuji za prili$ stru¢nou, zejména v ¢asti o zaknihovanych akciich (zatimco obecné
problematice zaknihovanych cennych papirii autor vénuje tfi strany, zaknihovanym
akciim jen jednu). Prace by myslim méla ¢tenaii podrobné ukazat, jak v Ceské repub-
lice funguje evidence zaknihovanych cennych papirt, a dobie vysvétlit dvoustupiio-
vy systém evidence dle ZPKT. Je pravdou, co autor uvadi, totiZ Ze ohledné obecnych
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cennych papiri neni zirejmé, o jakou evidenci se jednda, nicméné v pripadé akcif (sté-
Zejniho tématu prace) je ziejmé, Ze jde o evidenci dle ZPKT; o té ale autor v podstaté
mlci.

Pozndmka: Kladné hodnotim autorovo povSimnuti si, Ze ObCZ otevira prostor
k zaknihovani cennych papiri i v pripadech, kdy to zakon nezminuje vyslovné. Je ale
dosti sporné tvrzeni na str. 19 (,Ze zdkona vyplyvd, Ze zaknihovat Ize jakykoli cenny
papir, coZ je novinkou oproti predchozi prdvni tipravé.”), které je dosti zasadni, ale au-
tor je nepodklada Zadnou citaci ani analyzou.

Kapitole 1.5 predstavuje kvalitni a podrobné shrnuti. Skoda jen posledni véty (prvni
a posledni véty byvaji ty nejdilezitéjsi): ,Diivodem, ktery spole¢nosti povede k vy-
ddvdni kusovych akcii, zjevné bude jednodussi zpiisob zmény vyse zdkladniho kapitdlu
a s tim spojend snazsi vvmeéna akcii.“ (Podtrhl J.P.) Ve skute¢nosti divodem pro vyda-
ni kusovych akcii bude zejména to, Ze pri zméné zakladniho kapitalu z vlastnich
zdroji neni treba kusové akcie viibec (ani snadno, ani obtizné) ménit (neni na nich
vyznacena jmenovita, ani ucetni, hodnota, a proto pri zméné takové hodnoty neni

treba na akciich nic prepisovat, ani je vyménovat).

Ke kapitole 2 - nalezitosti akcii. Jedna se o kvalitni a prakticky relevantni ¢ast
prace; zpravidla ma jen kompila¢niho charakter, ukazuje ale autorovu schopnost
dobre vykonavat standardni pravni praxi. Autor téZ dobfe srovnava novou liberal-
néjsi upravu dle ZOK s drivéjsi apravou dle ZOK.

Pozndmka: Autor bez diskuze a ivahy prebira problematické tvrzeni, Ze pri absenci
nékteré z naleZitosti akcie jde o inominatni cenny papir ve smyslu § 515 Ob¢Z. Jaka
prava a povinnosti jsou pak s timto cennym papirem spojeny? Mohou byt poZadavky
§ 515 Obc¢Z splnény, kdyz se sice listina nema nalezitosti zvlast stanoveny zakonem,
ale chybi odkaz na emisni podminky? A nelze § 256 ZOK vyloZit tak, Ze s jinym cenym
papirem nez s akcif (i zatimnim listem) akcionarska prava spojena byt nemohou?

Ke kapitole 3 - ¢lenéni akcii a jejich druhy. Opét se jedna o kvalitni a prakticky
relevantni ¢ast prace (C plus). Tato ¢ast by mohla byt vyborna, pokud by autor uvedl
nékteré konkrétni pripady a rozvedl ekonomickou motivaci aktérti pro vydavani (a
investovani do) akcii urcitého druhu, resp. s pravy a povinnostmi upravenymi urci-
tym zplisobem.

Ke kapitole 4 - ¢lenéni akcii a jejich druhy. Kapitolu lze také hodnotit kladné. Do-
volim si vSak vytknout, Ze autor sice zprvu spravné zminuje, Ze od akcie lze oddélit
téZ jind obdobnd majetkovd prdva (nez ta, u nichz zdkon oddélitelnost vyslovné zmi-
nuje), avsak nasledné tuto skute¢nost chybné opomiji - je vysoce diskutabilni, zda
lze samostatné prevést kontrolni prava ¢i prava kvalifikovaného akcionare (jde o
majetkova prava? a jedna se o prava obdobna tém uvedenym v § 281 odst. 2 ZOK?).

Shrnuti. Jak uvedeno, prace na radé mist predstavuje lepsi kompilacni standard
hodnotitelny stupném C plus (jedna se o ¢asti, k nimz vySe uvadim jen tolik, Ze obsa-
huji kvalitni standard). Uvedené nedostatky (zejména vétsi rozsah a nizsi kvalita Cas-
ti, které se obecné tykaji cennych papirt, jakoz i dale uvedena vytka) vSak hodnoceni
mirné snizuji. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném
C minus.

Zavérem bych si dovolil zminit bod, ktery je pro autorovu dal$i pravni praxi patrné
nejpodstatnéjsi: Autor prilis nekriticky prejima zavéry uvedené v citovanych prame-
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nech. To, Ze urcité tvrzeni lze podeprit citaci, neznamena, Ze je vzdy lze bez dalsiho
prevzit, ztotoZnit se s nim jako se nepochybné pravdivym a zcela se na néj v pravni
praxi spoléhat. Je vhodné porovnavat vice zdrojti, neziidka si zachovat vétsi odstup
(X tvrdi, Ze) a samostatné ucinit vlastni uvahu, nakolik mohou soudy zaujmout jinou
vykladovou variantu.

Jan Petrov
17. Cerven 2015



