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Po posouzení formální stránky a věcného obsahu předložené diplomové práce konstatuji:
Diplomantka si zvolila téma aktuální a v rámci sjednocující se Evropy i klíčové (pro prohloubení integračních a demokratických prvků). Zároveň uvedené téma patří v odborné literatuře k méně probádaným a samotný koncept evropského občanství je doposud méně vyhraněný. 
Tím lze vysvětlit i značnou komplikovanost látky a určitá pochybení autorky při jejím zpracování. Především chci poukázat na přílišnou popisnost a rozsáhlost práce, zejména na jejím začátku, čímž rovněž došlo k překročení stanoveného limitu pro rozsah tohoto druhu práce. V těchto intencích chci rovněž uvést, že došlo ke zbytečnému předimenzování úvodních částí DP (vznik evropského občanství a práva plynoucí z evropského občanství), přičemž jednoznačně převažuje deskripce v podobě citací a přiblížení obsahu relevantních ustanovení aktů primárního a sekundárního práva, bez jejich detailní analýzy. 
Naopak další kapitola 3 (Evropské občanství a ochrana lidských práv) je zbytečně krátká (pouze 3 stránky), navíc obsahuje závěry, se kterými nesouhlasím (na str. 27 „Ochrana lidských práv se v průběhu vývoje EU stala doménou Soudního dvora EU. Takže v podstatě ani nebylo zapotřebí listiny, která by shrnovala lidská práva a zavazovala členské státy k jejich ochraně.“). Dále obsahuje tato kapitola vyjádření, které by měla autorka blíže vysvětlit při konání obhajoby: 
„Do Lisabonské smlouvy již byla začleněna Listina základních práv EU, která přebrala s jistými úpravami Chartu základních práv EU z prosince 2000 a nahrazuje ji ode dne platnosti Lisabonské smlouvy.“ (str. 25). 
Nicméně další části DP již svědčí o tom, že diplomantka uskutečnila významný pokrok a že jí práce nad tímto materiálem velice prospěla a ve vědeckém smyslu obohatila. Zejména oceňuji zpracování kapitoly 4 s názvem „Vliv Soudního dvora EU na občanství EU“ (podle mého názoru lépe by se hodil název „Vliv Soudního dvora na vývoj institutu evropského občanství“). Tato kapitola s ohledem na přínos Lucemburského soudu k doktríně základních a občanských práv je pro uchopení této problematiky klíčová. Zvlášť oceňuji zařazení nejnovějších kauz a celkový rozvoj judiciální doktríny institutu evropského občanství. 
Další kapitoly 5 (Státní občanství) a 6 (Komparace občanství státního a unijního) jsou věnovány nalézání spojujících prvků a odlišností v institutech státního a unijního občanství. Pozitivně hodnotím kapitolu 7 (Budoucnost evropského občanství), ačkoliv ne ve všech případech souhlasím s uvedenými návrhy (např., co se týče zrušení státního občanství a ponechání pouze občanství evropského – str. 69). Diplomantka správně pohlíží na tuto možnost jako na pouze hypotetickou. Práce je ukončena závěrem, přibližujícím konkluze autorky.
Na základě výše uvedeného:
doporučuji uvedenou DP k ústní obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm

„ C“.

V Olomouci dne 22. listopadu 2011
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