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I

Posuzovand rigorozni prace je vénovdana tématu ndkladl exekuce provadéné
soudnimi exekutory. Autor rozvrhl I&tku do deviti kapitol. Prvni 1fi maji spiie
obecngjsi rdz; krom viastniho Uvodu se v nich rozebird ,,Uvod do civiiné&prdvniho
vykonu prava”, Uplatnost exekuce a nezdvislost soudnich exekutord. Viastnimu
tematu prace jsou vénovany kapitoly 4. a 5., zabyvajici se jednotlivymi ndklady
vznikajicimi v exekucnim fizeni a rozhodovénim o ndkladech exeku&niho Fizeni.
N&sledujici dvé partie o spojovdni exekuci a zdsadé teritoriality s viastnim
tématem préce spie jenom volné souviseji. Praci uzavird struény exkurs do
nékterych zahranicnich Uprav (jenz kupf. v piipadé Némecka zmifuje otdzku
nakladd exekuce jenom v jednom odstavci jako ,zajimavost”) a zavér. Je tedy
zZiejmé, ze tomu, co mélo byt pfedmétem prdce, je vénovdno jenom néco mdlo
pres polovinu jejiho rozsahu. Ostatnl strany jsou vénovdny vykladd Uvodnim,
zavérecnym a vice & méné souvisejicim,

Il

Podle Cl. 14 smémice dékanky ¢&. 2/2010, kterou se stanovi ndleZitost
kvalifikalnich praci na Prdvnické fakulté Univerzity Palackého v Olomoudi,
Jrigorézni praci autor prokazuje svoji schopnost samostatné &innosti v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Autor si odpovidd na stanovené vyzkumné otdzky, testuje
viastni hypotézy a drzi se zvolené metodologie. V textu je popis potlaZen na
minimum, pfeviddaji analyticko-teoretické &asti s vysokym vkladem autora.
Predpoklddd se pouiiti Sirokého okruhu odbomych zdrojl, véetné &asopist a
zahranicni literatury*,

Z ddle podaného rozboru metody zpracovdni, obsahu a literdrniho zdzemi prace
bude ziejme, ze poZadavky stanovené v tomto &ldnku prace nespliiuje.
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Prace by méla odpovidat na stanovené vyzkumné otdzky, testovat viastni
hypotézy a driet se zvolené metodologie (viz shora citované ustanoveni). Autor
posuzovaného dila si viak v Uvodu nejen nevytkl Zddné hypotézy &i vyzkumné
otdzky, ale nevymezil ani metodu, kterou bude pracovat. Zminka o ,analyticke-
kritickém piistupu* (s. 14) vymezenim metodologie neni. Navozuje-li na iémze
misté préce dojem, Ze bude zpracovana komparativni metodou, pak je nutno
konstatovat, e exkurs do zahrani&nich pravnich fado, kiery préce obsahuje, neni
s&dnou komparaci, ale pouhym struénym informovénim o zahranicnich préavnich
Upravach.

V.

Po obsahové stréance se jiz v prvnich dvou kapitoldch prace projevuje zakladni
autorlv  pifstup, spodivajici v jednostranném o  nekritickém  zdOrazhovani
nevyhnutelné nutnosti existence soudnich exekutorl, jakoz i prednosti fimi
provadénych exekuci oproti exekucim provadénym soudy podle ustanoveni
ob&anského soudniho fadu o tzv. vykonu rozhodnuti (viz t€Z zadvér na s. 89}, Nic
na tom neméni ani proklamace na s. 9, dle niz ma prace podat uceleny a
objektivni ndhled na problematiku nékladd exekuci, a nikoliv obhaojovat
exekutorsky stav. Byl fo skuteény zdmér autora, pak — aZ na vyjimky — mu
vysledny dojem z prdce vibec neodpovidd. K tomu pfispivd mj. argumentace
zalozend na Usudcich, kieré se neopiraiji o z&dné vyzkumy &i prameny; napf.
prevaind ¢dst nadl spole¢nosti se domnivd, Ze...", ,mnozi tvrdi, Ze..." atp. (s. 9}.

Klicovy rozdil mezi exekuci provddé&nou soudy na strané jedné a exekutory na
strané druhé prace spatiuje z7teimé v tom, Ze zatimco soudnictvi neni ekonomicky
zainteresovdno na Uspéinosti tzv. vykonu rozhodnuti, soudni exekutofi naopak na
vysledku exekuce materiding zainteresovani jsou (viz napf. strany 7, 8, 12). Zda
prévé tato okolnost je prednasti, a nikoliv velmi vyraznym rizikem, je pfinejmensim
diskutabiini. Vystizng to plipomind odstavec 23. plendrnino ndlezu Ustavniho
soudu Pl. US 51/05: ,Skutednost, ze exekutor je osobou markaningé ekonomicky
zainteresovanou na Usp&inosti vykonu rozhodnutl, ma na jedné strané zajisfovat
jiz zminénou efektivitu exekuce, zéroven viak stejnd skutecnost mize vést k
pochybnostem, zda konkrétni soudni exekutor bude za viech okolnosti
postupovat vi&i osobé diuinika spravediivé, a to véetné piného uplatnénizdsady
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proporcionality zdsahu statni moci do prdv ob&and. Uvedend pochybnost je
plfitom podioZena redinou zkuienostl z praxe orgdnd vefejné moci, véeiné
obecnych soudd a Ustavniho soudu i z praxe neviddnich organizaci. Ustavni soud
v teto souvislosti odkazuje také na Souhmnou zprdvu o Cinnosti Vefejného
ochrdnce prav za rok 2007 i za rok 2006 (viz [2]http://www.ochrance.cz) a tam
uvedenou kasuistiku, popf. na zdvéry neviddni neziskové organizace luridicum
Remedium {dostupne na iiiin /v suie oy /s09 5411, Tyto - redinou zkusenosti
podloZené — pochybnosti pak mohou vést k otdzce, zda md byt prolomen statni
monopol vynucovdéni prava {uzn&vany ve vétiing zemi, k jejichz préavnimu okruhu
nas pravni fad pat} a provadéni exekuci md byt pfeneseno na soukromé osoby,
které tak &ini podnikatelsky a za OCelem dosaZeni viastnino zisku, nebo zda jde o
krok nespravnym smérem, popf. zda vibec jde o krok Ustavn& konformni (nelze
totiz chranit jenom zdakladni prévo véfitele na ochranu jeho viastnictvi a jeho
pravo na U&innou préavni ochranu, ale stejné tak je zapotfebl poskytnout ochranu
z&kladnim pravOm povinného, kieré s nimi stoji v kolizi, af jiZ chréni osobnostni,
nebo majetkovou sféru povinného). Tim oviem neni feceno, Ze diiva§i nebo
souCasnd podoba fzv. soudniho vykonu v Ceské republice je vyhovuiici a prosta
jakychkoliv problémU; i zde ale plafi, ze je vé&ci statu organizovat soudnictvi tak,
aby dostdl sve povinnosti poskytovat viem subjekilm pravni ochranu. Faki, Ze

néco takového moine je i bez privatizace exekuci, dokiGdaji mnohé zahranicni
pravni Upravy.

Druhy z&kladni nedostatek tzv. soudniho vykonu spatfuje autor v ,,pasivité soudd*,
ff. viom, ze ,soudy vrdamci vykonu rozhodnuti akiivné nevyhleddvaji majetek
povinného, kdyZz tato povinnost jde pfedeviim ktiZi oprdvnéného". Je na
opravnéném, aby navrhl zpUsob vykonu rozhodnuti a vymezil majeiek, ktery maé
byt postizen. To povazuje autor dnes jiZ za t&zko obhgijiteiné (s. 7, 12}. Krom odkazu
na obtize pfi dohledavani majetku povinného viak autor takto zdvainy zavér
Zadnou argumentaci nepodklddd. Bylo by piitom zapotiebi pfinejmeniim
posoudit z pohledu zdkladnich principU oviddaijicich exekuéni fizeni, nakolik je
snimi v souladu postup, vrdmci néjz nebude U exekuce na pendzitd plnéni
vymezeni majetku, ktery md byt postizen, a ureni toho, jakym zpUsobem mdé byt
postizen, vibec v rukou opravné&ného.

Prace obsahuje pojmové nepresnosti. Napf. exekuce se v ni ztotozfuje s fizenim a
vydava se za ndstroj &i drun vykonu prava (s. 8, 12). Ve skute&nosti je mezi ob&ma
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pojmy rozdil. Exekucni fizeni je druhem civintho procesu, v némi dochdzi
k exekuci. Exekuci potom rozumime faktickou nucenou redlizaci povinnosti
k plnéni, kierd byla povinnému ulozena v exekuCnim fitulu a kterou povinny
nesplnil dobrovolné, a to prostrednictvim staini donucovaci moci.

Cast prace tykajici se viastni problematiky ndkladd exeku&niho fizeni pfedstavuje
prakticky orientovany odborny texi, zaloZzeny na rozboru ndzord komentdrové a
Easopisecké literatury a judikatury. Spise tedy vypadd jako ,voditko & pombcka
v soudobé pravni praxi®, nez jako . dilo védecko-pravni” (s. 89). To je viak
vzhledem ke stanovenym pozadavkim na rigorézni praci mdlo.

V.

Pod pfedchozim bodem bylo poukdzdno na nedostatky pfi vymezeni pojmu
exekuce a exekulniho fizeni. Mj. pravé na pokusu 0 vymezeni pojmu exekuce ng
5. 13 az 14 je vyrazné pafrnd okolnost, kferd se prolind celou praci, a sice absence
pevného teoretického podkladu. Autor se nesezndmil nejen s jakoukoliv
zahrani&ni praci, kterd by se zabyvala exeku&nim pravem, ale neznd ani zakladni
teoretické prace tuzemské, kupf. z pera Fialy nebo Macura. Literatura, se kterou
pracuje, se omezuje na praktické pfirucky Ci komentafe a ucebnice, popf. na
prakiicky orientované &lanky. To samoziejmé samo o sobé k sepsdni kvalitni
prace stacit nemizZe. Oproti pozadavkim shora citované smérmice tak prdce
postrddd teoreticky rozmér, a co do literdmiho zdzemi nemUZe byt ani fedi o
vyuZiti Sirokého okruhu odbornych zdrojd. Se zahraniénimi literadmimi prameny
potom posuzované dilo nepracuje vibec, a to dokonce ani v &ésti vénované
exkurzi do zahrani¢nich Uprav.

VL.

S ohledem na shora popsané nedostatky metodologické, obsahové i fiterami je
nutno konstatovat, Ze prdce nespliuje poiadavky sianovené v &l. 14 smérnice
dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi ndlezitosti kvalifikaénich praci na Pravnicke
fakulté Univerzity Palackého v Olomouct, a proto ji nedoporuéuji k obhajobé.

V Brné& dne 9. fina 2015 C/[

Petr Lavicky



