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Mediace a moZnost jejiho narizeni — objektivné teleologicky vyklad
ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS

Pojem ,alternativniho feSeni spori* (zkrdcené¢ téz ADR) zaStituje rtizné procesy
a techniky navrzené tak, aby pomohly spornym strandm dosdhnout dohody bez soudniho
sporu.l Tyto procesy mohou zahrnovat vie od prostého vyjednavani zaméteného na dosazeni
mimosoudniho vyrovnani, ve kterém jsou strany vybizeny k vzijemné konzultaci jejich
problému jako prevence zahdjeni soudniho fizeni, az po rozhod¢i fizeni, jehoZ procesni pravidla
se jiz mohou standardnimu soudnimu procesu velmi podobat. Nejcastéji pouzivané systémy
ADR jsou pak vyjednavani, mediace, pravo spoluprace (tzv. Collaborative Law) a rozhodci
fizeni.

Z téchto zplisobi alternativniho feSeni sport ma mediace v rodinnych vécech vysadni
postaveni. Rozhodc¢i fizeni je totiz aplikovatelné pouze v majetkopravnich sporech. Tzv. pravo
spoluprace bylo sice zpocatku vyuzivané vyhradné v rodinnych sporech, avSak jedna se stale
pro Ceské pravni prostfedi o nove aplikovanou metodu mimosoudniho feSeni sporil. Predev§im
se ale jedna o metodu, kterd neni upravena pravnim piedpisem a prozatim s sebou nenese
vyrazn€j$i pravni problémy.

Mediaci je tak mozné povazovat za nejvyrazngjSiho piedstavitele alternativniho feSeni
sporu v rodinnych vécech, avsak zaroven za metodu, ktera s sebou nese problematické oblasti,
V soucasnosti povazovat otdzku, ktera se dotyka samotného srdce mediace, tedy dobrovolnosti

mediacniho procesu. Ukazuje se totiz, ze lidé ze svého svobodného rozhodnuti nemaji

1 Alternative Dispute Resolution. Harward Law School [online]. 2022 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://hls.harvard.edu/dept/opia/what-is-public-interest-law/public-interest-work-types/alternative-dispute-
resolution/.
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0 mediaci tak velky zajem, jak se ocekavalo, a tak se pfistupuje k riznym podobam donuceni
k mediaci.

Natizovani mediace je pak aktudlni i pro Ceské prostiedi, a to konkrétné v podobé
ustanoveni § 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen jako ZRS), jehoZ piijeti do pravniho prostoru zaneslo otazku, zda
lze k donuceni k mediaci legitimné pfistoupit i u nds. Danému ustanoveni, jeho objektivné
teleologickému vykladu, a dal$im souvisejicim pravnim aspektim je proto vénovana tato

disertacni prace.

Uvod k objektivné teleologickému vykladu ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS

ZoM byl piijat v roce 20122, a to na zakladé nutnosti implementovat do &eského
pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
0 n¢kterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen jako ,,smérnice
0 n¢kterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech). Tento zakon mél za cil
mediaci do jisté miry institucionalizovat a svétit vykon zapsanych medidtortt pod dohled
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,® upravit pravidla pro zahijeni a ukondeni
mediace,* stanovit konkrétni povinnosti zapsanych mediatori® apod.

ZoM také ale predevsim cilil na zvySeni uzivani mediaci v ¢eském prédvnim prostiedi,
ato prostfednictvim institutu tzv. nafizeni prvniho setkdni se zapsanym mediatorem.®
Dle vysvétleni divodové zpravy k ZoM se tak pravni uprava priklonila k mediaci zdsadné
dobrovolné,” avsak s moznosti soudu nafidit Gi¢astnikiim fizeni kratké setkani se zapsanym
mediatorem. Zakonodarce tento pocin vysvétlil tak, Ze ,,jen obtizné si lze predstavit, Ze by
stranam konfliktu bylo narizeno, aby se pokusily uzavrit smir, tedy aby spolu komunikovaly a

dohodly se na resent svého konfliktu.«®

2 ZoM je &inny od 1. 9. 2012.

% Viz zejména ustanoveni § 13 ZoM a ustanoveni § 24 ZoM.

4 Ustanoveni § 4 ZoM upravuje zahajeni mediace, zatimco ustanoveni § 6 Z0OM upravuje ukonceni mediace.

5 Viz zejména ustanoveni § 8 ZoM a ustanoveni § 9 ZoM.

8 Tento institut zavedl ZoM novelizaci OSR, a to konkrétné ustanovenim § 100 odst. 3. Ten stanovil: ,,Je-li to
ucelné a vhodné, miize predseda senatu ucastnikiim vizeni naridit prvni setkani se zapsanym medidatorem (ddle jen
,,medidtor”) v rozsahu 3 hodin a prerusit vizeni, nejdéle vsak na dobu 3 mésicii. Stejné vymezeni institutu
natizeného prvniho setkani najdeme v G¢inné pravni upravé v ustanoveni § 100 odst. 2 OSR.

" Dle diivodové zpravy k ZoM se vedle modelu zdsadné dobrovolné mediace (varianta I. navrhu) uvazovalo
0 piijeti modelu mediace nafizené (varianta II. navrhu) nebo modelu mediace povinné (varianta III. navrhu).
Viz Vladni navrh na vydani zdkona o mediaci a o zméné nekterych zakond: Duvodova zprava. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 426/0 Vi.n.z. o mediaci - EU [onling]. 2011, s. 28 [cit. 2022-
02-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0.

8 Tamtéz, s. 28.
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Pro komplexnost je také vhodné doplnit, Ze moznost nafidit pouze informativni setkani
se zapsanym mediatorem platila i pro fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé. Ostatné
k rodinné-pravnim sportim se divodova zprava k ZoM vyslovné vyjadiuje tak, ze zejména
V rodinnych vécech se jevi jako vhodné, aby soud mel moznost ucastniklim fizeni natidit kratké
setkani s mediatorem, pifi némz by mediator vysvétlil moznosti a vyhody mediace. Tim
zékonodarce vyjadril svou vuli, kterd zcela vylucuje moznost natizeni samotné mediace, byt
by se jednalo o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Od roku 2014,° tedy o pouhé dva roky pozdé&ji, viak nastava t¢innost ZRS, ktery pravé
V ramci pravni Upravy fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé v ustanoveni § 474 odst. 1
stanovi, ze ,,soud miize rodiciim ulozit na dobu nejvyse 3 mésicii ucast na mimosoudnim smircim
nebo mediacnim jednani. *

ZRS tak piichazi s novym pojmem ,,mediacniho jedndni*, jehoz obsah viak nijak blize
legalné nevymezuje.*° Navic je z pohledu jazykového vykladu zietelné, Ze soud dle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS miize jiz nafidit mediaéni jednani spo¢ivajici ve vice nez pouhém tivodnim
setkani.!* Jasnym ukazatelem tohoto zavéru je, e ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS dava
media¢nimu jednani ¢asovy prostor, a to az ,,na dobu nejvyse 3 mésicu. “ Z Cisté jazykového
pohledu je pak nelogické, aby soud nafizoval pouze informativni setkani s mediatorem, které
by se v rozsahu 3 mésici stale opakovalo.

Duvodova zprava k ZRS potom, byt bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni, také
potvrzuje, Ze soud miZe rodicim ulozit Gi€ast na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim
jednani.'? To se neda interpretovat jazykové jinak, nez Ze soud miize dle ustanoveni § 474
odst. 1 ZRS skute¢né nafizovat uast jiz na samotné mediaci.

Za této situace potom v ramci objektivné teleologického vykladu je mozné identifikovat

dva riizné Giely pfedmétného ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, které jsou ve vzajemném rozporu.

9 ZRS je tiginny od 1. 1. 2014,

10 Tato nové pravni iprava ZRS ani nijak nenovelizovala znéni ZoM, ktery pojem ,,mediaéniho jednani“ téz neznal,
coz plati i pro stavajici pravni podobu ZoM. Méame zde tedy pojem ,,mediace dle ZoM (ustanoveni § 2 pism. a))
a pojem ,,mediaéni jednani“ dle ZRS (ustanoveni § 474 odst. 1). To lze chapat jako nezadouci roztii§ténost pravni
terminologie, pro kterou neni faktické opodstatnéni.

11 Jazykovy vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 pak ale ani nevyluduje, aby soudce v ramci media¢niho jednani nafidil
pouze prvni informativni setkdni s mediatorem. Mediacni jedndni totiz zahrnuje i onen informativni tvod. Z
jazykového pohledu je jednani chapano jako konani nebo Cinéni, k takovému konani pak miize dochéazet v ramci
schlize, Ufedniho rozhovoru nebo pravé media¢niho jednani. Media¢ni jednani tedy miZze probihat jiz od
samotného usazeni ucastniki mediace a mediatora k pomyslnému spole¢nému kulatému stolu, respektive po
ukoncenti jejich spolecenské konverzace. Mediator bude s ucastniky jednat (konat, ¢init) od okamziku, kdy spolu
zacnout komunikovat o predmétu své schiizky, bez ohledu na to, jestli si teprve budou vysvétlovat moznosti a
zasady feSeni jejich sporu mediaci nebo jiz k samotnému feseni pfistoupi.

12 Viz Vladni navrh na vydéni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich: Divodova zprava. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 931/0 Vin.z. o zvlastnich Fizenich soudnich - EU [onling]. 2013, s.
184 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=931&ct1=0.
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Prvnim moznym ucelem je, 1 pfes jeho jazykové znéni, pouze potvrdit, Ze soud mize naridit
prvni setkani se zapsanym medidtorem [jiz normované ustanovenim § 100 odst. 2 zdkona
&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jako OSR)] i v Fizenich ve vécech péde soudu
o nezletilé. Zakonodarce by se tak kompletné neodklonil od pivodniho ryze dobrovolného
modelu mediace nastaveného piijetim ZoM, tedy od nazoru, Ze soud nemuze nafizovat mediaci
samotnou. Dané ustanoveni by také nezakladalo rozpor v ramci pravniho adu, kdy jednou je
disledné dbano na tiplnou dobrovolnost mediace, podruhé je od ni bez konkrétniho zdiivodnéni
odklonéno.

Naopak druhym moZnym uéelem ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je skute¢né pravné
zakotvit moznost soudu mediaci nafidit, a tim vytvofit vyjimku obhajitelnou jen ve vécech péce
soudu o nezletilé. Pravé v rodinné pravnich vécech jsou totiz nejcastéji vyzdvihovany vyhody
mediace, kdy je obzvlasté potfebné pracovat s emocemi rodic¢il, a zaroven zddouci udrzet jejich
vztah funkéni alespoti ve svém zakladu do budoucna.®3

Pokud bychom se pfiklonili k této posledni zmifiované interpretacni varianté, je vSak
potfebné se nejdiive vyporadat s problematikou principu dobrovolnosti mediace, jenZ ma byt
vid¢im principem mediaci ovladajicim. Jak jiz bylo uvedeno dtive, zdkonodarce v ramci ZoM
vychazi z ryziho konceptu dobrovolnosti mediace, kdy ucastnici nemohou byt za zadnych
okolnosti k zahdjeni mediace nuceni. V rdmci druhé interpretacni varianty je pak prave
potiebné zjistit, za jakych konkrétnich podminek je mozné se od tohoto pristupu odklonit.
Jen pak bude mozné kvalifikované rozhodnout, v jakych mezich by soud mohl dle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS mediaci nafizovat, a tim do principu dobrovolnosti mediace zasahovat
piiméfenym zplsobem. Jinak feCeno, je nezbytné piedevSim vymezit, jak interpretovat
ustanoveni § 474 ZRS pravé v kontextu principu dobrovolnosti mediace.

Jestlize uvazujeme o druhé vykladové varianté, je také zaddouci se zaméfit na otazku
nejlepSiho zajmu ditéte pii nafizovani mediace ve vécech péce soudu o nezletilé. Mediace by
totiz méla byt soudem natizena, jen pokud je to v nejlepSim z4jmu ditéte. Zajem ditéte by tak
Z obecného pohledu mohl legitimovat (nepfiméteny) zasah do principu dobrovolnosti mediace
a odlivodnit tak jazykové znéni pravni Gpravy. V obecném pohledu mohou stat oba principy
,,dobrovolnost mediace* a ,,nejlepsi z4jem ditéte* ve vzajemném poméfovani, které je v praci

dale provedeno.

13 Vice k rodinné mediaci viz HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna. Rodinnd mediace
v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. 256 s.



Systematika a obsah prace

S cilem provést vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je tudiz potiebné prvni kapitolu
disertacni prace vénovat otazce principu dobrovolnosti mediace. Druha kapitola dané prace se
pak soustfed’'uje na otazku nejlepsiho zajmu ditéte pii natfizovani mediace. Zavérem druhé
kapitoly je taktéz vyhodnoceni vzajemného poméfovani danych dvou principt.

K tomu, abychom nalezli spravny vyklad § 474 odst. 1 ZRS jsou podstatné i dalsi
aspekty zpracované v této disertaci. Pfi feSeni pfedmétného problému, zda je soud skutecné
opravnén nafizovat u€astnikiim fizeni samotnou mediaci, je nezbytné se v ramci treti kapitoly
zamgéfit 1 na otdzku mozného poruseni prava na spravedlivy proces téchto ti¢astniki. Pfi natizeni
mediace totiz soud vlastné¢ véc v urcité fazi soudniho fizeni pfedd ze své sféry k feSeni
samotnym ucastnikiim za asistence mediatora, aniz by k tomu dali ucastnici souhlas. Tteti
kapitola této prace je proto zaméfena na posouzeni otazky, zda pripadné nafizeni snahy
0 mimosoudni feSeni véci je stale s pravem na soudni ochranu souladné.

Dana prace poté ve svém zavéru shrnuje dil¢i zaveéry vSech tii kapitol a pfedevsim se

vyjadiuje k dosazeni cile disertace a k potvrzeni ¢i vyvraceni nastavenych hypotéz.

Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

Cilem disertacni prace je zodpovedét otazku, zdali je v Eeském pravnim prostiedi mozné
pfistoupit k nafizeni mediace (mediacniho jednani) dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, a to
Vv ramci fizeni péce soudu o nezletilé. V tizké navaznosti na cil prace jsou stanoveny nasledujici
dil¢i vyzkumne otazky:

e Je soudni nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS zasahem do principu

dobrovolnosti mediacniho procesu, ktery Ize vyhodnotit jiz jako zavazny?

14 yykladovy rozpor ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS lze zaznamenat napiiklad v komentafové literatuie. Autor
Hromada v komentafi k ustanoveni § 474 ZRS od nakladatelstvi C. H. Beck dovozuje, Ze pfedseda senitu miize
ucastnikiim nafidit pouze prvni setkani se zapsanym mediatorem, pficemz odkazuje na ustanoveni § 100 odst. 2
OSR (HROMADA, Miroslav. § 474 Ukoly soudu pii pééi o nezletilé. SVOBODA, Karel kol. Zdkon o zvldsmich
Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1052.).

Ve stejném komentafi, aviak v souvislosti s textem k ustanoveni § 9 ZRS, autor Levy konstatuje v rAmci ukolt pfi
péc¢i o soudu nezletilé moznost predsedy senatu ulozit rodi¢im tc¢ast na mediaénim jednani na dobu nejvyse
3 mésicl. Autor se zde tak bez bliz§iho vysvétleni priklani k $irSi varianté, nez je moznost nafidit pouhé
informativni setkani. (LEVY, Jif{. § 9 Smirné feseni. SVOBODA, Karel kol. Zdakon o zvlditnich fizenich soudnich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18-19.)

Stejné k této problematice pfistupuje i autor David v textu k ustanoveni 474 ZRS v ramci komentafe
od nakladatelstvi Leges. Ten uvadi, Ze byt je fizeni ve vécech péce o nezletilé koncipovano jako nesporné, nelze
vyloucit, ze mezi jeho ucastniky budou existovat konflikty. K jejich feSeni je podle néj soudu dovoleno ulozit
ucastnikim na dobu nejvySe 3 mésicti ucast na mediacnim jednani, tedy vlastné nafidit mediaci samotnou.
(DAVID, Radovan. Smimé fizeni § 9. MACKOVA, Alena, MUZIKAR. Ladislav a kol. Zikon o zvidstich
Fizenich soudnich Komentdr s ditvodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 40.)



e Lze zasah do principu dobrovolnosti media¢niho procesu vyvazit nejlepsim zdjmem ditéte,
respektive Ize viibec dovodit, Ze nafizeni mediace proti vili ucastnikl je v nejlepSim zajmu
ditéte?

e Je donuceni k u¢asti na samotné mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mozné posoudit
jako poruSeni prava na spravedlivy proces téch ucastnikil, kterym byla mediace soudné
nafizena?

Pfi nastaveni téchto vyzkumnych otdzek soucasn¢ vychazim z nasledujicich hypotéz:

e Soudni nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je zavaznym zisahem
do principu dobrovolnosti media¢niho procesu.

e Nafizeni mediace je vSak v souladu s nejlep$im zajmem ditéte; princip nejlep$iho zdjmu
ditéte tedy zasah do principu dobrovolnosti mediace obhajuje a celkové natizeni mediace
ve veécech péce soudu o nezletilé legitimuje.

e Natizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS neni poruenim prava na spravedlivy
proces ucastniki, ktefi jsou soudnim rozhodnutim k mediaci donuceni.

Disertacni prace pak uziva jako metodu jejiho zpracovani predevsim vyklad pravnich
norem. Pro vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je zvolen objektivné recentni vykladovy cil
a pro jeho dosazeni objektivné teleologicky vyklad.’® Podstatou vykladu je zde argumentace
pravnimi principy, respektive provedeni poméfovani ve vzajemné kolizi stojiciho principu
dobrovolnosti mediace a principu nejlepsiho zajmu ditéte. V rameci feseni dil¢ich problému
V jednotlivych kapitoldch byl uzit napiiklad i argument a simili*® nebo argument a minori
ad maius.'’

Prace rovnéZ provadi analyzu dalSich pravnich norem, naptiklad analyzu pravni Gpravy
mléenlivosti mediatora a divérnosti mediaéniho procesu'® nebo analyzu pravni upravy
odvolani proti soudnimu rozhodnuti o nafizeni mediace. V textu prace je také provedena

analyza soudni judikatury, a to ptedevsim v kapitole zabyvajici se ptipadnym porusenim prava

15 Objektivné teleologicky vyklad, ktery je fazen k objektivné recentnimu vykladovému cili, je na vrcholu
hierarchie v posloupnosti uziti pravnich argumentt. Vice viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod
do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 205.

16 Na zakladé toho argumentu podobnosti je v disertacni praci napiiklad dovozeno, Ze dité mé pravo dostat potiebné
informace v soudnim fizeni a také pravo v ném formulovat své nazory, pokud je toho schopné. Toto pravo ditéte
je pak prenositelné i do mediacniho procesu.

17 Na zéklad& argumentu od niz§iho k vy$simu je v disertaéni praci dovozeno, Ze jestlize zde existuje moznost
soudu pferusit fizeni u nafizeni ,,pouhého* informativniho setkani, mél by mit soud stejnou moznost u natizeni
samotné mediace.

18 Viz kapitola Teorie podle D. Queka: limity zdsahu soudu do naiizené mediace.



na spravedlivy proces pii nafizeni mediace. V praci nelze opomenout ani analyzu usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové,® které se piimo otdzkou naiizené mediace zabyva.
Podstatnou védeckou metodou je pro disertacni préaci i komparace s pravni upravou
dalSich zemi, a to zejména s USA, Anglii a Walesem, Australii, ale také napiiklad s Finskem
nebo Norskem. Uziti komparace s témito zahrani¢nimi Gpravami je uzito s plnym védomim, ze
se nejedna o povahou blizkd pravni prostiedi, ktera by s ¢eskym pravem vykazovala podobné
charakteristické znaky a spole¢nou pravni tradici, jako je tomu naptiklad u pravni Gpravy
rakouské. Zvolené zemé se vSak jevily jako comparatum vhodné, nebot’ v danych zemich
vyuzitych ke komparaci ma ¢asto mediace svou tradici zakotenénou po desitky let a pfedevsim
institut nafizené mediace je u nich systematicky pravné zakotven, nebo je naopak od tohoto

institutu ustupovano, avsak s pravnim odivodnénim, z n¢jz je mozné Cerpat.
Princip dobrovolnosti mediace

V této kapitole je jasné€ identifikovdno, Ze existuje pomérné silny zdjem na Sifeni
vyuzivani mediace, a to nejen v ramci prava Evropské unie, ale také v ramci prostredi
jednotlivych ¢lenskych statt. Jsou zde také zahrani¢ni zkuSenosti ukazujici, Ze mediace ve své
puvodni zcela dobrovolné podobé nemusi byt stranami sporu vlastné prili§ vyuzivana. Nékteré
zahrani¢ni zkuSenosti pak dokonce dokumentuji, Ze 1 kdyz Gi€astnici byli do mediace v ur¢itém
rozsahu donuceni, stale z ni tézili pozitivni vysledky. Trend omezovéni principu dobrovolnosti
mediace ve prospéch jejiho Sifeni potom nemohl byt ptehlizen ani v ¢eském pravnim prostiedi,
tedy ani v textu disertacni prace.

Pokud by ale bylo do principu dobrovolnosti mediace zasazeno piilis, hrozilo by, ze
mediacni proces ztrati jednu ze svych zésadnich charakteristik. Z tohoto diivodu je nutné hledat
takovou cestu, kdy by byl naplnén potfebny tcel navysit vyuzivani mediace a zaroven by
do principu dobrovolnosti mediace bylo zasaZeno v unosné mife tak, abychom se stale
pohybovali v legislativnim rdmci a soucasné v ramci smyslu a i¢elu mediace.

V disertaéni praci je pak v souvislosti s hledanim pfiméfené intenzity zasahu do principu
dobrovolnosti mediace dolozeno né€kolik zavérd. Dilezitym zjiSténim je, Ze proti nafizeni
mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je mozné za u¢inné pravni upravy podat opravny
prostiedek odvolani. Natfizeni mediace tedy v tomto kontextu neni neménné, nelze ho tudiz ani

povazovat za zasah do principu dobrovolnosti mediace zasadni intenzity.

19 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016.



Konkrétné je v textu disertani prace konstatovano, ze odvoléani je v ¢eském civilnim

ree
1

procesu koncipovano jako ,,univerzalni® opravny prostfedek. To znamend, Ze podani odvolani
podle ustanoveni § 201 OSR je ptipustné vzdy, pokud to zikon nevylu¢uje. Zakon potom
podani odvolani skute¢né vylucuje mimo jiné u usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni.

V textu disertace je ale jasné potvrzeno, e usneseni podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
zjevné nema vlastnosti usneseni upravujici vedeni fizeni. Dané usneseni o nafizeni mediace
totiz miize mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, mize ptivodit vaznéjsi ijmu na pravech
ucastnikl a taktéz zavazuje ucastniky k povinnosti pomérn¢ zasadni povahy.

Pokud jde o vliv usneseni podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS na rozhodnuti ve véci
samé, je v praci potvrzeno, Ze se od nafizeni mediace ocekava, ze jeji realizace ovlivni vztah
rodicl, a tim i podobu rozhodnuti soudu. Pfikladem muze byt rozvod rodicd ditéte
a rozhodovani o jeho svéfeni do péce, kdy cilem natfizené mediace je uklidnéni konfliktu mezi
rodi¢i s ndslednym pftijetim dohody, kterou, pokud bude odpovidat z4jmim ditéte, mize soud
ptevzit i do svého rozhodnuti.

V disertaci je soucasné shledano, e usneseni podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mize
pfivodit vaznéj§i jmu na pravech Géastnikil, a to minimalné z finanéniho hlediska. OSR totiz
ve svém ustanoveni § 137 zn4 jako néklad fizeni pouze odménu pro mediatora podle ZoM
za prvni setkani s mediatorem natizené soudem podle § 100 odst. 2 OSR. O odméné mediatora
za nafizenou mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS procesni predpisy zcela mléi. Je tedy
vice nez pravdépodobné, Ze ucastnici takové nafizené mediace by si jeji naklady museli hradit
zcela sami, coz by v koneéném dusledku skute¢né mohlo znamenat zavaznou Gjmu na jejich
pravech.

V neposledni fadé text disertace konstatuje, ze dané usneseni podle ustanoveni § 474
odst. 1 ZRS zavazuje tcastniky k povinnosti pomérné zasadni povahy. To plati minimalné
z ¢asového hlediska, jelikoz mediacni jednani muize byt GcCastniklim nafizeno aZ na dobu
tii mésicu.

V daném kontextu je pak v disertaci definovan jediny problém, tj. Ze usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, které Nejvyssi soud prevzal do své Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, naopak judikuje, Ze rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je
usnesenim upravujicim vedeni fizeni, proti kterému neni mozné podat odvolani. Takovy judikat
je na zakladé vySe uvedenych argumenti zjevné nespravny, i kdyz v samotné praxi mize
zpusobovat, ze niz§i soudy skute¢né z divodu zachovani pravni jistoty nebudou respektovat

odvoléani podané proti usneseni o nafizeni mediace jako piipustné.



Na teoretické urovni tak disertacni prace dovozuje, ze v daném kontextu nafizeni ucasti
na samotné mediaci nepfedstavuje nepiiméteny a zasadni zésah do principu dobrovolnosti
mediace, nebot’ soucasnd pravni uprava podani odvolani proti usneseni o nafizeni mediace
umoziuje. V praxi vSak nebude pravdépodobné mozné opravny prostiedek odvolani u soudu
uspésné uplatnit.

V souvislosti s principem dobrovolnosti mediace je v disertaci dale upozornéno, ze
nezapsani mediatofi zasilaji bez souhlasu ucastnikli soudim zpravu o pribéhu nafizené
mediace, ¢imz soudy ucastniky kontroluji, a potencidlné tim zasahuji do jejich dobrovolného
jednani, tj. do principu dobrovolnosti mediace. Takovy postup pfitom podle zavéra disertacni
prace odporuje soucasné pravni uprave.

I za situace, kdy soudy v ramci ustanoveni § 474 ZRS nenaiidi ucastnikiim mediaci
Vv rezimu ZoM, ale podle ZSS, jsou tito mediatofi stdle vazédni mlCenlivosti, a to podle
ustanoveni § 100 odst. 1 ZSS. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze zaméstnanci poskytovateli
socialnich sluzeb jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o tidajich tykajicich se osob, kterym jsou
poskytovany socialni sluzby a této povinnosti mohou byt zaroven zprostény pouze tim, v jehoz
z4jmu tuto povinnost maji, tedy jen ucastnikem mediace. Nezapsani mediatofi tak nejsou
opravnéni soudiim zpravu o prubéhu mediace zasilat.

Sdélovani konkrétnich informaci o pribéhu mediace soudu vSak byva témito medidtory
obhajovano jako postup v souladu s ustanovenim § 100 odst. 3 ZSS, podle kterého ml¢enlivost
medidtord mize byt prolomena na zaklad¢ zvlastniho zdkona. Onim zvlaStnim zakonem ma
pak byt ustanoveni § 128 OSR, podle kterého je kazdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu
skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. To by jinymi slovy znamenalo, Ze
rodinni mediatofi piisobici v rezimu ZSS maji povinnost soudu kdykoliv poskytnout informace
o nafizené mediaci.

S timto vSak nelze souhlasit, a to ze dvou diivodl. Jednak prolomeni povinnosti
mlcenlivosti mediator dle ZSS by mélo byt vyjimecnou situaci, naptiklad v piipad¢€ nutnosti
sdélit informace organlim ¢innym v trestnim fizeni. V pfipadé nafizené mediace dle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS pii Feseni bézného rodicovského konfliktu tato vyjime&na situace nenastava.

Druhym diivodem, proc zasilani zprav z pritbéhu mediace soudu neni pravne v potadku,
je nesoulad pfistupu k mlcenlivosti zapsaného medidtora podle ZoM a mlcenlivosti
nezapsan¢ho mediatora dle ZSS. V souvislosti s ml¢enlivosti zapsaného mediatora je disertaci
totiz souCasné dovozeno, ze takovy medidtor by prave kvili své povinnosti ml¢et dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 ZoM nemél soud na jeho zadost informovat o konkrétnich (ne)aktivitach ucastnika

v mediaci.



Za vyuziti argumentu a simili je v této disertaci stanoven zavér, ze nelze odlisné
posuzovat ml¢enlivost nezapsaného mediatora rodinného centra, nebot’ se fakticky bude jednat
o tentyz mediacni proces se stejnou potiebou chranit ucastniky pred unikem jejich osobnich
a Casto velmi citlivych informaci. Jediny rozdil bude spocivat v rozhodnuti soudce, dle kterého
zékonného rezimu mediaci nafidi; jestli dle ZoM ¢i dle ZSS.

Zde lze shrnout, ze poskytovani zprav z mediaci soudiim bez souhlasu ucastnikl
mediace je opravdu poruSenim povinnosti mlcenlivosti, kterd je nezapsanym mediatoram
pusobicich pod poskytovateli socidlnich sluzeb ulozena ustanovenim § 100 odst. 1 ZSS.
Na teoretické urovni jsou tak sice UcCastnici pied Unikem informaci chranéni povinnosti
nezapsané¢ho medidtora vici soudu mlcet. V praxi ale bézné dochazi k tomu, ze nezapsani
mediatofi soudy o prubéhu mediace detailn¢ informuji, a to i bez souhlasu ucastnikt mediace.
Jelikoz dochézi k takovym postuplim, je v diserta¢ni praci vyhodnoceno, ze do principu
dobrovolnosti mediace je zadvazné zasazeno, nebot’ soud ucastniky takto v mediaci kontroluje,
a tim potencialné zasahuje do jejich dobrovolného jednani.

Zavaznost zasahu do principu dobrovolnosti mediace je v praci potvrzena i identifikaci
dalsich dvou pravné neptipustnych néasledkd, které natizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst.
1 ZRS vyvolava. Za prvé, pii nafizeni mediace dochazi k potladeni zasady smluvni volnosti,
nebot’ uzaviit smlouvu o provedeni mediace nezbytnou pro jeji zahajeni by mélo byt Cisté
svobodnym rozhodnutim ucastniki. Mediaci by tak nemélo byt mozné zahajit piimo
rozhodnutim soudu; pravni uprava to neumoziuje, i kdyz to z jejiho jazykového znéni lze
dovozovat, odporuje to smyslu a ucelu mediace. Mediaci by tak za uc¢inné pravni Upravy ani
nemélo byt mozZné natfizovat.

Za druhé, ucastnici se pfi nafizeni mediace také ocitaji v nezddouci pravni nejistote.
V Ceském pravu totiz chybi vymezeni, jaké jednani mlZe soud po Ucastnicich pifi nafizené
mediaci legitimné poZadovat (tzv. standardy participace). O to jednoduseji mohou byt ucastnici
v nafizené mediaci tlaceni k jednani, které zcela odporuje jejich viili a je nedobrovolné.

Lze tak shrnout, 7e nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS piedstavuje
zasadni zasah do predmétného principu dobrovolnosti, coz odpovid4d na prvni vyzkumnou

otazku a zaroveinl potvrzuje prvni hypotézu nastavenou v této disertacni praci.

Na¥izeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS v nejlep$im zajmu ditéte

I pfes dany zavér, ze natizeni mediace je zdsadnim zasahem do pfedmétného principu
dobrovolnosti, by ale takovy zasah mohl byt vyhodnocen jako akceptovatelny, pokud by byl

V ramci pométovani pravnich principii vyvazen principem nejlepsiho zajmu ditéte. Proto bylo



v souvislosti s vyhodnocenim kritéria vhodnosti v disertaci potfebné hledat odpoveéd’ na druhou
vyzkumnou otazku, tj. zdali natizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je v nejlepsim
zajmu ditéte, respektive zda takto nafizena mediace skute¢né viibec mize ochranu nejlepsiho
z4jmu ditéte zajist'ovat. Ke stanoveni zavéru na danou otazku jsou v této kapitole vyuzita Ctyii
kritéria.

Prvni kritérium: ucast ditéte v narizené mediaci

Nejdfive je zkouméano, zda je v nafizené mediaci efektivné zajisténo, aby se ji mohlo
dité piimo wcastnit, a aby v ni mohlo vyjadtit sviij nazor. Ugast ditéte a slySeni jeho nazoru
(tj. uplatnéni participacnich prav ditéte) je totiz zasadnim predpokladem pro to, aby mediator
nejlepsi zajem ditéte viibec mohl identifikovat a mohl v ném nasledné jednat.

Participa¢ni prava ditéte jsou pfedev§im upravena v &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, ktery stanovi, ze ,,stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji diteti, které je
schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricnd pozornost
odpovidajici jeho veku a urovni*.

V souvislosti s timto ¢lankem je ale problematické, Ze dané ustanoveni nemd povahu
normy vnitrostatn¢ bezprostiedn¢ pouzitelné (,,self-executing®), a to s ohledem na svou dikci
(,,staty zabezpecuji*). Vznika zde tedy povinnost statiim, nikoliv pfimo mediatorovi zabezpecit,
aby dité mohlo v mediaci formulovat své nazory nebo se ji pfimo tcastnilo.

Naopak tomu je u Listiny zékladnich prav EU, ktera v ¢l. 24 normuje, ze déti ,,mohou
svobodné vyjadrovat své nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazorum musi
prihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost.* Zde jiz tudiz vzniké piima potteba, aby mediator
piihliZzel k ndzorim déti v mediaci.

K podobnému zavéru bychom dosli i pomoci analogie a argumentu a simili. V ramci
eského pravniho fadu na zakladé ustanoveni § 867 odst. 1 a2 OZ, ustanoveni 100 odst. 3 OSR
&i ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS je normovano pravo ditéte dostat potiebné informace v soudnim
fizeni a také pravo ditéte v ném formulovat své nazory, pokud je toho schopné. Cilem této
pravni Upravy je zajistit ditéti realizaci jeho participacnich prav, jelikoZ dit€ jiz ddvno neni
pouhym objektem prav a stfedem paternalistického pfistupu. Dit¢ je subjektem prav,
je aktivnim tcastnikem, pokud to jeho situace dovoluje.

Soukromé pravo je navic postaveno na zasadé,?® Ze nikdo nesmi pro nedostatek véku

utrpét nediivodnou ujmu. Pokud je tedy u soudu ditéti umoznéno byt informovano o fizeni,

2 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ.



které se ho tykd, a vyjadifovat v ném své nazory, me¢lo by tomu byt tak 1 v mediacnim procesu.
I zde, pfes znacnou rozdilnost mezi soudnim fizenim a mediaci, je totiz jednédno o postaveni
ditéte a casto rozhodovano o jeho budoucim zivoté.

V Ceském prostiedi ale chybi podzakonny pravni piedpis nebo jakakoliv metodika ¢i
standardy piislusného ministerstva, které upravuji postup pii zapojeni déti do mediace.
To ptitom byva béznou praxi v zemich, kde je nafizovani mediace rozsitené. I kdyz takové
standardy nejsou zdrojem prava a nejsou pravné zdvazné, byvaji vnimany jako mozny zptisob
ochrany prav déti v mediaci.

Pti zajisténi ucasti ditéte a slySeni jeho ndzoru Vv nafizené mediaci je v této kapitole také
analyzovana pravni Gprava vztahujici se k nutnosti rodict ditéte dat s takovou i€asti souhlas.
V této souvislosti je nutné si uvédomit, 7e dané ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mluvi pouze
0 nafizeni mediace rodi¢tim.?! Soud tak nema k nafizovani mediace ditéte zadnou zakonnou
oporu. Mediace, 1 ta nafizend, je stile soukromopravnim procesem, kde dit¢ samo, pokud je
k tomu pravné zpusobilé, souhlasi se zahajenim mediace, nebo by jej pii takovém pravnim
jednani méli zastupovat pravé jeho rodice.??

AvsSak v ramci rodinnych mediaci, jez se vztahuji k ditéti (jako otazky péce o dité, styk
s ditétem nebo vyzivovaci povinnost k ditéti), je mozno uvazovat, Ze pti feSeni konfliktu mize
dojit ke stietu z4jml mezi rodicem a ditétem. Na tyto situace pak pamatuje ustanoveni § 892
odst. 3 OZ, které stanovi, ze rodi¢ nemize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu zajmi
mezi nim a ditétem. V takovém piipadé jmenuje soud ditéti hmotnépravniho opatrovnika, ktery
by tak mé&l misto rodi¢t rozhodovat o (ne)acasti ditéte v mediaci.?®

Podle ¢eského pravniho fadu by tak teoreticky davalo souhlas k zah4jeni mediace, které
by se mélo tdastnit, samotné dit&,?* piipadné hmotnépravni opatrovnik. Role rodi¢i by tak
mohla byt pfi rozhodovani o tcasti jejich ditéte na mediaci utlumena. Je zde pfitom divodny

predpoklad, Ze rodice znaji své dit¢ nejlépe a nejlépe tedy dokdzi odhadnout, zda je pro néj

2L Ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS stanovi: ,,Soud miize rodiciim ulozit na dobu nejvyse 3 mésicii ticast na
mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani... "

22 Ustanoveni § 892 odst. 1 OZ stanovi, Ze rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pii pravnich jednanich,
ke kterym neni pravné zpusobilé.

23 Tento ad hoc hmotnépravni opatrovnik je viak odlisny od kolizniho opatrovnika jmenovaného ditéti soudem
pro fizeni, ve kterém k nafizeni mediace doslo. Kolizni opatrovnik by mél totiz za dité ¢init pouze procesni ukony,
jako je napfiklad podavani navrht, nikoliv jedndni hmotnépravniho charakteru, jako je podpis dohody o provedeni
mediace. Navic souhlas s uzavienim dohody o provedeni mediace je pravnim jednanim, které pfimo nesouvisi se
soudnim fizenim.

24 Poskytovani souhlasu ditéte s provedenim mediace miize byt ale problematické u déti, které jsou lehce
ovlivnitelné, a pii rozhodovani tudiz nachylné k riznym vliviim. Skoleny a zkuseny mediator by mél byt jiz
teoreticky schopen s takovym ditétem v mediaci pracovat, avSak pfed zahajenim mediace mediator s ditétem
do kontaktu vlastné nepfichazi.



mediace vhodnd. Dokonce by podle mého nazoru mélo stacit vyjadieni nesouhlasu pouze
jednoho z rodi¢i k tomu, aby se dité nafizené mediace nasledné skute¢né netcastnilo.

Z diavodu absence nutnosti ziskat souhlas rodicl s ucasti ditéte v rodinné mediaci je
v tomto ohledu soucasna pravni tprava nedokonala. Soucasné v tomto kontextu navrhuiji,
aby s ucasti ditéte v mediaci davali pisemny souhlas nejen oba jeho rodice (dité nejlépe znaji),
ale také hmotnépravni opatrovnik soudem jmenovany pro predmétné rozhodovani
0 (ne)zapojeni ditéte do nafizené mediace (z divodu vyvazovani mozného stietu zajmi mezi
rodi¢em a ditétem). Zaroven by melo souhlas se svou Ucasti v mediaci poskytovat samo dite,
pokud je zptisobilé k takovému pravnimu jednani.?® Pokud by nebylo, jeho ucast v mediaci by
s nim méla byt alesponl konzultovana.

Dalsi problematickou oblasti, na kterou je v této kapitole v souvislosti s ucasti ditéte
V nafizené mediaci upozornéno, je potencialni nedostatek profesnich kompetenci mediétora.
| kdyZ by zapsani mediatofi, ktefi nejsou psychology nebo pedagogy,?® méli ovladat zaklady
t&chto obori (je to soudast jejich odborné zkousky?’), je zde riziko, Ze jejich znalosti nebudou
dostate¢né napiiklad na odhaleni manipulace ditéte v mediaci.

Poslednim problematickym aspektem této kapitoly je potom duplicita povinnosti
medidtora a povinnosti soudu zjiSt'ovat nazor ditéte. Jak jiz bylo dovozeno vyse, mediator je
V nafizené mediaci vazan k tomu, aby pfihlizel k ndzoru ditéte s ohledem na jeho vé&k
a vyspélost, a to zejména na zékladé ¢l. 24 Listiny zékladnich prav EU. Soud je pak zase vazan
ustanovenim § 100 odst. 3 OSR, které stanovi, Ze v fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité,
které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zji§tén jeho ndzor ve véci.
Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte, pouze ve vyjimecnych ptipadech jinym
zptisobem.?®

Je zfejmé, Ze soud ma povinnost zjistit nazor ditéte 1 v ptipadé€, kdy nafizuje mediaci.

Soud tuto povinnost nemiize nijak pfenést na mediatora. Ostatné i Ustavnim soudem bylo

% Viz ustanoveni § 31 OZ.

% Jak jiz bylo v této praci uvedeno, podminkou pro vykon mediace dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZoM je
absolvovani magisterského vzdélani, kdy tento zdkon nestanovi urCité zameteni. Zapsany mediator tedy miize byt
napiiklad ekonom, nikoliv psycholog nebo pedagog.

27 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlagky €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné medidtora, se zkouska z rodinné
mediace sestdva pouze z Ustni Casti. Dle ustanoveni § 8 odst. 5 stejné vyhlasky se pak pti zkouSce z rodinné
mediace proveétuji zejména mediacni schopnosti a dovednosti potiebné pro feSeni konflikti vyplyvajicich
z rodinnych vztaht, dale znalosti rodinného prava, ipravy majetkovych prav, znalosti z oblasti prav a psychologie
ditéte, domaciho nasili, mezigeneraénich vztahti a komunikace. Sou¢asti zkousky z rodinné mediace je i prezentace
media¢nich dovednosti.

28 Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR ,....Ndzor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téZ prostiednictvim
jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany deti. ...



konstatovano, Ze v kone¢ném disledku je to prave soud, ktery musi vyhodnotit nazor ditéte, dat
jej do souvislosti s dal§imi skute¢nostmi a na zakladé toho rozhodnout.?®

Predpokladem k nafizeni mediace by mélo byt dostate¢né seznameni soudu s danou
véci, zejména se situaci ditéte. Soud by m¢l mit pfedstavu, které zajmy ditéte jsou sporem
rodic¢ii dotCeny. Soud by mél také veédét, zda dit€ s ucasti v mediaci souhlasi. To znamena,
ze soud by m¢l zjistovat nazor ditéte, pravdépodobné jeho vyslechem, jiz pfed nafizenim
mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS. V ramci natizené mediace by pak ale mél byt nazor
ditéte znovu zjistovan, a to opét pravdépodobné prostiednictvim ucasti ditéte v mediaci.>°

Jestlize by byla poté v nafizené¢ mediaci uzaviena mediacni dohoda mezi rodici ditéte,
soud miize takovou dohodu schvdlit jen za piedpokladu, Ze respektuje nejlepsi zdjem ditéte.
Zde lze ocekavat, ze soud jiz bude schopen dostatecné posoudit soulad uzaviené mediacni
dohody s nejlepsim zajmem ditéte na zakladé informaci obsazenych ve spise. Rodice totiz
mohou soudu 1 pfedlozit listinu o vyslechu ditéte medidtorem, nebot’ se na né nevztahuje
povinnost ml&enlivosti (na rozdil od zapsaného mediatora) dle ustanoveni § 9 ZoM.! Nelze
vSak ani vyloucit, ze podoba mediacni dohody bude opét vyzadovat, aby soud zjistil postoj
ditéte k tomuto rodi¢i nové piijatému kompromisu.

Na zdkladé vySe zminéného lze uzavtit, ze podpora aktivni participace ditéte v rdmci
soudniho fizeni i v ramci media¢niho procesu je potfebna a je bezesporu v souladu s pravni
upravou. Avsak v ramci soudniho fizeni propojeného s nafizenou mediaci miize byt tlakem na
participaci ditéte (vyslech u soudu a G€ast na mediaci) ditéti zplisobena nepiiméiena zatéz, coz
je jisté nezadouct.

Prvni zkoumané¢ kritérium, tj. zajistit efektivni moznosti ditéte v mediaci vyjadiit sviy
nazor nebo se mediace piimo castnit, nemuze byt tedy na zaklade vyse uvedenych skute¢nosti

povaZovano za zcela naplnéné, jelikoZ:

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1818/07, bod 3.

30 Ostatng mediator ma k dispozici omezenou $kalu moZnosti, jak v mediaci (mimo tcasti ditéte) poznat nazor
ditéte. Mediator samoziejme nema zadnou zakonnou moznost, oproti soudu, jak naptiklad ustanovit znalce nebo
jak nafidit pfislu$ném organu socialné-pravni ochrany déti, aby prosettilo poméry daného ditéte. Bez kooperace
rodic¢l nema ani piistup k 1ékafské zprave o zdravotnim stavu ditéte nebo ke zprave Skolského zatizeni.

31 To viak nepovazuji za nejlepsi feSeni, nebot za situace, kdy rodite nejsou vazani mi¢enlivosti, miiZe to vlastné
ohrozit celou divérnost media¢niho procesu. Rodiée v tomto ptipadé mohou legitimné soudu poskytnout listinu
0 vyslechu ditéte mediatorem. Stejné tak podle mého nadzoru miZze ucinit i pouze jeden z rodicl, i kdyby druhy
rodi¢ s takovym postupem nesouhlasil. Existuje zde totiz ustanoveni § 128 OSR, na zakladé kterého lze dokonce
dovodit, Ze rodi¢ ma povinnost danou listinu soudu piedlozit. Tato povinnost by pak nebyla narusena ani
za okolnosti, kdyby si rodi¢e do smlouvy o provedeni mediace pfidali ustanoveni tykajici se pravé jejich
mlcenlivosti s pfislusSnou smluvni pokutou ¢i jinou smluvni sankci. Takto smluvné pfijata povinnost ml¢enlivosti
by totiz nebyla vici soudu G¢inna, jelikoz povinnost mlceti plati viici soudu pouze za pfedpokladu, Ze se jedna
0 ml&enlivost stanovenou na zékladé zdkona, nikoliv o ml¢enlivost smluvni (viz ustanoveni § 124 OSR).



e Neexistuji standardy pro medidtory upravujici postup zapojeni déti do (nafizené) mediace,
vcetné vyjasnéni pravidel spoluprace medidtora s rodici a koliznimi opatrovniky déti.

e Préavni uprava nevyzaduje nadstavbu k zakladnimu vzdélani rodinnych mediatorii vztahujici
se ke specifikim ucasti déti v mediaci.

e Neexistuji zaruky, Ze dité nebude uc€asti v nafizené mediaci nepfimétené zatéZovano.

V kontextu tohoto kritéria tudiz nelze nafizenou mediaci povazovat za soulad
s nejlepSim zdjmem ditéte.

Dalsi kritéria

V dané kapitole jsou pak nastavena jesté dalsi tii kritéria opét zkoumajici, zda je natizeni
mediace v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Jelikoz u vSech z nich je dovozen stejny zavér,
jako u kritéria prvniho, tj. Ze nelze nafizenou mediaci povazovat za soulad s nejlep$im zdjmem
ditéte, jsou v tomto autoreferatu jen kratce predstavena.

Druhé kritérium se soustiedi na problematiku domaciho nasili, konkrétné zda je
zabezpecCeno, aby nebyla mediace nafizena v pifipadech domdaciho nésili mezi rodici ditéte,
pfipadn¢ zda je obéti domaciho nasili (jednomu z rodicd) v mediaci zarucena bezpecna
a distojna tcast. Druhé zkoumané kritérium je vyhodnoceno jako nenaplnéné, jelikoz:

e Pravni uprava umoziuje soudu nafizeni mediace u rodi¢li, mezi kterymi probihalo nebo
probihd domadci nasili; neexistuje efektivni moznost, jak se proti takto nafizené mediaci
branit.

e Pravni Gprava nevyZaduje nadstavbu k zadkladnimu vzdélani rodinnych mediatord vztahujici
se ke specifikim vztahti s prvkem doméciho nasili.

e Neexistuji standardy pro mediatory upravujici postup zapojeni obéti domaciho nésili
do mediace.

Tteti kritérium se pak vztahuje k zdsadé€ rychlosti fizeni a k otdzce, zda nafizend mediace
nezpusobuje neodiivodnéné pritahy odporujici nejlepSimu z4jmu ditéte. Zde dand kapitola
konstatuje, ze soud musi riziko vzniku neodivodnénych pritahi, které jsou v rozporu
S nejlepSim zdjmem ditéte, zvazit vzdy v konkrétnim ptipad€. Obecné nelze dané kritérium
vyhodnotit.

Ctvrté kritérium analyzuje efektivitu nafizené mediace na zlepSeni rodicovského
konfliktu. Neefektivni nafizeni mediace muze rodicovsky konflikt v mnohém zhorsit
a nezadouci jednani rodi¢t zacyklit, coZ je bezpochyby proti nejlepsimu zajmu ditéte. Ctvrté

zkoumané kritérium je vyhodnoceno téz jako nenaplnéné, jelikoz:



e Soudci pfi nafizeni mediace nemaji k dispozici nastroje slouzici k urCeni povahy
a zavaznosti dané¢ho konfliktu (metodiky, spoluprace s odborniky apod.).

e Soudci pfi natizeni mediace nezohlednuji typ mediace, ktery by mél byt pro dany konflikt
nejefektivnéjs$i (pomoci metodik, v seznamu zapsanych medidtortit soudci nyni nemohou
vyhledat vymezeni typu nabizené mediace apod.).

e Pravni uprava nevyzaduje nadstavbu k zékladnimu vzdélani rodinnych mediatort vztahujici
se ke specifikim vysoce konfliktnich G€astniki mediace.

Na zaklad¢ vSech vysSe uvedenych skuteCnosti lze shrnout, Ze nafizeni mediace,
se kterou ucastnici nesouhlasi, za soucasného pravniho stavu nemiize byt postupem, ktery by
byl veden v nejlep$im zajmu ditéte a ktery by nejlepsi zajem ditéte chranil. Naopak nafizena
mediace mize dokonce piedstavovat neptiméfenou zatéz pro dité, a to v pripadé, kdy dochazi
ke kombinaci ptimé t¢asti ditéte na mediaci a zaroven k jeho vyslechu v ramci soudniho fizeni.
Skutecnost, Ze nafizeni mediace neni v nejlepSim z4jmu ditéte, pak vyvraci druhou hypotézu
této prace.

Jelikoz uplatnéni principu nejlepsiho zajmu ditéte v mediaci neobhdjilo poruseni principu
dobrovolnosti, je v disertacni praci zarovein nutné ptijmout zavér, ze by podle uc¢inného prava
nemélo k nafizovani mediace podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, pokud s ni wdastnici

nesouhlasi, v ¢eském prostredi vitbec dochazet.

Pravo na spravedlivy proces a nafizena mediace dle ustanoveni § 474 ZRS

Zaver, podle kterého by se nemélo k nafizovani mediace za u¢inné pravni Gpravy viibec
pfistupovat, je podpofen i vyfeSenim tieti vyzkumné otazky. Tato tfeti dil¢i vyzkumna otazka
je uzaviena tak, Ze nafizovani mediace porusuje pravo na spravedlivy proces. To je podloZeno
rozhodnutim Soudniho dvora EU, podle kterého je v rdmci spravedlivého procesu neptipustné,
aby byli ucastnici nuceni za soudné nafizenou mediaci platit, k cemuz v ¢eském pravnim
prostiedi dochézi.

Presngji feCeno, pravni Uprava nakladli mediace feSi pouze naklady prvniho setkani
s mediatorem. O nakladech nafizené mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS zakonodarce
zcela ml¢i. Z toho vyplyvaji dva zavéry. Jednak ucastnici nafizené mediace musi platit jeji
naklady. Stat je totiz v roli zakonodarce nijak této povinnosti vyslovné v ramci zakonné tipravy
nezprostil a nepfistoupil k placeni ndkladi mediace za uc€astniky ze statniho rozpoctu. Za druhé,
pro takové ucastniky ani neplati zddna vyhladskou regulovana cena mediace (na rozdil

od prvniho setkani se zapsanym mediatorem) a ani moznost byt od povinnosti placeni naklada



mediace osvobozen alespon v ptipadech, kdy by byl t€astnik osvobozen od soudnich poplatkii
(opét na rozdil od prvniho setkani se zapsanym mediatorem dle ustanoveni § 140 odst. 3 OSR).

Pfijatym faktem, podle kterého nafizovani mediace vytvati z diivodu nutnosti placeni
nakladi této mediace neptipustny zasah do prava na spravedlivy proces, je pak vyvracena i treti

hypotéza této disertacni prace.
Zavér disertacni prace

Ze situace, kdy bylo touto disertacni praci zjisténo, ze nafizeni mediace neni vlastné
de lege lata mozné, taktéZ vyplyva, Ze uéel pfedmétného ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je pouze
potvrdit, ze soud muze nafidit vyhradné jen prvni informativni setkani se zapsanym mediatorem
(v rezimu ustanoveni § 100 odst. 2 OSR), a to i ve vécech péde soudu o nezletilé. Jazykové
nesporny vyznam predmétného ustanoveni, podle jehoz znéni mize jasné¢ dochazet
I K nafizovani samotné mediace, tak obsahuje vice, nez by odpovidalo jeho teleologii (smyslu
a i¢elu). Ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS tudiz vykazuje tzv. zakrytou mezeru v zakong.

Nastrojem k uzavieni zakryté mezery v zékon¢ je pak teleologicka redukce, kdy za jejiho
pouziti z dikce zdkonného textu nékteré piipady vyjimame. Zde tak ze znéni ustanoveni § 474

ree
1

odst. 1 ZRS opraviujici soud k natizeni ,,mediaéniho jednani“ vyjimame moZnost nafizovat
jakékoliv jednani se zapsanym mediatorem, které by obsahovalo vice, nez jen ono prvni
informativni setkani. V ptipad¢ analyzovaného ustanoveni tak vlastné pomoci argumentl
objektivné teleologického vykladu (poméfovani pravnimi principy) dochazi k nalézani prava
contra verba legis.

Stav, podle kterého miZe soud pfistupovat jen k nafizeni prvniho setkéni se zapsanym
mediatorem i1 v rodinné pravnich vécech vSak nemusi byt konecny. K nafizovani mediace
Vv urcitych piipadech a za splnéni uréitych podminek muize skute¢né¢ dochazet, ostatn¢ dokazuji
to i zahrani¢ni zkuSenosti. Musi se ale de lege ferenda jednat o velmi citlivy, uvazeny
a systémovy krok.

Cilem této disertace bylo provedeni vykladu ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, respektive
nalézani prava v souvislosti s timto ustanovenim, ufelem této prace pak naopak nebylo
kompletné definovat konkrétni podminky, pfi jejichz naplnéni by mohlo byt k natizeni mediace
bez problému pfistupovano. Pfesto tento text upozoriiuje na urcity vycet prekazky, u kterych
Jiz nyni vime, Ze je do budoucna bude pro zavedeni nafizené mediace potiebné fesit.

K nafizovani mediace v rodinnych sporech by tedy mohlo dochazet, pokud by bylo naptiklad

zajisténo, Ze:



e Existuje na teoretické i praktické irovni moznost, jak se soudné nafizené povinnosti i€astnit
se mediacniho procesu zprostit; naptiklad ve form¢ moznosti podani opravného prostiedku,
pfipadné ve formé zdkonem stanovenych vyjimek, v ramci kterych by soud nemél
k nafizené mediaci vibec pfistupovat.

e Existuji participacni standardy nafizené mediace.

e Existuji na teoretické 1 praktické urovni zaruky, ze soudy nebudou do pribéhu natizené
mediace nepfiméfené zasahovat a Gcastniky kontrolovat.

e Existuji standardy rodinné mediace upravujici postup ucasti déti v mediaci, piipadné postup
zapojeni obéti domaciho nésili do mediace.

e Pravni Gprava po rodinnych mediatorech vyzaduje specifické vzdélani pro vykon rodinné
mediace. Podle pravni Gipravy maji také rodinni mediatofi povinnost pravidelné prohlubovat
své vzdélani.

e Existuji nastroje, které soudiim usnadiiuji ur¢it povahu a zavaznost rodinného konfliktu;
napiiklad metodiky, standardy apod.

e Existuji nastroje, které soudim usnadiuji natidit takovy typ mediace, jenz se hodi k dané
povaze rodinné pravniho sporu; napiiklad i ve vefejné dostupném seznamu zapsanych
medidtori je vedena informace o specializaci medidtora (specializace na narativni
terapeutickou, transformativni mediaci apod.).

o Utastnici nafizené mediace nejsou nuceni hradit naklady soudné natizené mediace,
piipadné existuje moznost, kdy jsou alespon nékteti ticastnici od povinnosti hradit mediacni
naklady osvobozeni.

Uplnym zavérem pak lze jiz jen konstatovat, Ze tato disertaéni prace naplnila svij cil,
vyrtesila dil¢i vyzkumné otdzky a stvrdila, ¢i vyvratila své hypotézy. Prace potvrdila jiz diive
vyicené nazory mnohych odbornikii, Ze mediace opravdu neni univerzalnim 1ékem na vSechny
rodinné konflikty, pfi¢emz pfimym donucenim k mediaci na tomto zavéru nic nezménime.
Presto vétim, Ze si mediace, tedy prozatim ta Cist€ dobrovolna, uchova své misto v ¢eském
pravnim prostoru, které si, ptes veskerou kritiku a sporné aspekty svého vyuziti, bezesporu

zaslouZi.



Shrnuti

Piedkladana disertacni prace s ndzvem Alternativni reSeni sporit v rodinnych vecech se
zaméiuje na téma mediace, kterd ma v ramci mimosoudniho feSeni rodinnych konflikt vysadni
postaveni. Po celém svété je v souvislosti s (rodinnou) mediaci soustfedéna pozornost
na otazku, zda lze Gcastniky k této dobrovolné alternativé soudniho fizeni donutit.

Natizovani mediace je pak aktudlni i pro Ceské prostiedi, a to konkrétn¢ v podobé
ustanoveni § 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen jako ZRS), jehoZ pfijeti do pravniho prostoru také zaneslo otazku,
zda lze k donuceni k mediaci legitimné piistoupit i u nas. Danému ustanoveni, jeho objektivné
teleologickému vykladu, a dalSim souvisejicim pravnim aspektim je proto vénovana tato
diserta¢ni prace.

S cilem provést vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je prvni kapitola disertaéni prace
vénovana otazce principu dobrovolnosti mediace a otdzce nalezeni limitl zdsahu do tohoto
principu. Druhé kapitola dané prace se pak soustfed’'uje na otdzku nejlepSiho zajmu ditéte pfi
nafizovani mediace dle pfedmétného ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS v ramci Fizeni péce soudu
o nezletilé. Zajem ditéte by totiz mohl legitimovat zavazny zasah do principu dobrovolnosti
mediace. To by odtivodnilo jazykové znéni ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, podle kterého je
nafizeni mediace mozné. Oba principy ,,dobrovolnost mediace* a ,,nejlepsi zdjem ditéte* tak
stoji ve vzajemném poméfovani, které je v této praci taktéz provedeno a v zavéru druhé kapitoly
vyhodnoceno.

Pti feSeni pfedmétného problému, zda je soud skute€né opravnén nafizovat ucastnikiim
fizeni samotnou mediaci, bylo nezbytné se v ramci tieti kapitoly zaméfit i na otdzku mozného
poruseni prava na spravedlivy proces téchto ucastnikli. Pfi nafizeni mediace totiz soud véc
Vv urcité fazi soudniho fizeni piedd ze své sféry k feSeni samotnym ucastnikiim za asistence
medidtora, aniz by k tomu dali ucastnici souhlas. Tteti kapitola této prace je proto zamétena
na posouzeni otazky, zda piipadné nafizeni snahy o mimosoudni feSeni véci je stale s pravem
na soudni ochranu souladné.

Tato disertacni prace uziva vedle vykladu pravnich norem jako metodu jejiho zpracovani
I analyzu pfislusnych pravnich norem a soudni judikatury a komparaci s pravni upravou dalsich

zemi, a to zejména s USA, Anglii a Walesem nebo Australii.



Summary

Presented dissertation entitled Alternative dispute resolution in family matters focuses
on the topic of mediation which has a privileged position within out-of-court settlement
of family conflicts. Around the world, in connection with (family) mediation, attention is
focused on the issue whether the participants can be made to take part in this voluntary
alternative of court proceedings.

Mediation orders are also relevant for the Czech environment, specifically in the form
of provisions of Section 474 sub-section 1 of Act no. 292/2013 Coll., on special court
proceedings, as amended (hereinafter referred to as SCP), whose adoption brougth the issue
into the legal space whether it is legitimately possible to force mediation also in our country.
That is why this dissertation is dedicated to the said provision, to its objectively teleological
interpretationas as well as other related legal aspects.

In order to interpret the provisions of Section 474 sub-section 1 of SCP, the first chapter
of the dissertation deals with the issue of the principle of voluntary mediation and finding the
limit of interventions in this limit. The second chapter focuses on the question of the best
interests of the child in ordering mediation pursuant to relevant provision of Section 474 sub-
section 1 of SCP in court proceedings for minors. The interest of the child could mean a serious
interference with the principle of voluntary mediation. This would justify the language version
of the provision of Section 474 sub-section 1 of SCP, according to which it is possible to order
the mediation. Both principles of “voluntary mediation” and “the best interest of the child” are
interrelated, which is also made in this work and evaluated at the end of the second chapter.

When solving the relevant problem, whether the court is really entitled to order mediation
to the participants of the proceedings, it was necessary to focus on the question of violation
of the right to a fair trial of these participants, which is shown in the third chapter. When
ordering mediation, at a certain stage of proceedings, the court will hand over the case from
its sphere to the participants to solve it with the assistance of a mediator without the participants
agreeing.Therefore the third chapter of this dissertation focuses on assessment of the issue
whether a possible order for an out-of-court settlement of the case is still in accordance with
the right to judicial protection.

This dissertation uses interpretation of legal rules as a method of its processing, as well as
analysis of relevant legal rules and judicial decisions and comparison with legislation of other

countries, namely USA, England, Wales or Australia.



