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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka práce přistupuje k tématu systematicky a zasazuje jej do aktuálního českého kontextu. Z práce je zřejmý autorčin osobitý přístup a vlastní názor. Práce vykazuje zřetelnou snahu 
o pečlivé a kompaktní uchopení textu i po formální stránce (např. díky průběžnému zařazování shrnujících pasáží). Přesto se autorka nevyvarovala některých prohřešků, např. zaměňování pojmů (např. metoda vs metodika – viz s. 31), ale i poněkud větších problémů. Cílem práce bylo získat (a patrně i analyzovat) informace o zkušenostech rodičů ve zvolené problematice pomocí strukturovaného rozhovoru. Práce však nezahrnuje popis aplikovaných postupů při realizaci 
a reflexi průběhu rozhovorů a závěry prezentované na s. 65 pak ne zcela reflektují stanovený cíl. Navíc na s. 64 se dokonce uvádí, že byly použity dotazníky; účastníci výzkumu jsou pojmenování jako respondenti. Výsledky empirického šetření neměly být v podk. 7. 1 prezentovány dvojím způsobem (graficky i textem) zejména v situaci, kdy je počet dotazovaných poměrně nízký.
Otázky k obhajobě:
· Charakterizujte a porovnejte prosím pojmy „zkušenost“ a „spokojenost“.
· Otázky do rozhovorů jste rozdělila do čtyř základních oblastí: v čem se tyto oblasti liší? 
A na základě kterého kritéria jste pak volila konkrétní otázky pro jednotlivé oblasti (např. proč patří otázka č. 8 do druhého a ne do prvního bloku)? Objasněte prosím také důvody, které Vás vedly ke stanovení pořadí jednotlivých otázek. 
· Jak si Vy osobně vysvětlujete to, že 16 dotazovaných uvedlo, že jim vyhovuje spolupráce školy a rodiny, zatímco 20 jich konstatovalo spokojenost se školským poradenským zařízením?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci B
Datum:  7. 5. 2015
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





