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Cílem magisterské diplomové práce Bc. Terezy Nátrové je „zhodnocení  energetické  bezpečnosti  EU  jako  
dovozce  zemního plynu“ (s. 3). Činí tak „za pomocí zhodnocení energetických vztahů s RF“ (tamtéž). Autorka si 
klade tyto hlavní výzkumné otázky: 1)  Jak  tranzitní,  konkrétně  technická  a  geopolitická  rizika  ohrožují  
kontinuální dodávky zemního plynu  z RF  do členských zemí, a jaké jsou možnosti EU jako celku pro jejich 
překonání? 2)  Jak  lze  hodnotit  post−lisabonské  období  evropské  energetické  bezpečnosti ve  vztazích  EU  s 
RF  v sektoru  plynárenství  z perspektivy  teorie  strukturálního realismu? (s. 6)  
Tereza prokazuje solidní teoretické znalosti,  pracuje se širokou škálou primárních i sekundárních zdrojů. Bez 
větších problémů autorka nastínila podstatu dvou tzv. plynových krizí z let 2006, resp. 2009, které, jak správně 
uvádí, „výrazně ovlivnily naléhavost řešení energetických vztahů mezi EU a RF“ (s. 44).  
Ve své analýze Tereza využívá mj. prací ruského liberálního politika a ekonoma Vladimira Milova, jehož nedávné 
závěry naznačují, že v příštích několika letech se Rusko, přes veškerou svou snahu, nebude moci spoléhat na 
strategické energetické partnerství s Čínou a Tureckem.1 Jakou roli tedy bude hrát vývoz energetických surovin 
do EU? Reflektuje obdobné závěry evropská energetická strategie?  
S tímto částečně souvisí další otázka oponentky: nechyběla autorce ke zhodnocení energetické bezpečnosti EU 
jako dovozce zemního plynu z Ruské federace část, v níž by primárně analyzovala ruskou pozici na plynovém 
trhu a další strategii ruského státu a na něj navázaných podniků? Zatímco totiž energetická strategie EU je do 
relativních detailů diskutována (hlavně viz kapitolu 2), záměry druhého hlavního aktéra jsou dle mého názoru 
poněkud opomenuty a mohou vést ke zjednodušeným závěrům.  
 
Práci hodnotím stupněm „B“ (výborně mínus), přičemž finální hodnocení bude uděleno na základě obhajoby. 

 
 
 Markéta Žídková 
 

                                                 

1 Milov, V.: Russia’s New Energy Alliances: Mythology versus Reality "Russie.Nei.Visions" No. 86, July 2015. 

https://www.ifri.org/en/publications/enotes/russieneivisions/russias-new-energy-alliances-mythology-versus-reality  
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