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Cilem magisterské diplomové prace Bc. Terezy Natrové je ,,zhodnoceni energetické bezpecnosti EU jako
dovozce zemniho plynu“ (s. 3). Cini tak ,za pomoci zhodnoceni energetickych vztahtl s RF“ (tamtéz). Autorka si
klade tyto hlavni vyzkumné otazky: 1) Jak tranzitni, konkrétné technickd a geopolitickd rizika ohroZuji
kontinudlni doddvky zemniho plynu z RF do clenskych zemi, a jaké jsou mozZnosti EU jako celku pro jejich
prekondni? 2) Jak Ize hodnotit post-lisabonské obdobi evropské energetické bezpecnostive vztazich EU s
RF v sektoru plyndrenstvi z perspektivy teorie strukturdlniho realismu? (s. 6)

Tereza prokazuje solidni teoretické znalosti, pracuje se Sirokou Skalou primarnich i sekundarnich zdroji. Bez
vétsich problému autorka nastinila podstatu dvou tzv. plynovych krizi z let 2006, resp. 2009, které, jak spravné
uvadi, ,vyrazné ovlivnily naléhavost feseni energetickych vztahl mezi EU a RF“ (s. 44).

Ve své analyze Tereza vyuziva mj. praci ruského liberalniho politika a ekonoma Vladimira Milova, jehoZz nedavné
zavéry naznacuji, Ze v pfistich nékolika letech se Rusko, pfes veSkerou svou snahu, nebude moci spoléhat na
strategické energetické partnerstvi s Cinou a Tureckem.! Jakou roli tedy bude hrat vyvoz energetickych surovin
do EU? Reflektuje obdobné zavéry evropska energetickd strategie?

S timto ¢astecné souvisi dalsi otdzka oponentky: nechybéla autorce ke zhodnoceni energetické bezpecnosti EU
jako dovozce zemniho plynu z Ruské federace ¢ast, v niz by primarné analyzovala ruskou pozici na plynovém
trhu a dalsi strategii ruského statu a na néj navazanych podnik(? Zatimco totiz energeticka strategie EU je do
relativnich detaild diskutovana (hlavné viz kapitolu 2), zaméry druhého hlavniho aktéra jsou dle mého nazoru
ponékud opomenuty a mohou vést ke zjednodusenym zavéram.

Praci hodnotim stupném ,,B“ (vyborné minus), pficemz finalni hodnoceni bude udéleno na zakladé obhajoby.
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Markéta Zidkova

Milov, V.: Russia’s New Energy Alliances: Mythology versus Reality "Russie.Nei.Visions" No. 86, July 2015.
https://www.ifri.org/en/publications/enotes/russieneivisions/russias-new-energy-alliances-mythology-versus-reality
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