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Rigorózní práce jako rozšíření práce diplomové
Kolega Bedřich Jetelina roku 2010 předložil na katedře filozofie a religionistiky Teologické fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích diplomovou práci s názvem Adventisté sedmého dne a postmoderna a tuto práci obhájil. Svou diplomovou práci pak rozšířil o první kapitolu. Drobné změny je možné nalézt i v dalších kapitolách. Takto rozšířenou a mírně upravenou práci nyní předkládá jako práci rigorózní.
Bohužel, toto rozšíření neproběhlo úplně hladce. Vinou převzetí pouze mírně upra​veného textu diplomo​vé práce obsa​huje rigorózní práce řadu chyb v odkazech na jednotlivé kapitoly či podkapitoly (na str. 68, 69, 70, 85 a snad i jinde) a v Obsahu (chybí název 3. kapitoly). Český a anglický abstrakt odpovídají nikoli práci rigorózní, ale „staré“ práci diplo​mové. Literatura je sice v rigorózní práci daleko bohatší, ale přece jen v ní některé diskuto​vané knihy chybějí – přinej​menším Numbers a Rea, zmínění v poznámce 105 na str. 43.
Tyto formální nedostatky, ukazující na neorganické spojení kolegova pojednání o filo​sofickém „podlo​ží“ adventistické církve s jeho původní diplomovou prácí, bych nechal stra​nou, kdyby obsa​hově byla práce výborná. Tak ji ale bohužel hodnotit nemohu.
Obsah rigorózní práce
Velmi jsem spokojen s první kapitolou, tedy s nejmladší částí práce. Zdá se mi, že tato kapi​tola prokazuje autorův odborný růst. Podle mého názoru je autorovo vysvětlení Reidovy filosofie jednoduché a přehledné, a při tom výstižné; pro mě bylo velmi obohacující. Pouze na konci této kapitoly jsem si při čtení kladl otázku, zda se autor – právě ve světle Reidova myš​lení - neměl pokusit vysvětlit často nejasné a rozmlžené pojmy „konzervativismus“, „evange​likalismus“, popří​padě (ale možná pře​devším) „fundamentalismus“ (tento pojem ovšem v do​bě Reidova půso​be​ní ještě neexistoval).

Nadějné očekávání, které u mě vzbudila první kapitola, bylo ale ve 2. kapitole zklamáno. Soudím, že popis adventistické církve, její historie a jejích specifických důrazů neměl kandi​dát čerpat pouze z jedné publikace, natož pak z publikace, jejímž autorem je adventista a která je vlastně aspoň do určité míry „oficiálním“ adventistickým výkladem. Výsledek samozřejmě není nepravdivý, je ale hodně zjednodušující a myšlenkově poněkud plochý. Je škoda, že Mgr. Jetelina nenalezl odvahu použít některou z desítek odborných knih, které adventismu věnují pozor​nost. Velkým obohacením by jistě byl např. i zmíněný Numbers. (Jedním dechem uve​deného Wal​tera Rea bych naopak příliš nedoporučoval.)


Ještě podstatně slabší je podle mého mínění popis postmoderního myšlení. Kandidát čer​pal z Baumana, Lipovetskyho a Lyona. To sice není mnoho autorů, ale nebylo by to špatné, kdyby nečerpal pouze velmi povrchně. Tato velice krátká část (rozsahem trochu delší než tři strany textu) na mě dělá dojem několika navzájem nepříliš sourodých „nápadů“ těchto tří renomovaných autorů, které kolega – snad téměř náhodně? – vybral a převyprávěl. Mgr. Jete​lina se ani nepokusil definovat, co výrazem „postmoderna“ přesně myslí. Obávám se, že pro rigorózní práci, která má navíc tento pojem přímo v názvu, je to nedostatečné. 


V tomto bodě také musím vyjádřit překvapení, že rigorózní práce neobsahuje žádnou metodologickou rozvahu. V ní by si autor patrně určil, jaké nástroje zvolit pro analýzu, která je podle jeho vyjádření na str. 6 cílem jeho práce. Takovým nástrojem by mohly být právě některé jasně definované znaky postmoderního myšlení, které by pak aplikoval na vybrané evangelizační projekty adventistické církve. Snahu o určitou systemizaci znaků postmoder​ního myšlení obsahuje část 2.3 s názvem „Kon​flikt postmoderního vnímání s typickým adventismem“, ale tato část pojednává spíše o adventis​tickém než o postmoderním myšlení. Slibovaná analýza tak – obávám se – v práci chybí. Autor pouze v Závěru konstatuje, že adventistická církev není ochotna vyjít lidem postmoderní doby vstříc více než změnou vněj​ších forem, a pokračuje třemi možnými příčinami této neochoty. Ovšem analýzu, která by jasně stanovila, v čem konkrétně adventistická církev v dialogu s nositeli postmoderního myšlení selhává, rigorózní práce bohužel neobsahuje.
Jazyk rigorózní práce
V závěru svého posudku se ještě vrátím k formální stránce rigorózní práce. Autor píše dobrou češtinou a v jeho práci nejsou stylistické, gramatické ani pravopisné chyby. Zdá se mi ale, že na několika místech použil příliš esejistický styl, který si samozřejmě mohou dovolit autoři, píšící popu​lárně o postmoderním myšlení, ale který není pro odbornou rigorózní práci vhod​ný. Mám na mysli např. tenisové metafory na str. 55 a 56, výraz „někam na druhý konec svě​ta“ na str. 90, spíše lidové než odborné používání výrazu „utopie“ apod.
Celkové hodnocení

Rigorózní práce Mgr. Jeteliny není špatná, ale mám za to, že bude spravedlivé a pro samot​ného autora dobré, když se k ní ještě vrátí a věnuje jí čas, který dobrá práce vyžaduje. Doporučuji, aby si především ujasnil metodu a na tomto základě pak svůj text prohloubil a „dotáhl“ k jasnému závěru. Vedlejším produktem tohoto úsilí patrně bude i skutečně orga​nické připojení první kapitoly k původnímu textu diplo​mové práce. Nedoporučuji tedy, aby jeho rigorózní práce byla v této podobě obhájena.
Zdeněk Vojtíšek
