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Diplomant si pro svou práci zvolil vysoce aktuální téma, k němuž se v současné době vyjadřuje také hojně odborná literatura. Současně si tuto „výzvu“ ztížil také volbou zahraniční právní úpravy, která byla rovněž předmětem jeho zájmu. Právní úprava Ruské federace není často v pracích tohoto druhu jako comparandum využívána. Její zajímavost zvyšuje i historickoprávní souvislost, kdy je nutné připomenout, že právě právní úprava tohoto státu (respektive Sovětského svazu) byla v minulosti (před rokem 1989) pro právní úpravu českou vzorem. 


Po prostudování práce mohu zhodnotit, že diplomant se svého úkolu zhostil dobře. Zejména je nutné vyzdvihnout vlastní jádro práce zaměřené na aktuální právní úpravu koncentrace v českém civilním soudním řízení (především str. 54-86 práce). Na těchto stranách diplomant prokazuje schopnost orientace ve sledované problematice, jakož i schopnost vlastního kritického uvažování. Věnuje se důsledně jak přípravnému jednání dle § 114c o.s.ř., tak prvnímu jednání ve věci jako koncentračnímu roku (§ 118b o.s.ř.). Dobře pracuje s judikaturou i odbornou literaturou. Upozorňuje na problematické aspekty a uvádí vlastní názory na jejich řešení., např. velmi pěkně je rozebrána problematika „prerušení x odročení jednání“ na str. 69 práce. K této části práce mám tak poznámky převážně nikoli kritického, ale spíše inspirativního nebo doplňujícího charakteru:
· u vzájemného vztahu poučení o koncentraci a poučení o neúplné apelaci (katpitola 7.2.3 ) chybí konkrétní návrhy de lege ferenda,

· na str. 78 kapitola 7.4 je nazvána jako změna okruhu účastníků, což může na první pohled působit zavádějícím způsobem tak, že je v kapitole řešena pouze změna účastníků, nikoli i i přistoupení a záměna, pokud by se diplomant tématu věnoval i v budoucnu, bylo by asi vhodnější kapitolu nazvat jinak,

· na str. 72 mohla být u analýzy ustanovení § 120 odst. 3 o.s.ř. více řešena také „potřeba“ zjištění skutkového z hlediska požadavků kogentních právních norem,

· na str. 78 diplomant prakticky jednou větou řeší přistoupení solidárně zavázaného účastníka a koncentraci, já se však domnívám, že tento problém vyžaduje větší pozornost,

· na str. 83 chybí zmínka o neexistenci této výjimky (účastník nemohl bez své viny uvést včas) v rámci výjimek z neúplné apelace (§ 205a o.s.ř.), k tomu pak chybí informace o rozporu mezi judikaturou Ústavního soudu a Nejvyššího soudu k možnosti uplatnit v odvolacím řízení skutečnost a důkaz, které v průběhu řízení před soudem prvního stupně existovaly, účastník o nich však bez své viny nevěděl,

· neztotožňuji se plně se závěry diplomanta na str. 86 práce týkajícími se námitky započtení.

Pokud jde o další části práce, tak jako mírně nevyvážená mi přijde svým rozsah první část práce, respektive kapitoly 1, 2a 3. Nikterak nezpochybňuji jejich kvalitu, současně však považuji za nezbytné uvést, že mohou čtenáře práce v budoucnu „umořit“ předtím, než se dostane k vlastnímu jádru práce. 
Jako nejslabší článek jinak velmi hezké práce spatřuji její poslední dvě kapitoly. Diplomant v úvodu své práce deklaruje použití srovnávací metody právní (právní komparatistiky), její skutečné aplikace je však v práci málo. Uvedení zahraniční právní úpravy má význam jen tam, kde skutečně komparuji vybrané instituty a dovozuji z toho konkrétní závěry. Kapitola devět práce však převážně pouze informuje o ruské právní úpravě a ke skutečnému srovnání s právní úpravou českou nedochází. 

A bohužel je nutné vytknout diplomantovi závěr práce, který je ve srovnání s celým rozsahem práce nedostatečný. Nejsou v něm v odpovídajcí míře obsaženy ani tolik potřebné konkrétní úvahy de lege ferenda. Srovnání s ruskou právní úpravou činí diplomant až v závěru práce a to v rozsahu menším než jedna strana.Byť diplomant hovoří o budoucí právní úpravě a obecně zhodnocuje, co by v ní mělo být, konkrétně tak však již nečiní. Mám např. rozumět diplomantovi, který uvádí, že pozitivem právní úpravy Ruské federace, která by měla sloužit jako inspirační pramen pro českou právní úpravy, je právní úprava přípravy jednání, tak, že by diplomant navrhoval zavést institut přípravného jednání dle § 114c o.s.ř. do všech řízení?

Předložená práce nepochybně splňuje předpoklady na tento druh prací kladené. Až na drobné nedostatky v citacích, obecně naplňuje i podmínky směrnice děkanky PF UP o kvalifikačních pracích. Není rovněž pochyb o tom, že je velmi kvalitní a sestavena studentem, který sledované problematice rozumí. 
Především pro velmi dobré jádro práce je proto nyní mezi stupněm výborně a velmi dobře, o konečném hodnocení rozhodne ústní obhajoba, ke které ji bez pochybností doporučuji. Při ústní obhajobě nechť se student vyjádří k dotazům v tomto posudku formulovaným.
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