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	předběžné hodnocení:
 
	C


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Syndrom vyhoření je často diskutovaným a zpracovávaným tématem, které je v současnosti aktuální již nejen pro pomáhající profese, ale pro mnoho dalších. Za cíl práce si autorka zvolila zjistit stupeň syndromu vyhoření u zaměstnanců průmyslového podniku v Mladé Boleslavi a sestavit plán preventivních opatření vedoucích ke snížení stresové zátěže. Lze konstatovat, že cíl byl naplněn.
Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část předkládá základní údaje o dané problematice. Diplomantka charakterizuje pojem syndrom vyhoření. Na tento základ navazuje analýza možností prevence jak pro jedince (zaměstnance), tak pro zaměstnavatele. V této části textu postrádám teoretické východisko pro stanovení pracovní hypotézy č. 2 (charakteristiku vyššího a středního managementu), které by zajistilo návaznost praktické části na teoretickou. Praktická část nejprve popisuje metodiku výzkumu. Následuje zmapování míry ohrožení syndromem vyhoření u vybraných pracovníků, poté autorka porovnává výsledky v jednotlivých výrobních podoblastech podniku a na jednotlivých manažerských pozicích. V závěru tohoto oddílu je předložen návrh preventivních opatření. V praktické části postrádám podrobnější charakteristiku jednotlivých výrobních podoblastí a důvody výběru podoblastí č. 2 a č. 3 pro hlubší rozpracování. Vzhledem k tomu, že není zřejmé, dle jakých charakteristik jsou předmětné oblasti vybrány, nelze zhodnotit, zdali má tato část výzkumu (pracovní hypotéza č. 1) také východisko v teorii. 
Struktura práce je jako celek přehledná, jen u některých kapitol v teoretické části postrádám logickou návaznost – jsou k přiřazené spíše mechanicky.
Připomínku mám k malému počtu použité literatury a ostatních zdrojů. 
Z vypracované práce je zřejmé, že autorka má k problematice blízký vztah, že měla osobní zájem na zmapování situace ve vybraných podoblastech podniku, a tudíž se nejedná pouze o mechanické splnění zadaného úkolu. Za přínos práce považuji sestavený návrh konkrétních preventivních opatření, která jsou návodem pro řídící management daného podniku. 
V rámci obhajoby navrhuji objasnit tato témata:

1. Vzhledem k tomu, že není transparentní, odkud byla odvozena formulace pracovní hypotézy č. 1, popište jednotlivé podoblasti a uveďte teoretická východiska, na základě kterých jste stanovila hypotézu a vybrala k porovnání podoblasti č. 2 a 3.
2. Dále doplňte Vaši teoretickou základnu o žádoucí informace týkající se oblasti vyššího a středního managementu ve vztahu k problematice syndromu vyhoření, konkrétně ke stanovení pracovní hypotézy č. 2 (aby bylo opět zřejmé, na základě čeho jste ji odvodila).

3. V rámci navrhovaných opatření doporučujete sjednání systematické supervize. Popište blíže, jakým způsobem probíhá supervize v dané společnosti v současné době. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou diplomovu práci paní Zdenky Pošvicové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C.
Datum: Semily 2. května 2012
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





