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Oponentský posudek k bakalářské práci Lucie Dobešové,

„Nederlandse en Belgische toeristen in de Tsjechische Republiek”

(Anglický název chybí)

Bakalářská práce v bakalářském oboru Nizozemská filologie, rozsah práce 62 stran, z toho 44 stran textu a 7 stran přílohy. Jazyk: nizozemština, resumé v angličtině (s. 52), a v češtině (s. 53). Zaměření práce: kulturně-ekonomické.
[image: image1.wmf]Vzhledem k tomu, že oponent stal u koléb​ky doposud jediného nizozemského prů​vodce města Olomouc – brožurka Olomouc – Veenendaal, která vyšla v dvojjazyčné verzi v r. 1995, cítil se mírně zklamán tím, že autorka bakalářské práce ji zjevně nezná a zřejmě nemluvila s vedoucí zahraničního oddělení olomouckého magistrátu Mgr. Sony Horké, která patřila tehdy do kolek​tivu, která brožurku sestavila (viz fotku tiráže).Ale tato brožurka je již velmi dlouho vyprodána a bohužel nikdy nedožila druhé vydání. 
Horší je, že autorka se zjevně nenamá​hávala kontrolou diplomových prací dřívějších generací studentů na katedře nederlandistiky. Tím unikly její pozornosti práce Het agrotoerisme in Nederland en zijn ontwikkeling i  Tsjechië (Veronika Kaňová, 2005), De relatie tussen Tsjechië en Nederland in het kader van torisme (Pavlína Kořitková, 2005), Promotor Nederland in Tsjechië en Tsjechië in Nederland (Olga Kubánková, 2003). To by se již rozhodně nemělo stát a svědčí o určité nedbalosti.
Po stručném úvodu má práce tři, víceméně rovnoměrně rozdělené kapitoly. První kapitola projednává cestovné zvyklosti Nizozemců a Belgičanů, druhá kapitola se věnuje nizozemským a belgickým cestovatelům v ČR a třetí nizozemským a belgickým cestovatelům na Moravě. Práci uzavírá stručný závěr. 
V práci se vyskytuje určitý počet překlepů, které by autorka mohla odstranit při důkladnější poslední kontrole: s. 6 geen Nederlandstalige, desondanks, s. 8 besloot, s. 12 concentreert, s. 15 mijloen, s. 16 a 21 Noorwegen, s. 18: layout strany, wandellen, s. 20 noemd, s. 22 is is, s. 24 laccomodatie, genruiken, better, s. 25 buitenlandse, s. 26 ligtplaats, tijdens, s. 28 gaven in de  hier, per daag, atd.
Další chyby jsou typické pro autorčinu úroveň nizozemštiny – zejména vynechání členů (např. s. 7: Het derde hoofdstuk, s. 18 het Tsjechisch natuurreservaat, všude vynechání členu het před akronymy jako CBS) a použití nesprávných předložek (typické bohemismy): např. s. 7 de medewerking met  x van, s. 8: ...komt dit uit tot x op. Občas se objevují typické bohemismy – s. 24: genomen zijn x geaccepteerd zijn, s. 44 erkenning x verkenning. Místo nizozemsky špatně pochopitelného Olomouc gewest by se měl použit pojem de provincie Olomouc, popř. het district Olomouc, het gewest Olomouc. Pojem gewest bych nepoužil, protože předpokládá v nizozemštině samostatný celek – srov. Het Vlaams Gewest. 
Věta ten teken... geven na straně 11 mě není jasná. Věta Het bezoek aan Tsjechië beïnvloedt ook seizoenen (s. 16) je typickým příkladem záměny podnětu a předmětu, která vzniká nesprávným (českým) pořadím větných členů – věta nyní znamená: Návstěva v ČR ovlivňuje i sézony, místo zjevně myšleného významu De seizoenen beïnvloeden ook het bezoek aan Tsjechië. Podobné hrubé chyby se vyskytují i na straně 37 a 39. Nepochopitelné jsou i některé věty v závěru: de gegevens van ... zijn meer vermoedelijk a inzake gegevens van TSB ... moet ik niet akkoord gaan. 
Autorka se jinak dobře orientovala a snažila se, aby podala dobrý přehled problematiky. Za vekou chybu povazuji, že autorka neotiskla příklad ankety v příloze, ani neprojednala v práci své otázky. Tím čtenář nemá žádnou šanci, aby dozvěděl, jaké informace autorka sbírala a jakým způsobem je požádala. 
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Hoofdstraat (Hlavni) je odedavna obchodnim
stfediskem Veenendaalu a ma nadregionalni funkci.
Ale protoze obchodnici museli drZet krok s moderni
dobou,byla vétsina obchodii modernizovana, cemuZ
padla za obéf ptivodni architektura.

Ale ten, kdo dokdZe zvednout hlavu a pozorné se
podivat, uvidi jesté velky pocCet krasnych fasad.
Vé&tsina z nich byla navrZena architektem

B. van Kreelem na zagatku tohoto stoleti.

TéméF viechny tyto budovy byly vzhledem ke svym
fasadam méstskou radou registrovany v seznamu
méstskych pamdtek.
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Při poměrně jasném obrazu, který autorka sestavila ohledně cestovního ruchu Nizozemců a Vlámů, mě překvapuje její překvapení ohledně toho, že obytný přivěs je druhý nejoblíbenější typ ubytovací kapacity u Nizozemců (s. 25). Podobně není jasná spojitost mezi omezení počtu rekreantů v kempinkách v zimě a faktem, že počet návštěvníků v levnějších hotelech zůstal stejný (s. 39). Tvrzení na straně 41, že papírna ve Velkých Losinách je jediná ještě funkční (ruční) papírna v Evropě, není pravdivá. Podobná papírna existuje v nizo​zemském městečku Loenen (Veluwe) – De Middelste Molen z r. 1622. (Věta na s. 41 ostatně znamená, že Velké Losiny je vůbec poslední papírna v Evropě – velké papírny jsou ovšem ve Finsku, Švédsku, Nizozemí, Velké Británii, Belgii, ...).
Závěrem posudku je proto, že autorka psala zajímavou práci, která by mohla být velice užitečná, zejména, kdyby systematičtěji odkázala na prameny, otiskla sestavenou anketu a kdyby byla kritičtější vůči sobě při poslední kontrole práce. V současné podobě má čtenář dojem, že autorka svou práci trochu odbývala a to je škoda. Nicméně navrhuji pro práci známku velmi dobře. 
V Olomouci, 24. května 2010
Doc. Dr. Wilken Engelbrecht, cand. litt.
oponent
