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Priloha k posudku Diplomové prace Mgr. Aleny Papouskové

Analyse und Vergleich von zwei tschechischen und einer englischen Ubersetzung von Robert
Musils Roman Die Verwirrungen des Zoglings Torless.

Posudek: PhDr. Veronika Pragerova, PhD

Diplomovou praci Aleny Papouskové bych oznacila za tictyhodné dilo. Jedna se vlastné o dvé
diplomové prace v jedné. Autorka si za cil zvolila analyzu romanu Roberta Musila Die
Verwirrungen des Zdglings Torless a pak také srovnani tii prekladt tohoto romanu — dvou do
¢estiny a jednoho do angli¢tiny. Rozsahem by pozadavkim na magisterskou praci odpovidala
jak cast analyticka, tak ¢ast srovnavaci, ¢i spiSe popisnd, jak uvadim dale.

Spojeni kritické analyzy a ptekladu je samoziejmé chvalyhodné; piekladatel takovouto, navic
pisemnou, analyzu obvykle neprovadi, protoze je Casove pfili§ narocna. Pro hodnotitele
prekladu je vSak analyza velmi pfinosna, mize pak sledovat, jak ptekladatel prevedl napf.
charakteristicky styl autora nebo kli¢ové motivy, identifikované pii analyze. Otazka ovSem je,
zda to ptekladatel ¢ini spiSe intuitivné, ¢i zda jsou jeho rozhodnuti védoma. To se nabizi i
jako namét do diskuse pti obhajobé: zda diplomandka po podrobném procteni vSech pieklada
na tuto otdzku miize odpovédet.

Cast ,,anglicka®, tedy ta, v niz diplomatka popisuje a srovnava anglicky pieklad, je z mého
pohledu zbytna, protoze nutné vede k popisnosti a povrchnosti. Ze diplomandka z této &asti
vyziskala 1 obecnéj$i poznatky, je ji jen ke cti. (Abych ji nekiivdila, je jisté velmi zajimavé
zjistit, ze anglicky ptekladatel s textem zachazi volnégji, az svévolnéji, pfi rozsahu
vénovanému anglictiné neni mozné urcit, zda se jedna o svévoli jednotlivce, zda tento ptistup
ma n¢jakou oporu v anglické tradici, zda k nému v anglické translatologii existuje n¢jaka
diskuse, ¢i zda je jen intuitivni a nepouceny.)

V préaci mi chybi jakékoliv tdaje k rozsahu romanu. Udaj o poétu stran nenachazim ani

v bibliografickém seznamu, ale to je pii mnozstvi prace dilpomandkou do dila vlozené spise
mensi vada na krase. Co mi ale chybi vice, je popis metody analyzy. Diplomandka nikde
neuvadi, ze se ve své analyze bude fidit metodou analyzy jazykovych plant (coz pozd¢ji
provadi), jesté vice mi pro tuto analyzu chybi odkazy na odbornou literaturu, ktera tuto
metodu popisuje a zdiivodnuje. Na strané 10 autorka hovoii o tom, Ze jejim cilem je
stanoveni, zda v piekladu bylo dosaZzeno harmonie, coz je cil, ktery by si zaslouZil ptesné&;jsi
definovani.

Pti pohledu do bibliografie zjistujeme, Ze se diplomatky opira o tradici funkéniho ptekladu,
definovaného Levym (ktery je ale jiz bezmala 50 let po smrti), a o staté Eisnera a Fischera

z 30. let a 0 Mathesiovy ¢lanky z let 70. Nejnovéjsi publika, v bibliografii uvedena, je ta od
Konvicky, Rasnerové a Zbornikové z roku 2017, snad to dava nad¢ji, ze se do zil Ceské teorie
prekladu vléva Cerstva krev.

Sice jako oponentka, ale i tak musim na obhajobu diplomandky uvést, Ze to neni zcela jeji
chyba. Jeji pfistup bych oznacila za ,,antikvarni®, respektujici jakousi nepsanou tradici
analyzovani uméleckého prekladu na UP, ve svém provedeni velice peclivy, ale v podstaté
popisny.



Zavéry prace této metod€ odpovidaji, shrnuji vysledky analyzy jednotlivych jazykovych
pland, za ptinos srovnani prekladii povazuji uttidéni rozdilti mezi pieklady, na druhé strané,
kvtli chybéjicimu popisu metody nevim, jestli si diplomatka véty ¢i useky, které analyzovala,
vybirala ndhodné nebo podle néjakého klice. Z vysledkl se dozvidame, Ze mezi ¢eskymi
preklady je rozdil, Charvatav se jevi jako modernéjsi a ¢tiveéjsi, dalsi otazka k diskusi je,

vvvvvv

Celkov¢ praci hodnotim jako velmi dobrou, doporucuji ji k obhajobé a klasifikuji stupném B.
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