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Jméno oponenta: doc. JUDr. Monika Forejtovd, Ph.D.
1. Vysledky price

JUDr. Katefina Stépanova si v uvodu své prace vytkla celkem tii hlavni
vyzkumné otazky se stanovenim vychozich hypotéz pro tvorbu konceptu
ovlivijicich vyklad procesnich podminek, jez se v béhu ¢asu stavaji prekazkou
ucinného uplatnéni postaveni jednotlivee pred ESLP skrze individudlni stiznost
a pred SDEU skrze soudni ochranu v ramci nepiimych Zalob a predbézné otazky

(zpracovano okrajove ale s ohledem na téma dostatecné).

Jejim cilem bylo predevsim definovat problémy, které omezuji pristup
jednotlivee k mezinarodni ochran¢ a dokonce navrhnout relevantni feseni.
K vybranému tématu velmi vystizné pouzila zejména piiléhavy citdt Anthony
Arnulla, ktery uvedl, ze: | Evropskd spolecensivi predstavovala komunitu
rvorenou elitami s tim, aby byla imlementovdna elitami.”, zatimco heslo
bruselsk¢ konference zrou 2015 o efektivni aplikaci principu subsidiarity

vystizné nazvané | Uskuteciiovini Umluvy, nase spolecnd odpavédnost.,
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vystihuje prvotni, dnes jiz kvantitativnim prepadem naruseny cil individudlnich

stiznosti k ESLP.

Koncept prace je faktograticky, normativné, judikatorné a nazorové velmi
bohaty. Autorka systematicky pracuje s primérnimi texty (EULP véetné
protokolu, ¢i SFEU a SEU), vklada je do analyzy rady vécné aktualnich
rozhodnuti ESLP a SDEU (napt. Fabris v. Francie na str. 76 a nasl., ¢i Matousek
v. CR na str. 61 a nasl. nebo PAN Europe v. Komise na str. 142 a nasl., 167 celd
kapitoal 3.4.a3.5.v prici). Déle autorka odkazuje a relevantné analyzuje napf.
stanoviska generdlnich advokatd k dané problematice procesualistickych
parametrii pro uplatnéni individualni ochrany (str. 192 — napf. stanovisko P.C.
Villalonak véci C-65/13, ¢i M. Bobka k véci C-354/15 atp.) Autorka se dokonce
pokousi o predikcei judikatorniho vyvoje obou soudu. a to priléhavé. kdy spravné
hodnoti zachovani testu Plaumann u SDEU (posilen rozhodnutim SDEU ve véci
PAN Europe T-600/15, ze zari 2016) pro neprivilegovaného zalobce a soucasné
vyslovuje obavu z ,formuldfového™ a primarné statistického pristupu ke
spravedlnosti u ESLP prostrednictvim posileni nikoli samotného ESLP, ale jeho
administrativnich odd¢leni. Jeji skute¢né analytické a logické rogpracovani
tématu je zaroven velmi ¢tivé, a jeji uvodni konstatovani o ..misty | kritickém™
pohledu na tématiku, je mnohonasobné prekroceno (v pozitivnim smyslu slova)
celou tadou trefnych kritik obou systému, at” uz proto. ze jsou obéti svého
vlastniho aspéchu (ESLP) ¢i proto, ze ochrana lidskych prav stale neni

prioritnim tématem (EU).

Rady cild vymezenych ve své prace se tak autorka zhostila velmi dobre a
s vysokou mirou presvédeivosti mnozstvim svych odbornych zjisteni (napf. str.
70, 88, 105, 192), ktera jsou obohacena relevantnimi doporuc¢enimi |(str. stejné
tak jako 190-194, déle zejména v kapitole 5). Vyzkumné otazky podtrzené

v uvodu byly podkladem pro jeji mnohdy skute¢né velmi kritickd. misty az
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pesimisticky naléhava konstatovani napi. o upeviiujicim se riziku dvojkolejnosti
judikatury v ramei tzv. charto-centrismu, nebo mezinarodn! kurtoasie sice
porusené v ramci posudku SDEU ¢. 2/2013 jinak vymezené v ramei definice
Bosphorus (nove i Avoting), ¢i nebezpeéi nartstajicich kompetenci tzv. greffe

pro pristup k ESLP.

Vysledek jeji bezpochyby nékolikaleté badatelské, studijni a odborné préce tak
predstavuje skute¢né vyspelé dilo, které sice necerpa z omracujiciho mnozstvi
zahrani¢ni odborné literatury (prevazné publikace Craig a De Burca, Arnull,
Shutter), ale ¢erpd zzivych a akwalnich dokumentl ¢asopiseckého a
konferen¢niho charakteru (kdy se Fady konferenci autora i Gcastni) a SVUJ
vyzkum o to vice obohacuje vlastnimi analytickymi a v zavéru syntetizujicimi

uvahami.

Vysledek jeji dusledné ¢innosti je tak véené Gspé$nd price s nemalou fadou
originarnich zavérl a nosnych Gvah de lege ferendua. ale i nad¢asova disertacni
prace, kierd si do budoucna (napr. po spise lehké korekei - napf. nazvy a obsah

kapitol 2.5.3 a 2.5.4) zasluhuje nalezité publikace.
I1. AKktudlnost zpracovani tématu

Doktorska disertacni prace pojednava o velmi aktudlnim tématu, jimz je pristup
Jednotlivee ke dvéma mezinarodnim, regionalnim soudiim a to k Eyropskému
soudu pro lidska prava ve Strasburku a k Soudnimu dvoru Evropské unie. Locus
standi Gcastnikl Fizeni tvori hlavni jadro posuzované prace a vzhledem k urcité
emancipaci jednotlivee na statu skrze jejich individudlni stiznosti spolu
s narustajicim védomim jednotlivet o mezindrodni ochrané jejich lidskych prav o
s tim souvisejici misty az nihiliza¢ni ndrdst takovych stiznosti, povazuji vybér

tématu za vysoce aktualni a o to neméné vhodny. Jedna se o stale Zivou,

Stranka | 3



dynamickou a vriznych Casovych intervalech (predeviim v pripadé zmeén
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebo zmén primdrniho prava LU)
velmi diskutovanou problematiku, ktera je sice pomeérné ukotvena, pfesto vsak
s akcentem na individudlni ochranu prav ¢lovéka stale neuzaviena. Vzhledem k
legislativnim zméndm (napf. zmény jednacich fadu ¢lenskych zemi RE), a
k plantim sméfujicim k neustalému zvySovéni (¢i spise zrychlovani) efektivity
Judikatorni €innosti obou soudl (na Gkor jejich legitimity — velmi vystizneé a
novatorky pojato napt. na str. 95), mize dochazet k nechténym vedlejsim
efektum. Tim muze byt ve findle paradoxné¢ ,.dosazeno* snizeni stupné jiz
existujici ochrany lidskych prav a to hlavné prostiednictvim restriktivnich,
administrativn¢  formalistickych  pFistupd  k jednotlivyin  podanim  statem
dotCenych jednotlivet.  Proto je nezbytné (ne vzdy souladné) se tvofici

.

vnitrostatni a zahranicni judikatura strijcem nékterych procesné aplikacnich a

interpretacnich problémi, které zaroven odvodiiuje potiebu takoveé prace, kierd
v daném obdobi problematiku komplexné podchyti. Byt se jednd v posuzované
praci hlavné o definovani podminek locus standi & stupné zdjmu resp.
individudlniho postaveni stéZovatele ¢i Zzalobce, s ohledem na hledani idealniho
modelu mezindrodni ochrany lidskych prav, kterd nebude na jedné stranc
znamenat odmitani spravedInosti skrze restriktivni administraci a na druhé strané
nepovede ke kolapsu mezindrodniho soudnictvi v této oblasti, posuzujeme dilo

ve svém souhrnu velmi Siroké a nadmiru aktualni.

[Il.  Struktura price — zvolené metody zpracovini
Autorka se skutecné velice zddrne vyporadala se zvolenou tématikou, # to nejen
proto, ze Je ji s ohledem na jeji praktické zkuSenosti velice blizkd. Praveé proto,

ze mela autorka moznost osobné se ucastnit jako stézistka nékterych procest u

obou jmenovanych soudd, je prace skuteéné dile obohacujicim.
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Za cil si stanovila komplexn¢ a komparatisticky zpracovat a zvazit existujici
moznosti pristupu jednotlivee ke kazdému ze dvou hlavnich evropskych soudi a
porovnat procesni  podminky individudlnich podani ve svétle srovnani
individudlni stiznosti k ESLP a zaloby na neplatnost k SDEU. Aspekty piistupu
Jednotlivee k mezindrodni ochran¢ tak, aby &tenaf dostal uceleny soubor poznatk
dané problematiky, je zvolen velmi dobé, strukturované. piehledné a ¢tive a
zejména presvédeive diky celé rade kritickych vhledi do zkoumané problematiky.

Casta srovnani pravni upravy svedci o velkych znalostech autorky v této oblasti.

Prace je rozdélena do deviti ¢asti s fadou subkapitol. Co hodnotim velmi
pozitivné je celd Skala dileich shrnuti (napk. podkapitola 2.6, 3.8. 4.4.), ktera
svazuji praci do jednoho prehledného celku. Vsechna dil¢i shrnuti jsou vzdy
jakousi ouverturou k syntetizujicimi zavéru, ktery obsahuje véené vyvrcholeni a
skutecne vystizné shrnuti vyzkumného zameéru. Dveé podstainé ¢asti prace,
kterymi jsou pojednani o ESLP a SDEU vcetné jejich aktudlni judikatury
k otazkam procesnich podminek pro pristup k soudu ze strany jednotlivee. jsou
tak srdeem prace, které je opredeno tepennym systémem aktudlnich tendenci obou
soudu ve svétle ,,otevieni se, nebo naopak uzavieni se** vici jednotlivei. Jiste, ze
jednou z cest je transfer odpovédnosti na narodni soudy (viz str. 158 a nasl.)
zejména za situace kdy témef ke viem jednotlivym pravam (plati pro EULP) jiz
existuje ne¢jaké rozhodnuti. Nesmi to v8ak znamenat, jak upozornuje autorka.

rezignaci a denegatio iustitiae.

/. formalniho hlediska plisobi prace ucelen¢ a prehledné, pricem? fazeni do
Jednotlivych kapitol nepostrada logiku. Prace o rozsahu 233 stran se sklada z
uvodu, Ctyr zakladnich kapitol a zdveru a déale bibliografie, anotace a klicovych
slov. Prace je logicky strukturovand, obecné srozumitelnd i zajimavé napsana.
Muze se stat predmetem zajmu odborné vefejnosti i osob, ktefi se cht@ji s danou

problematikou seznamit.
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IV, Metody zpracovani textu

Autorka sama velmi precizné vymezuje metody prace na strané 13 anasl. svého
dila. Crtendfe tak neochudila ani o prevazujici metodu komparace, dale syntézy
¢l analyzy (zejména pokud jde o relevantni judikaturu). Prace je k potéseni

oponentky nikoli deskriptivni.

Se vSemi metodami a metodologickymi postupy pracuje autorka korekin¢ a

umerené. Proto jsou 1 vystupy jeji prace nikoli bandalni, ale véen¢ zaujeti hodné.
V. Pripominky Kk textu

Oponentka nemd zasadnich pripominek k textu prace. Doporucuje pojmove

opravit jen kapitoly 2.5.3 a 2.5.4.
VI.  Jazykovi a graficka aroven price

Rovnéz terminologické vymezeni tématu, kdy autorka respektuje autonomni
pojmoslovi kazdé ze dvou mezinarodnich uprav, a dokonce si v§ima|i odliSn¢ho
pojmenovani ..lidska prava* (pro EULP) a .,zékladni prava® (pro SFEU a SEU),
byt se konceptudlné jedna o totéz (vzhledem k ¢l. 6 SEU), svédci o jejim
peclivém pojeti a ma své opodstatnéni, které navic autorka v uvadu prace a

nasledn¢ v podkapitole 1.2 podrobné vysvétluje.

Jazykova a graficka uroven prace (bez grafickych priloh, piesto se statistickymi

grafy v textu napr. str. 27) je zcela vyhovujici.
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VIL Otizky k obhajobe

Jaky je osobni ndzor autorky na moznost znovuziizeni Evropské komise pro
lidska prava, Kkterd by projednivala prisluSnost stiznosti zaslanych
jednotlivei, zjiSt'ovala skute¢nosti a pripadné se pokusila o smirné refeni
sporu, za situace existujiciho pretizeni samotného Evropského soudu pro

lidska prava? Bylo by mozno touto cestou FeSit deficit legitimity tzv. greffe ?

VI Zavéry

V' zavéru konstatuji, ze se autorka zdarile vyporadala s vybranym tématem.
Prokazala schopnost teoretick¢ho uvazovani i schopnosti analytické, predevsim

komparacni, a to nikoli povrchné.

Prace spliuje po formdlni i obsahové strance ndlezitosti disertaéni prace. Za
hlavni klad povazuji rozsahlou schopnost predkladat vlastni zavéry. které vychazi
z podrobné znalosti problematiky. Prace je nejenom rozsahla, ale také obsahove
logicka, pri¢emz autorka pri analyze jednotlivych institutt je schopna dojit k

zobecnujicim zaveérim.

Praci JUDr. Katefiny Stépanové hodnotim jako vysoce kvalitikované odborné
dilo, které je svym obsahem a zpracovanim, predevsim v3ak jejimi kriticky
analyticky komentari velmi vyznamnym prinosem zejména pro| odbornou
verejnost, kterda se dlouhodob¢ vénuje hlavné lidskopravni dimenzi spojené

E-vropy.

Autorce se bez daliho podafilo zadany cil splnit a prace je tak na velmi vysoké

literarni a odborné Grovni.
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Predlozenou disertacni préci doporucuji k jeji obhajobé pred piislusnou komisi

pro obhajobu disertacnich praci.

V Plzni dne 8. 6.2018

oponentka prace
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