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Autorka předložené diplomová práce volí za své téma způsob recepce ignaciánské spirituality v díle českého jezuity Tomáše kardinála Špidlíka (1919–2010). Výstižně a jasně zvolený název představuje dvě ohniska, kolem kterých se ve třech fázích artikuluje celý obsah spisu, jehož záměr a cíl je v úvodu textu vyjádřen slovy: „poukázat na společný kořen ignaciánské spirituality, který Tomáš Špidlík později zahlédl a formuloval v pojmech teologie osoby, srdce a povolání“ (s. 6). Aby daný cíl splnila, má A. Lexmaulová všechny předpoklady: jako sestra komunity Centra Aletti v Olomouci má možnost uchopit své téma jaksi „zevnitř“, pracovat s osobním zaujetím pro argument a projevit citlivost k činitelům spirituálním. To vše dává tušit, že práce přesáhne úzce vymezený rámec povinného „akademického“ cvičení. Na druhou stranu, autorka při zpracování svého dosud takto zevrubně neprobádaného tématu dosvědčí požadovanou vědeckou zdatnost.
První kapitola (s. 7–37) je představením hlavních rysů ignaciánské spirituality, klenutým obloukem od základů v Ignácově životě, přes inkarnaci v těle „prvního Tovaryšstva“ (do r. 1773) až po zvláštnosti, kterými se zmíněné charizma odívá v českých reáliích. Události z „vyprávění poutníka“ jsou náležitě nahlíženy jako způsob, jímž Bůh v církvi postupně a trpělivě utváří novou cestu, která se vytříbí v následování ignaciánského ducha v rámci nového řeholního řádu. Složitý proces institucionalizace charizmatu sv. Ignáce v Tovaryšstvu Ježíšově je nastíněn poukazem na úlohu prvních otců, generálních představených, světců a duchovních autorů SJ. Explicitněji by mohl snad být zmíněn obsah Formule institutu, např. obhajoba a šíření víry, péče o pokrok duší a služba Slovu (všechny tři kromě jiného rozvinuté zvláštním způsobem právě u T. Špidlíka). V pojednání o místních specifikách ignaciánského charizmatu zaujme podnětná pasáž o pietas bohemica, z jejichž zvláštností je více rozvinut pouze mariánský kult a úcta k zemským patronům. Část věnující se působení jezuitů po obnovení Tovaryšstva, kde se nastiňuje význam Velehradu pro apoštolskou činnost i ducha české provincie, již velmi vhodně připravuje půdu pro porozumění toho, co se nemazatelně obtiskne ve Špidlíkově nitru.
Stěžejní, a tím pádem i nejrozsáhlejší v celé práci je její druhá kapitola (s. 38–74), která nejprve ukotvuje východiska Špidlíkovy teologie do jeho života, a následně in concreto identifikuje ignaciánský rozměr díla českého jezuity. Paralela Ignác/Špidlík je konstatována jak v životních osudech, tak ve formě mentis a v konstituci ducha (poutnictví, poddajnost učedníka Ducha, mnohotematičnost, niternost/srdce, zakladatelství…). Oddíl 2.2 již přináší Špidlíkovu originální syntézu duchovních tradic Východu a Západu, ke které tento „teolog nerozdělené církve“ dospěl při pohledu na Ignáce a jeho spiritualitu. Duchovní fyziognomii světce přitom charakterizuje podle autorky pět bodů: pedagogika osobního a bezprostředního vztahu s Bohem, duchovní otcovství, rozlišování, propojení duchovního života a každodennosti, osobní tajemství. Tato jednotlivá punkta v sobě koncentrují v podstatě všechny stěžejní texty Ignácových Duchovních cvičení: Princip a fundament, Provolání věčného Krále, Dva prapory, Tři způsoby pokory, Pravidla rozlišování, Ad amorem, Sentire cum ecclesia... Sukus duchovnosti poutníka z Loyoly je v pojetí/přijetí Tomáš Špidlíka soustředěn do tří kategorií: teologie povolání (osa celých exercicií), teologie srdce („místo“, kde se odehrává dynamika praxis), teologie osoby (Boží obraz v člověku jako svoboda a dialog). Výslovnou zmínku by si zasloužila Špidlíkova reflexe trinitárního rozměru ignaciánské spirituality (srv. např. Ignác Starec, s. 26–29), stejně jako pro ni typický kristocentrismus, např. pokud jde o blízkost kenotického obrazu Krista v exerciciích a v ruské tradici (srv. např. Ignác z Loyoly a spiritualita východu, s. 188–139). V následném bádání by možná mohla být objevena příbuznost Ignácova stěžejního pravidla „zakoušet věci vnitřně“ a gnozeologických principů východní teologie, jak je T. Špidlík předkládá třeba v Ruské ideji.
Třetí kapitola (s. 75–85) je nejkratší a její obsah je předznamenán již v běhu kapitoly druhé (2.1.3). Tato část nese rysy torzovitosti. Důvody lze pochopit a přijmout. Jak upozorňuje samotná autorka, jedná se o pokus zachytit něco ze stále otevřené a dosud probíhající etapy nové přítomnosti Tomáše Špidlíka mezi námi, a to v apoštolském díle římského a olomouckého Centra Aletti. Je o doznění celého tématu, přičemž závěrečný akord, který představuje skica o personální eschatologii, nemusí zůstat jen výsadou českého kontextu, jakkoliv je vázán na Velehrad, místo autorova spočinutí. 
Po formální stránce práce vykazuje velkou míru pečlivosti: úhlednost, přehledné členění textu, pravopisná bezchybnost. Literární styl je vybroušený, autorka má dar pregnantní formulace, stylistické krásy, nebojí se neotřelých ani nevšedních obratů. Četbu místy jen poněkud znesnadňuje (fragmentuje) postupně se navršující slova v závorkách. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly sledují jasně stanovený cíl, jejich obsah se rozvíjí dynamicky a tvoří kompaktní celek. Metodologicky autorka zůstává věrná předsevzetí v úvodu (srv. s. 6), a uplatňuje důsledně a kvalifikovaně jak analýzu, tak komparaci.
Výběr pramenů a literatury považuji za zcela reprezentativní. Autorku neodradí prozatímní nedostupnost klasických manuálů ke spiritualitě Tovaryšstva či k dějinám českých jezuitů (např. Guilbert či Kroess) v mateřském jazyce: cituje jak z originálů, tak z cizojazyčných odborných encyklopedií a prokazuje rovněž solidní orientaci v českých vydáních jezuitských pramenů a literatury. Pokud jde o Špidlíka, vděčně si slouží soubornou bibliografií z dílny prof. Ambrose a uplatňuje všechny relevantní tituly k tématu. Bibliografické zápisy jsou v poznámkách vždy úplné a přesné, snad jedinou výjimku tvoří „překlepnutí“ v názvu článku M. Altrichtera: Tomáš Špidlík e la Provincia ceca della Compagnia di Gesù, namísto: Compagnia ceca (s. 92, passim).
O Špidlíka je v akademickém světě zájem, což dosvědčuje mj. hned několik doktorských tezí, které se v současné době na různých evropských teologických učilištích připravují. Přistoupit ke studiu života a díla Tomáše Špidlíka právě z hlediska jeho vztahu k ignaciánské spiritualitě, jak to učinila Anna Lexmaulová, se mi ovšem jeví jako zvlášť šťastné. Takto zvolený přístup umožňuje nahlížet a poznávat teologa a jeho tvorbu ve spojitosti s pramenem, ze kterého autor nepřetržitě čerpal ve svém duchovním životě, a který utvářel celou podobu jeho teologické existence. Právě pro přiblížení se Špidlíkovi, ve kterém nenalezneme ani stín inkonzistence mezi osobou teologa a dílem, mezi spiritualitou a dogmatem, nelze tuším vybrat vhodnější cestu. Hodnotit Špidlíkův život jako celek z perspektivy jeho dovršení (srv. s. 38) a uvažovat o jeho odkazu jako o živé, trvající a stále se dovršující veličině proto pokládám za jeden z hlavních přínosů práce. Jde o cenný příspěvek k teologii povolání, k teologické četbě života jako klíči k porozumění nejvnitřnějším důvodům lidské svobody a kráse srdce. Proto se domnívám, že by si text, zvláště jeho jádro (druhá kapitola), po náležitých úpravách zasloužil být publikován, a to třeba i jako součást případné kolektivní monografie k tématu.
Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a potvrzuji, že zcela odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce, přikláním se k hodnocení A.
V Olomouci 5. května 2016.
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