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Význam spravedlnosti a rovnosti pro demokratickou společnost

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Z hlediska obsahového nemám k předložené diplomové práci žádných podstatných a důležitých připomínek. Jako pozitivní jev vnímám snahu diplomanta o vlastní hodnocení zmiňovaných jevů a řešených problémů, snaží se rovněž o určitou teoreticko-vědní polemiku s uváděnými autory. To vidím jako přínos této práce. Diplomant si k jednotlivě zvoleným autorům vybral jejich stěžejní díla, z nichž následně během psaní práce čerpal. Nemám výhrad ani ke zvolené struktuře a samotnému obsahu diplomové práce, je přehledná.

Jako oponent diplomové práce mám však četné výhrady ke zpracování diplomové práce z hlediska jazykového, gramatického, textového. V práci se nalézá poměrně dost gramatických a formálních chyb, kdy právě jejich četnost snižuje celkovou úroveň předložené práce. Je to práce s citačními poznámkami, psaní uvozovek na počátku a konci vět, oddělování vět hlavních od vedlejších (čárkami, dvojtečkou,...), oddělování slov v textu mezerníkem, samotné zakončování vět v textu, kdy schází příslušné interpunkční znaménko, věty v textu často nedávají logický smysl (str. 32, 2. odst., první věta; str. 36, poznámka 95 je nějaká nepřehledná), správné psaní odstavců (např. na str. 6), chyby ve skloňování podstatných jmen, přídavných jmen či zájmen.
Z tohoto výčtu formálních chyb namátkou uvádím:

Na str. 4 (obsah) – část 1.3.4, správně ...Závěrem k Rawlsovu pojetí;

Tamtéž – část 2.2, správně ... F. A. Hayek;

Ke str. 7 – psaní: Aristotelés x Aristoteles, Etika Nikomachova x Etika Níkomachova;

Ke str. 7 – poznámka 3) pod čarou – správně jen 2. vydání;

Ke str. 7 dole – správně ...přidává ji k dílu;

Ke str. 8 dole – správně ...demokraté ji vidí;

Ke str. 9 – správně jen ...aristotelovského pojetí;

Ke str. 9, 11. řádek shora – správně ...duchu o distributivní spravedlnosti;
Ke str. 9, 15. řádek shora – správně ...je cena, již jsou;

Ke str. 14, 2. odst. – správně ...morálka přiznává rozdílný status;

Ke str. 16, nahoře – správně ...na vodách, ve kterých se plaví;

Ke str. 16, 2. odst. – správně ...koncept právní spravedlnosti;

Ke str. 16, poznámka 35) pod čarou – správně ... vychází Hayek;

Ke str. 18, část 1.3.2 – správně ... „Petriho miska“;

Ke str. 20, 12. řádek shora – správně ...pojetí fungování společnosti;
Ke str. 20, část 1.3.4 – správně Závěrem k Rawlsovu pojetí;

Ke str. 22, část 2 – správně ... F. A. Hayeka;

Ke str. 23, 12. řádek shora – správně ... již od počátku;

Ke str. 24, poznámka 63) pod čarou – správně má být Proudhon;

Ke str. 24, dole – správně má být ... Koller pojmenovává;

Ke str. 25, 26 – psaní autorova příjmení: Hoeffe x Höffe; a taktéž Koller x Koeller;

Ke str. 30, dole – správně ... ještě v 17. století;

Ke str. 33 – správně má být zákonodárných sborů;

Ke str. 33, ke konci části 2.2.1b – správně má být ...a které se prokázaly jako;
Ke str. 33, dole – správně ... jsem hovořil o nepoznatelnosti;

Ke str. 35, část 2.2.1d – správně ...zejména Kelsenovy Ryzí nauky právní;

Ke str. 39, nahoře – správně ... J. S. Milla (kterého...);

Ke str. 45, část 3.1 – správně ... Spojených států amerických;

Ke str. 47, poznámka 120) pod čarou – správně ...Obecné správní právo, 2. vydání;

Ke str. 54, 3. odst. – správně ... ukázat tichou formou význam spravedlnosti;

Tamtéž – správně ...zpracovávaní autoři;

Ke str. 56 – chyby v seznamu použitých zdrojů;

Ke str. 57, nahoře – správně ... Valným shromážděním OSN;

Tamtéž – nepřesnost ohledně otázky účinnosti u zmiňované evropské úmluvy.

Vzhledem k výše popsanému, i přes daná fakta a skutečnosti, doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm „velmi dobře“. 

V průběhu ústní obhajoby by se mohl diplomant věnovat svým tvrzením na str. 26 a vyjádřit se přímo k otázce, jestli by takovéhoto hybatele dokázal nalézt sám.

V Olomouci 2. 7. 2010 


JUDr. František Zbořil


oponent diplomové práce
