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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii 
znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní 
nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce 
nadstandardní. Při uvedení hodnoty D, E nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly 
k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B 
nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. 
Celkové hodnocení práce je dáno komplexním posouzením práce autorem posudku. 
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje 
zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a 
schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové 
spojitosti, kritické myšlení). 
 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Hodnota 
 

 
 
 
 

A - F 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce. B 

 Problematika sociálních sítí je v posledních letech velmi sledovaná a aktuální. Propojení se subjektivním vnímáním 
času je zajímavé a neobvyklé. Skrze nedostatek výzkumů na toto téma můžeme vidět jeho originalitu. Praktický 
přínos práce je bohužel lehce dáván do pozadí výzkumu samotného a bylo by hodno se na něj více zaměřit.  

2 Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do 
problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury.  

E 

 V teoretické části je vidět autorčin vhled do problematiky a její zájem o dané souvislosti. Přesto bohužel nacházíme 
hned několik zásadních nedostatků či problémů. 
Na straně 30 autorka uvádí dělení na Digital Immigrants a Natives při dělení pomocí roku narození 1980. Autorka 
se v textu odkazuje se na zdroj Prensky, 2005. Zde ale narážíme na několik problémů. Prensky se ani v citované 
publikaci, ani v předchozích stěžejních tvorbách na toto téma (Digital Immigrants, Digital Natives I, II, 2001) 
nezmiňuje o dělení v tomto roce, nýbrž se opírá o logické dělení podle toho, s jakými digitálními prostředky jedinci 
vyrůstají. Pokud tento fakt vezmeme k úvahu, musíme se také zamyslet nad vývojem a odlišností v české populaci. 
Autor sám v publikaci porovnává a upozorňuje na rozdíly mezi USA a Evropou. Toto dělení by nebylo problémem, 
pokud by dle něho autorka nechtěla vytvořit skupiny ve svém výzkumu na české populaci, čímž naráží na 
logistickou chybu.  
Téměř celá první kapitola se opírá převážně o jeden článek (Mareš, 2010), který pouze rozvádí. Vzhledem k tomu, 
že jde o stěžejní část práce, ocenil bych větší diverzitu stěžejních zdrojů.  
Zároveň v práci nacházíme i odvážná tvrzení, která nejsou podložena citacemi (např. str. 27, kde autorka říká, že 
jsou na Facebooku registrovaní i mladší lidé; str. 27 – tvrzení že se mnoho uživatelů neřídí podmínkami). Pokud 
jde o vlastní zkušenost autorky, je třeba tuto skutečnost napsat.  
Naopak musím vyzdvihnout kapitolu 3, která je celá velmi pěkně zpracovaná a autorka jasně a věcně popisuje 
vývojová stádia, přičemž vše korektně cituje. 
 

 



  

 

3 
Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování 
(výzkumných, statistických, jiných). 

D 

  
V práci bohužel téměř chybí popsání výzkumného designu. Autorka popisuje celý design pouze jednou větou 
(„byl využit kvalitativní výzkum za použití dotazníku“), což považuji v diplomové práci za nedostatečné. Zároveň 
by bylo vhodné výběr designu odůvodnit. V práci také naprosto chybí popis teoretický populace či vzorku. 
Velmi oceňuji využití standardizovaných metod, které mají dobře ukotvenou teorii.  
Výzkumná otázka a potažmo celý výzkum se zaměřuje na vliv Facebooku na výsledky v DŽS a ZTPI. Hypotézy 
bohužel ale testují vzájemný vztah, nikoli vzájemné ovlivňování. To se základními korelačními studiemi zjistit nedá.  
U hypotéz velmi rád vidím jejich vysvětlení a podložení pomocí přiléhajících výzkumů.  
Autorka popisuje dělení probandů na aktivní a pasivní, přičemž toto dělení není opodstatněné v  metodologii a 
není využité pro výsledky práce. V tomto případě respondent musel vypovědět, jaké aktivity na Facebooku 
vykonává. V případě, že tyto data nevyužijeme k odpovědi na naše výzkumné otázky a jsou pro náš výzkum 
irelevantní, můžeme dokonce mluvit o etické stránce kladení těchto otázek. 
   
 
 
 
 
 
 

 

4 Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry. E 

 Rozdělení dle Vágnerové, ke kterému se autorka nakonec přiklonila, se míjí účinkem – rozdělení na věkové skupiny 
18 – 20, 21 – 60 a 61 – 63 je velice nevyvážené, nehledě na to, že autorka naprosto ztrácí možnost pozorovat 
rozdíly mezi skupinami mladá, střední, starší dospělost. Zároveň průměrný věk vzorku (33 let, SD = 13) nám ukazuje 
velké zešikmení prostřední skupiny doprava. Vágnerová, jak autorka sama v teoretické části píše, rozděluje období 
dospělosti do různých věkových kategorií, které jsou velmi specifické. Autorka dokonce sama popisuje rozdíly 
v životní spokojenosti v těchto kategoriích (str. 19). Bohužel nechápu rozhodnutí autorky sloučit skupiny dospělosti 
do jedné velké. Nejen, že tím přicházíme o zajímavá data a rozložení, ale také se evidentní nerovnoměrností značně 
zkreslují výsledky. Toto bohužel považuji za zásadní chybu.  
Autorka zvolené k rozdělení dle Vágnerové zároveň vysvětluje, že dělení na Digital Immigrants a Natives zavrhla 
z důvodu nerovnoměrnosti skupin. Zároveň se ale pouští do analýz se skupinami o velikostech 33, 379 a 33 
respondentů.  
Bohužel mi chybí konstruktivní komentáře autorky nad novým rozdělením, velikostí skupin a rozložením uvnitř 
skupin. Zároveň bych výrazně uvítal tabulku četností respondentů v různých kategoriích s hlavními 
charakteristikami (má Facebook, nemá Facebook, …). Lépe by to vzorek popsalo. 
Drobná, ale výrazná chyba se nachází na straně 38, kde autorka uvádí deskriptivní statistiky vzorku. V jedné větě 
popisuje rozdělení do skupin, kde má celkem 457 respondentů, v první skupině 33 (10 %), v druhé skupině 379 
(83 %) a ve skupině třetí opět 33 (7 %). Procenta zde bohužel nedávají smysl, vzhledem k tomu, že stejně velké 
skupiny zabírají jiné procento celku. 
K analýze výsledků při použití ANOVA uvádí autorka využití Post Hoc testu, již ale bohužel neudává, které testy 
byly využité. 
Velmi oceňuji zajímavé využití dat k dalším výsledkům (kap. Další výsledky). Autorka nachází další možné závěry, 
které se dají z dat získat i když nebyly předem plánované. 
 
Diskuze je velmi stručná a krátká (2 strany), což je pravděpodobně převážně z důvodu, že autorka diskutuje nad 
výsledky již v předchozí kapitole. Přesto by se hodilo kapitolu doplnit.   
V závěru autorka udává, že se podařilo ověřit tři hypotézy, přitom myslí přijmout. K ověření došlo u všechny. 
V souhrnu bohužel nacházíme věty až odstavce, které se autorce slovo od slova opakují z předchozích částí práce. 
 

 

  

 



5 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení 
publikační normy. 

D 

 Z formálního stylistického hlediska se v práci se vyskytují časté nedostatky. Velmi četné opakování slov 
(např. str. 7, druhý odstavec; str. 29 – 4. odstavec; str. 18 – v 88 slovech se nachází slovo „cíl“ hned 7x), či občasná 
myšlenková nesouvislost uvnitř odstavce (např. str. 8, druhý odstavec) značně narušuje plynulost čtení. 
Rozsah práce je v pořádku, autorka dodržela limit. Dělení mezi teoretickou a empirickou částí je odpovídající a dle 
norem.  
Autorka začíná stránkování nestandardně na sudé straně č. 6 a práce pokulhává také z hlediska dodržení 
grafických standardů (např. konec str. 7, 17, 19, 23 či 40, kde je odstavec (či dokonce závorka – str. 49) rozdělen; 
časté špatné odřádkování, které snižuje čitelnost textu – rozdělení slov, které by měly být dohromady či rozdělení 
předložek (např. str. 14, 16, 26, 39, 49)). V práci také nacházíme několik překlepů a občas chybí tečky na konci vět 
(např. str. 34.) 
Bohužel musím vytknout lehké nedostatky v citační normě (Stolarsky, et al.; Zimbardo, & Boyd; vypsání všech jmen 
u citací s více než 7 jmény – str. 46) a chybné rozdělení citace v seznamu literatury (str. 55). 
Mimo tyto nedostatky je práce v pořádku – formátování odpovídá normě, obsah i rozdělení kapitol je přehledný. 

 

 

Další poznámky 
(nepovinné):    

 

  
Otázky 
k obhajobě 
(nepovinné): 

 Proč se autorka rozhodla sloučit skupiny dospělosti? Proč autorka zvolila jako 
dělení Digital Imigrants a Natives rok 1980? 

 

 
 

  
 

 
 

  
 

 

  
 

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 
práce je plagiát/ práce není plagiát. * (vyplňuje pouze vedoucí práce) 
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  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 
 


