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Uvod

Tématem této bakalarské prace jsou na jedné strané mezivaleCné autoritaiské
rezimy v Polsku pod vedenim Joézefa Pilsudského a v Litvé pod vedenim Antanase
Smetony a na strané druhé polsky a litevsky semiprezidencialismus, tak jak byl zaveden

prvni Gstavou po prechodu k demokracii v 90. letech 20. stoleti.

V obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou nebyly autoritadiské rezimy
ve stiedovychodni Evropd ni¢im ojedinélym, s vyjimkou Ceskoslovenska se totiz n&jaké
forma nedemokratického rezimu vyskytla ve vSech zemich nachazejicich se v této oblasti,
a to véetn¢ dvou spolu sousedicich zemi, Polska a Litvy. Dnes je mozno povazovat ob¢
zem¢ zapomerné uspeSné konsolidované liberdlni demokracie, které v poslednich
25 letech prosly uspéSnou transformaci, svym vstupem do NATO a EU se dokazaly
zaClenit mezi vyspélé demokratické zemé zapadniho svéta a jejich nedemokraticka
minulost, a¢ pomérn¢ nedavna, je pokladana jen za soucast historie, ktera je sice v paméti
stale pfitomna, avSak jeji vlivy na pozd€;si instituciondlni uspotadani jsou na prvni pohled
tézko znatelné. Mélokdo se zamysli nad tim, ze aktudlni stav se zde nevyskytl jen tak sdm
od sebe, nybrz je vysledkem interakci mnoha procest a udalosti, jez se odehraly v dobach
davno minulych. Utvafeni novych demokratickych rezimli po padu zelezné opony bylo
ovlivnéno nejen elitami vzeSlymi z byvalych vladnoucich komunistickych stran, ale neslo
si své pozustatky 1 po rezimech fungujicich v mezivale¢ném obdobi. Stopu své minulosti si
kazda spolecnost nese s sebou. A to zdaleka nejen jako pouhou vzpominku v novinach ¢i

kapitolu v ucebnicich déjepisu.

Hlavnim cilem prace bude v prvni fad€ analyza obou zkoumanych mezivale¢nych
autoritafskych rezimd s dirazem na zkoumani vlivu hlavnich protagonistt téchto rezimi,
J. Pilsudského a A. Smetony, na fungovani obou vySe zminénych reziml. DalSim cilem
prace pak bude patrani po odkazu obou vidci v procesu budovani nového rezimu
po piechodu k demokracii v 90. letech. Zde dojde k zaméteni pozornosti jednak na piimé
ditkazy souvisejici S explicitnim odkazovanim se na dany reZim v procesu utvareni novych
statli, respektive ustavnich listin, jednak na dikazy neptimé, jez se daji vypozorovat az

na zékladé hlubsiho badani.

Tato bakalarska diplomova prace je zalozena na dvou hlavnich vyzkumnych

otazkach, které jsou nasledujici: Jaké poziistatky po mezivalecnych autoritarskych



rezimech miizeme nalézt v demokratickych rezimech ustavenych po tranzici v 90. letech 20.
stoleti? \I cem muzZeme spatiovat kontinuitu mezi mezivalecnymi rezimy a demokratickymi

rezimy vzniknuvsimi v post-socialistickém obdobi na vizemi obou zkoumanych zemi?

Mezi specifické vyzkumné otazky patii v piipadé mezivalecného obdobi tyto: Jak
se projevoval fakticky vliv Jozefa Pitsudského na fungovani tzv. sanacniho rezimu ve druhé
polské republice v letech 1926-1935? Jak se projevoval fakticky vliv Antanase Smetony
na fungovani Litevské republiky v obdobi 1929-1940? Jaké byly zasadni rozdily mezi

autoritativnim reZimem v Polsku a Litvé?

K novodobym demokratickym rezimiim se pak budou vztahovat otazky nésledujici:
Jaké faktory prispély k rozhodnuti ustavit silnou exekutivu V prvni ustavé po prechodu
k demokracii v 90. letech 20. stoleti v Polsku? Co bylo ditvodem ustaveni silné exekutivy

V prvni ustavé po pirechodu k demokracii v 90. letech 20. stoleti v Litve?

Dtvodem vybéru tohoto tématu byla predevSim skutecnost, ze koncept ,,path
dependency “, tedy teorie zalozena na tvrzeni, ze vSechny soucasné ¢i budouci procesy jsou
do jist¢é miry zavislé na tom, co se uddlo v minulosti, neni v ¢eském politologickém
prostfedi dostateCné zpracovana, a pokud, tak se omezuje témét vyhradné jen na teorii
evropské integrace. Za vybérem polského a litevského pripadu pak stal fakt, ze ani tato
problematika neni v ¢eském politologickém prostiedi vyznamnéji zpracovana, zejména
tedy z komparativniho pohledu, ackoliv se jedna o zemé nam velmi blizké, s nimiz
zejména kvili bipolarnimu rozdé€leni svéta béhem studené valky a naslednému piechodu
k demokracii a snaze zaclenit se do vysp€lé demokratické Evropy sdilime zna¢nou ¢ast
novodob¢ historie. K volbé téchto dvou zemi pak kone¢né ptispél i1 fakt, ze v litevskeé,
ajesté vice pak polské spolecnosti, jsou lidii mezivale¢nych autoritafskych rezim, tedy
A. Smetona a J. Pilsudski dodnes uznidvanymi osobnostmi ndrodni historie a odkaz
najejich rezimy, potazmo na potiebu silné osobnosti v ¢ele statu, se silné projevil 1 pfi

tvorbé demokratickych rezimi v 90. letech 20. stoleti.

Z metodologického hlediska je prace pojata jako komparativni explanaéni
ptipadova studie. Jejim cilem je tedy na jedné stran€ prozkoumat jednotlivé jevy a procesy
podilejici se na formovani zkoumanych rezimi, na strané druhé pak porovnat, nakolik byly
v obou zemich stejné ¢i podobné, popiipadé jak a ¢im se odliSovaly. Na zakladé obsahové
analyzy dokumentl a aplikace pouzivanych politologickych ¢i socialné-védnich teorii

(teorie autoritafskych rezimu a historicky institucionalismus) na zkoumané jevy se prace



snazi dosdhnout komplexniho porozuméni historicko-politickym faktim z polské a litevské

reality 20. stoleti.

Literatura zabyvajici se historii mezivalecného Polska je vSeobecné pomeérné
rozsahla, co se vsak politologického zpracovani této etapy tyce, vyznamnéjSich studii
vychazejicich z ¢eského prostiedi neni mnoho. Pokusy o zpracovani tohoto obdobi
muzeme nalézt predev§im u pfedniho ceského politologa, odbornika na Polsko, Michala
Kubata. M. Kubat stejné tak zpracoval i novodobé demokratické polské dé&jiny, véetné
historie a vyvoje postaveni polského prezidenta. Pokud se podivame na Litvu, Ceské
politologické zpracovani je zde snad jeSt€ omezenéj$i nez v piipadé Polska, jedinymi
autory stojicimi za zminku jsou zde Lubo§ Svec a Bietislav Dan&ék, a k problematice
litevského semiprezidencialismu pak piispéla téZ Zuzana Rihakova, tim viak vydet autort
kon¢i. Co se komplexné pojatého tématu této prace tyce, tedy vlivu mezivalecnych rezima
sttedni a vychodni Evropy na politické systémy soucasnosti, takovy typ praci v ¢eském
prostiedi zcela absentuje. Stejn¢ tak se zde témét neobjevuje podrobny komparativni
vyzkum Polské a Litevské republiky, a to jak z pohledu mezivale¢nych autoritarskych
rezimu, tak také z pohledu piechodu k demokracii nebo postaveni prezidenta v ramci

soucasného ¢i nedavno minulého politického systému.

Co se c¢lenéni prace tyce, zcela zasadnim je pomyslné rozdéleni do dvou hlavnich
Casti — Casti teoretické a Casti analytické. Na samém pocatku budou piedstaveny zakladni
teoretické koncepty vztahujici se k tématu prace. V tomto ohledu bude pozornost zaméfena
V prvni fad€ na vymezeni autoritatskych rezimi, které jsou vychozim bodem celého tohoto
badani. Zde dojde k piedstaveni teorie a klasifikace J. J. Linze a nasledné navazujici,
respektive zptesiujici teorie Wolfganga Merkela, s nimiz bude posléze v analytické ¢asti
pracovano v zajmu komplexnéjStho pochopeni charakteru obou zkoumanych
autoritafskych rezimii a ndsledné moZznosti jejich zatrazeni do SirSiho kontextu. Druha
podkapitola teoretické ¢asti pak bude vénovana historickému institucionalismu, potazmo

ramec pro tuto praci.

Pomyslnou analytickou cast pak bude mozno rozdélit do dvou hlavnich okruhi.
Vtom prvnim, zZnéjz prace vychazi, bude pozornost sméfovana k vySe zminénym
mezivaleCnym autoritafskym rezimim, ve druhém pak dojde k piesunu o vice nez padesat

let doptfedu, kde se Ustfednim bodem stane obdobi konce nedemokratickych rezimu



a prechodu k demokracii v obou zkoumanych zemich. Specifickd pak bude podkapitola

majici za cil propojeni obou téchto obdobi, potazmo nalezeni kontinuity mezi nimi.

V prvni, mezivalecné Casti, se zamétime v pripad¢é Polska na obdobi faktické vlady
J. Pitsudského trvajici od kvétnového pievratu v roce 1926 do kvétna 1935, kdy Pitsudski
zemfiel, v pfipad¢ Litvy to pak bude predev§im obdobi pocinajici zafim roku 1929, kdy byl
od moci odstaven Augustinas Voldemaras a role viid¢i osobnosti statu se ujal A. Smetona,
a koncici v ¢ervnu roku 1940 sovétskou anexi Litvy. Faze mezivaleCnych autoritaiskych
rezimi pod vedenim Voldemarase v Litvé (1926-1929) a Edwarda Rydze-Smigtého
v Polsku (1935-1939) nebudou v této praci zamérné zahrnuty, nebot’ jejich charakter,
a zejména pak osobnosti v jejich ¢ele stojici jiz na prvni pohled nespliuji atributy silného
charismatického vidce, jenz by zdsadné ovlivnil institucionalni smétovani, coz je pro tuto
praci podstatnou nalezitosti. V prvni fadé se budeme zabyvat obecnymi historickymi
okolnostmi, jez predchazely vzniku téchto rezimid, a okrajové zde dojde k rozboru
pusobeni hlavnich protagonistli v obdobi pfedchazejicim vzniku téchto rezimi, coz je
pokladano za dilezit¢ pro pochopeni nasledného postaveni obou osobnosti v onéch
rezimech, potazmo v celé tehdejsi polské a litevské spolecnosti. Dale pftistoupime
Kk nejdilezitéjsim zalezitostem tykajicim se téchto rezimu, jako jsou zakladni aspekty jejich
fungovani, ptisobeni viidct, rozbor klicovych udélosti atd. Nasledné¢ bude diraz vénovan
na klasifikaci zkoumanych rezimi na zaklad¢ typologii autoritatskych rezima podle Juana
J. Linze a Wolfganga Merkela, jak budou uvedeny v teoretické ¢asti. V samotném zavéru
mezivaleCné casti dojde k porovnani zakladnich znakidi fungovani obou zkoumanych

rezimd, pochopitelné véetné postaveni lidrd v nich.

V druhé ¢asti si nejprve struéné predstavime hlavni historické okolnosti vedouci
ke kolapsu komunistickych rezimti v obou zemich a vpfipadé Litvy téZ cestu
k samostatnosti. Dale budou zkoumany okolnosti vzniku ustav obou zemi. Cil zde bude
mimo jiné spocivat v hledani motivii vedoucich k ustaveni silné pozice prezidenta.
Nasledné se podivame bliZze na tstavy obou zemi, tedy malou polskou ustavu a fadnou
ustavu litevskou, ob¢ z let 1992, piedevsim pak tedy na ¢asti tykajici se exekutivy, kde se
zam&fime na prezidentské pravomoci. Vzapéti piejdeme ke zkoumani zdroju
semiprezidencialismu v téchto rezimech (jelikoz pfedpokladame, ze oba analyzované

rezimy ve zkoumaném obdobi miizeme za poloprezidentské povaZovat).

zahrani¢nich autorti poskytujici teoreticky ramec pro celé mé badani. Zaprvé je nutno
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ocenit publikaci Juana J. Linze nazvanou , Totalitarian and Authoritarian Regimes “,
ve které autor prichdzi sucelenou teorii autoritadiskych rezimii a predstavuje zde téz
typologii, na jejimz zakladé je mozno jednotlivé rezimy klasifikovat. Faktem nicméné je,
ze Linzovo rozdé€leni neni zcela dokonalé a jeho prostiednictvim neni mozno nékteré
rezimy presné a jednoznacné€ zaradit. To vSak neni nutno povazovat za zavazny problém,
jelikoz na teorii J. J. Linze navazuje Wolfgang Merkel, jehoz koncepce predstavend v dile
, Systemtransformation: Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der
Transformationsforschung “ ptivodni teorii rozSifuje a napravuje nékteré jeji nedostatky.
K tématu historického institucionalismu pak nejlépe ptispél ¢lanek Paula Piersona a Thedy
Skocpol ,,Historical Institutionalism in Contemporary Political Science“, v némz autofi
popisuji zakladni zplisoby vyuziti tohoto pfistupu v sou¢asném politologickém vyzkumu
a predstavuji jeho vyhody anevyhody oproti jinym teoretickym pfistupim. Za dalsi
pfinosny zdroj k tomuto tématu je mozno povazovat Clanek Svena Steinnma nazvany
jednoduse , Historical Institutionalism® publikovany v knize Approaches and
Methodologies in the Social Sciences, ktery pfinasi Siroky pohled na historii a kofeny
vzniku tohoto pfistupu, na jeho zakladni funkéni znaky a zptisoby a limity jeho praktického
vyuziti v politologii.

vvvvvv

informaé¢ni prameny z Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dile jen
AMZV). Tyto je potieba ze vieho nejvice vyzdvihnout, nebot’ jejich prostfednictvim bylo
mozno ziskat informace jinde nezveifejnéné, popiipad¢ obtizn¢ dohledatelné, které zaroven
piinesly detailni, mnohdy velice zajimavy a ve srovnani s nékterymi autory také odlisny
pohled na jednotlivé skutecnosti. Ze sekundarni literatury je nutno pokladat za velice
ptinosnou publikaci editovanou Jerzym Borejszou a Klausem Ziemerem ,,Totalitarian and
Authoritarian Regimes in Europe: Legacies and Lessons from the Twentieth Century “, kde
je predstaveno zakladni fungovani nedemokratickych rezimti v né¢kolika zemich, véetné
Litvy aPolska. Za wuzitecnou pro pochopeni problematiky litevského autoritarismu
vV komparativni perspektivé s dal§imi baltskymi zemémi je nutno pokladat téZ monografii
Piotra Lossowského ,Kraje baltyckie na drodze od demokracji parlamentarnej
do dyktatury (1918-1934)“. Z ¢eského prostiedi pak mezi nejhodnotnéjsi zdroje patii
nepochybné monografie Lubose Svece nazvana ,,Ceskoslovensko a pobaltské staty 1918 —
1939.“ Ze sousedniho Slovenska je pak jeSt€¢ nutno zminit ¢lanek Juraje Hanuliaka

»Litovsky autoritarizmus* publikovany v Casopise Slovak Journal of Political Sciences,



ktery se vénuje jednotlivym fazim litevského mezivalecného autoritarského rezimu, ale téz
pfi¢inam, jez zemi k autoritdfskému rezimu dovedly, a nasledné téz dochdzi pomérné
zajimavych zavérti v pfipadé¢ aplikace teoretickych koncepti na litevsky ptipad.
K porozumeéni problematice Polska pak byly velmi piinosné historické publikace polskych
autort Jana Mateckého a Andrzeje Garlického nazvané ,,Zarys dziejow Polski, 1864-1939
v ptipadé Mateckého, respektive ,,Jozef Pitsudski 1867-1935“ v ptipadé Garlického, které
podrobné popisuji vyvoj polského statniho zfizeni, politického systému 1 postaveni marsala
Pitsudského v armadg¢, politice a spole¢nosti. Nemén¢ piinosnymi zdroji se staly téz ¢lanky
¢eskych i zahranic¢nich historikli a politologl publikované v odbornych periodikach, jako
napt. Clanek Michala Kubata ,,Politicky systém Druhé polské republiky“ zvetejnény
Vv Politologickém casopise, kde autor predstavuje jak vychozi situaci pfed nastolenim
rezimu, tak rovnéz rezim jako takovy a pracuje téZ s teoretickymi politologickymi
koncepty, nebo také prispévek historika Jerzyho Kochanowského ,, Polsko v dobé
autoritativniho reZimu Pilsudského®, ktery vysel v Casopise Historicky obzor a kde autor

pfedstavuje rezim zase ptedevs§im z historického thlu pohledu.

V druhé poloviné analytické ¢éasti vénujici se utvafeni novych demokratickych
rezimd po dlouhém obdobi socialistické nadvlady a analyze postaveni prezidenta v téchto
rezimech bylo nejptinosnéjsich nékolik publikaci jak Ceskych, tak i zahrani¢nich autort,
ale pochopitelné je nutno zminit téZ samotné ustavni listiny, tedy polskou malou tstava
z roku 1992 a ¥adnou Ustavu Litevské republiky z téhoz roku. Pro komplexni pochopeni
ustavniho nastaveni politickych systémii v Polsku a Litvé pak byla nejvétSim piinosem
spolecna publikace Michala Kubata a Bietislava Dancadka s ndzvem ,,Politické a ustavni
systemy zemi stiedovychodni Evropy “ a publikace Ladislava Cabady a kolektivu nazvana
»Nové demokracie stiedni a vychodni Evropy“. K otazce obdobi ptechodt k demokracii,
respektive utvareni novych demokratickych systému véetné pfislusnych tstavnich listin je
za nejcenngjSi zdroj v piipadé Litvy mozno pokladat monografii Anatola Lievena ,, The
Baltic revolution: Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence “ a Bietislava
Dancaka ,, Pobalti v transformaci*. V piipadé Polska byly pak velice uzitecnymi zdroji
zejména Clanek Marka Brzezinského s nazvem ,, Constitutional Heritage and Renewal: The
Case of Poland “, monografie Michala Kubata ,,Demokracie v Polsku: politicky systém
Polské republiky (1989-2005)“ a ,, Vyvoj a promény statniho zrizeni Polska ve 20. stoleti:
institucionalné politicka studie” a V neposledni tfadé také clanek Tomasze Btaszczaka

»Changes in Polish Historical Memory after 1989 and the Image of the Interwar Period. *
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K tomuto tématu byla rovnéz nedocenitelnym zdrojem publikace Juana J. Linze a Alfreda
Stepana nesouci nazev ,,Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe“, kde autofi konceptualizuji
jednotlivé typy nedemokratickych rezimu a nastinuji moznosti Gspé$né tranzice a nasledné
konsolidace ve zkoumanych zemich, véetné zemi stfedni a vychodni Evropy, u nichz

nechybi ani vzajemna komparace.
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1. Teorie autoritairskych rezimu

Klicovym pojmem, ktery mlizeme povazovat za vychozi bod celé této prace, je
autoritarsky rezim. Skute¢nost, ze zkoumané rezimy, tedy litevsky rezim A. Smetony
apolsky rezim J. Pitsudského, mizeme oznacit za autoritafské, je Sirokou vefejnosti,
vcetné té odborné, v§eobecné pfijimana a neni potieba o ni rozsdhle polemizovat, piesto je
vSak nanejvyS dilezité predstavit zakladni definice, teorie a typologie autoritafskych
rezimu, abychom si piesnéji vymezili, co skutecné autoritaisky rezim je, ¢im se vyznacuje,
co jej odliSuje od ostatnich nedemokratickych rezim a také jaké muze mit formy,

abychom tak zkoumané rezimy dokazali zasadit do SirSiho kontextu.

1.1. Autoritarské rezimy v pojeti Juana Josého Linze

1.1.1. Linzovo definovani autoritaiskych rezimi

J. J. Linz svou typologii autoritafskych rezimu, tedy rezima takovych, jez neni
mozno oznacCit ani za demokratické, ani za totalitni, poprvé publikoval vroce 1973
Vv ptirucee ,, Handbook of Political Science*. Tato udalost se stala vyznamnym milnikem
ve studiu nedemokratickych forem vladnuti a Linzova teorie (pozdéji rozsitfend) je dodnes
vyznamnou soucasti takto zamétenych vyzkumi. Naptiklad Stanislav Balik tento milnik
povazuje za natolik vyznamny, ze historii zkoumani nedemokratickych rezima déli na
,,obdobi pred Linzem* a ,,obdobi po Linzovi* (Balik 2004: 268), je tedy nutné pfedstavit

tuto teorii na prvnim mistg.

Nejprve si predstavme definici, kterou J. J. Linz sestavil na zakladé odvozeni rysu
politického rezimu Francisca Franka v jeho rodném Spanélsku. Podle kli¢ovych znakd
pfedstavenych autorem muzeme za autoritdfsky povazovat takovy reZim, kde vudce,
popiipad¢ téz uzka skupina osob vladne ve formélné vagné definovanych, avSak pomérné
pfedvidatelnych mezich, pfi€emZ tento rezim je sice nedemokraticky, nicméné se zde
vyskytuje ur€ita forma politického pluralismu, 1 kdyz omezeného. Oproti jinym typim
rezimi se zde nesetkdme s propracovanou vudci ideologii, namisto které se pracuje
s typickou mentalitou a dale zde chybi rovnéz i politicka mobilizace charakteristicka
pro totalitni rezimy, vtomto ohledu vSak autor piipousti ojedin€ly vyskyt, a sice
v souvislosti s ur¢itymi zasadnimi udalostmi souvisejicimi s vyvojem rezimu (Linz 2000:

159).
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pluralismus — tim se autoritafsky rezim zcela jasn¢ vymezuje jak vici klasickym
soutézivym demokraciim vyznacujicim se pluralismem neomezenym, tak i vici totalitam,
kde se s pluralismem vibec nesetkdme. Omezeni pluralismu v autoritarskych reZzimech se
muze v nékterych ptipadech vztahovat jen na politické skupiny, ale pochopitelné téz miize
zasdhnout i rlizné zajmové, nabozenské ¢i jiné organizace, jeZ nemaji primarni ambice
zasahovat do politického rozhodovaciho procesu. V nékterych piipadech byva omezeny
pluralismus ukotven zakonem, nékdy se uskuteciiuje jen de facto, bez pravniho oSetieni,
ato Cist¢ zrozhodnuti viiddece ¢i vladnouci skupiny, jiz urci, které konkrétni subjekty

vylou¢i z ucasti na vetejném zivot¢ ¢i politickém rozhodovani (Linz 2000: 160-161).

Z fungovani takovéto formy kontrolovaného pluralismu doplnéné specifickym
dosazovanim do ufadl, a sice kooptaci z organizaci ¢i skupin, jimz bylo rezimem
(viidcem) umoznéno aktivni plsobeni, pak vyplyva specifictéjsi charakter rezimu, nebot’
sohledem natento zpisob fungovani pak do spravy rezimu oproti profesionalnim
politikim vstupuji ve velké mife osobnosti pochazejici napiiklad z byrokratickych ¢i
vojenskych kruhti, anebo téz z prostfedi z4jmovych nebo nabozenskych skupin (Tamtéz:
161). Ve vysledku je vsak, bez ohledu na fungujici pluralismus, zdrojem veskeré moci,

tedy konecnym aktérem vSech rozhodnuti podilejicich se na fungovani a sméfovani

rezimu, vidce, poptipadé jeho kolektivni obdoba (Balik, Kubat 2004: 52).

Druhym urcujicim znakem, ktery je nutno blize pfedstavit, je pojem mentality.
Ve srovnani s ideologii, jezZ je povaZovana za intelektudlné propracovany systematicky
soubor myslenek, za mentalitu byva oznacovano néco mnohem mén¢é urcitého a rovnéz
mén¢ uchopitelného. SpiSe neZ o neménny organizovany soubor mySlenek sestaveny
na racionalnim zéklad¢ se jednd o beztvary proménlivy a pomérné vagni zplisob mysleni
a citéni majici piivod vice emocionalni nez rozumovy. Zatimco ideologie se uchyluji
k pfedepisovani (Casto utopickému) a pracuji spiSe s vécmi budoucimi, mentality se
zakladaji a orientuji spiSe na pfitomnost ¢i minulost. V definovani vyznamu mentality
ajejiho odliseni od ideologie si J.J. Linz propujcuje tvrzeni némeckého sociologa
Theodora Geigera, ktery mentalitu nazyva subjektivnim duchem (i pfes to, Ze je kolektivné
sdilend), zatimco ideologii pak duchem objektivnim®. J. J. Linz sam pak mentalitou
oznacuje myslenkovy postoj, zatimco ideologie pro néj predstavuje mysSlenkovy obsah

(Linz 2000: 162). Pro blizsi a konkrétngjsi piedstaveni vychédzi mentalita z v§eobecného

1V originale ,.subjektiver Geist*, ,,objektiver Geist“ (Linz 2000: 162).
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zakladu, jakym je volani po potadku, fadu ve spolecnosti, a obecné poslusnosti. Obvykle je
mozno ji charakterizovat zakladnimi hodnotami dualezitymi pro vétSinu spolecnosti, jako
jsou napiiklad vlastenectvi, ekonomicky rozvoj, socialni spravedlnost nebo také jiz
zminény fad ve spolecnosti (Balik, Kubat 2004: 98). Ackoliv se v ptipad¢ rtiznych typa
autoritaskych rezimt jednotlivé mentality li§i, mizeme zde nalézt spole¢né znaky. Tyto
charakteristiky ideologie a mentality v§ak neni mozno brat doslovné, nebot’ v uvedenych
znacich predstavuji dva extrémni ptipady, mezi nimiz se nachazi pomérné znacn¢ rozsahly
prostor, ktery J. J. Linz nazyva ,,Sedou zoénou®, v niz se na riznych pozicich pohybuje
vétSina typu autoritafskych reziml, jez typickou mentalitu kombinuji s urcitymi

ideologickymi znaky (Linz 2000: 163-164).

Podivame-li se na tfeti definicni znak, tedy otazku chybéjici extenzivni i intenzivni
politické mobilizace, zjistime, ze uzce souvisi pravé s piedchozim defini€énim znakem,
asice absenci ideologie, respektive pfitomnosti typické mentality. Pravé na zaklade
predchoziho tvrzeni o dvou extrémnich polech a Sedé¢ zon¢ mezi nimi se pritomnost ¢i
nepiitomnost mobilizace 1i8i v jednotlivych typech autoritafskych reziml. Z velké Casti se
jednd o neexistenci vid¢i ideologie, co zplsobuje nepiitomnost politické mobilizace
vedouci v nékterych pripadech az ke snaze o naprostou depolitizaci spolecnosti.
Nepfitomnost ¢i mira piitomnosti politické mobilizace velmi variuje v jednotlivych typech
rezimd s ohledem na zpusoby, divody ¢i historické okolnosti jejich vzniku a také z divodu
odliSnosti mentalit vyuzitych v jednotlivych reZimech, pokud vSak mobilizace
uskutecnujici se skrze dominantni politickou stranu, potazmo organizace na ni navazane,
nema za cil potlacit ¢i dokonce zcela eliminovat ostatni organizace ¢i skupiny plsobici
ve spole¢nosti, miZzeme (v pfipadé€ splnéni dalSich potfebnych atributll) dany rezim stale
povazovat za autoritafsky. S ohledem na vySe zminéné, k tomuto bodu bude tedy vhodné
fici vice az v souvislosti s jednotlivymi typy rezimi, nebot’ prakticky neni mozno jej vice

zobecnit.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, Linzova teorie neni vyCerpavajici, nepostihuje zcela
vSechny aspekty, jez by bylo mozno v souvislosti s autoritaiskymi rezimy rozlisit, a sam
autor pfiznava, ze se jeho koncept zaméfuje jen na urcité, dle n€j nejpodstatnéjsi znaky,
asice vykon a organizaci moci a jeji propojeni se spolecnosti, dale na povahu urcitych
myslenkovych systémi, které pravé zabezpecuji ono spojeni se spolecnosti a dopoméahaji
tak zachovani tohoto rezimu, a kone¢né na roli obcanli v politickém procesu (Tamtéz:

160).
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1.1.2. Linzova typologie autoritaiskych rezimu

Na zaklad¢ vysSe rozebranych tiech klicovych defini¢nich znak, tedy limitovaného
pluralismu, mentality a politické mobilizace, utvaii J. J. Linz tfi hlavni osy, podle nichz,
respektive podle umisténi jednotlivych pfipadii na téchto osach dale odvozuje svou
klasifikaci autoritdfskych rezimi. V pifipad¢ limitovaného pluralismu se jednd o osu
pluralismus-monismus, Vv pfipadé¢ mentality je to osa mentalita-ideologie a v poslednim
piipadé je to osa depolitizace-mobilizace. Zaroven pak také zahrnuje divody, proc
vykazuje ten ktery rezim urcitou hodnotu dané proménné, tedy urcité umisténi na ose.
Na téchto zakladech pak jednotlivé kategorie pojmenovavd a prichazi tak se sedmi

zékladnimi typy autoritarskych rezimi. Jsou to:

1) byrokraticko-militaristické autoritarské rezimy;

2) organicko-etatistické autoritarské rezimy;

3) mobiliza¢ni autoritarské rezimy v postdemokratickych spole¢nostech;
4) mobilizaéni rezimy ve spole¢nostech nové nabyvsich nezavislosti;

5) rasové a etnické ,,demokracie*

6) ,.defektni” a ,,predtotalitni* politické situace a rezimy;

7) posttotalitni autoritaiské rezimy.

Pro potieby nasi prace je nicmén¢ detailni rozbor vSech ptfedstavenych typi rezimi
irelevantni, a proto zminime jen ty, které na zakladé vychoziho prostiedi a obdobi, v némz
se vyskytly, mohou teoreticky odpovidat nami zkoumanym rezimtim. Bude se tedy jednat

jen o rezimy byrokraticko-militaristické a organicko-etatistické®.

1.1.2.1. Byrokraticko-militaristické autoritaiské rezimy

Podivame-li se na prvni typ, zakladnim poznavacim znakem je mocenska koalice
sestavajici vétSinoveé (ne vsak zcela vyhradné) z vojenskych distojnikti a byrokrati, kteti

se ujimaji vladni kontroly. Jejich jednani je Cisté pragmatické s ohledem na byrokratickou

2 A&koliv by se na zakladé nazvu mohly zdat relevantnimi i oba typy mobilizaénich rezimii, neni tomu tak.
Mobilizacni rezimy v postdemokratickych spolecnostech jsou typické pro vyspélé spolecnosti, kde doslo
k rychlému politickému, ekonomickému, socialnimu a kulturnimu vyvoji, coz zapfi¢inilo mnohé spolecenské
krize zplUsobené napiiklad odporem ke zménam ptichazejicim s rozvojem industrializace, rozpadem
tradi¢nich ekonomickych a socialnich vzori, nebo téZ nove nastupujici sekularizaci a krizi narodniho védomi
(Linz 2000: 217), coz neni piipadem ani jednoho z nami zkoumanych rezimd. Existence mobiliza¢nich
rezimi ve spole¢nostech nové nabyvsich nezavislosti je pak typickd pro tzv. zemé tfetitho svéta, které
ziskavaly nezédvislost na kolonidlnich mocnostech (Tamtéz: 227), coz opét nami zkoumanym rezimim
neodpovida.
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mentalitu nezatizenou ideologickymi pohnutkami. Rezimy spadajici pod tento typ se
obvykle pohybuji na samém okraji osy mentalita-ideologie u pdlu oznacujiciho pfitomnost
mentality. Co se participace tyCe, rezim obvykle (ne vSak nutné vzdy) vytvari jednu
oficialni prorezimni politickou stranu, kterd spiSe nez by se snazila zapojit obCany
do politického procesu, usiluje o redukci oblanské ucasti na politickém déni, a to tim
zpuisobem, ze v podstaté¢ sama obsadi politicky prostor. Ziidkakdy takové rezimy umozni
existenci vicestranického systému a pokud k tomu dojde, tak jen za soucasné piitomnosti
manipulativnich technik majicich za kol naptiklad omezeni volné soutéze, podiizeni
takovych stran vlivu dominantni (statem podporované) strany ¢i donuceni ke spolupraci
srezimem (Linz 2000: 184). Co se vSak tyce dalSich spolecenskych oblasti (napf.
nabozenské, kulturni, profesni prostfedi) ponechédvaji tyto rezimy prostor urcitému
pluralismu, aby se tak vyhnuly odporu apoboufeni ze strany vyloucenych skupin.

Dominantni roli ve spolecnosti vSak stale ponechavaji armad¢ a byrokratim (Tamtéz: 188).

Byrokraticko-militaristické rezimy se objevily predev§im v rozvijejicich se
spole¢nostech s teprve nastupujici industrializaci a se zaostalym zemédélstvim, kde velkou
¢ast spolecnosti tvofilo venkovské obyvatelstvo pracujici prevazné v zemédélském sektoru.
Zaroven se vSak takové spolecnosti vyznacovaly znaénym pokrokem urbanizace (zejména
co se hlavniho mésta tyce) a rozvoje vzdélani a s tim souvisejicim nartistem odbornikil
ze stiedni tfidy usilujicich o zaméstnani ve vladnim sektoru, kteti se prave stali hlavnimi
podporovateli takovych reziml. Po politické strance se takové rezimy objevily predevSim
ve spolecnostech s liberalné demokratickymi institucemi, ale zaroven s nevyvinutym
stranickym systémem, jenz by dokazal efektivné mobilizovat a zavazat si Siroké masy
véetné téch nevzdélanych, Zijicich na venkové a pracujicich v zemédé€lstvi, coZ se projevilo
pravé velkou mirou nevole mezi témito skupinami, jimz aktudlni stav nevyhovoval a které
pfetrvavajicim odporem vytvoftily prostiedi nahravajici nedemokratickym silam (Tamtéz:

187-188).

1.1.2.2. Organicko-etatistické autoritaiské rezimy

Co se tyCe druhého typu autoritarskych rezimi ptedstavenych Linzem, takové
reZimy prevySuji ty byrokraticko-militaristické mirou kontroly participace a mobilizace
spolecnosti, kterd probiha skrze ,,organické struktury* vytvarejici politické instituce, jez
maji zajistit reprezentaci ridznorodych z&mid objevujicich se v modernich ¢i

modernizujicich se spole¢nostech. Rovnéz mira ideologizace je zde oproti predchozimu
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typu rezimt vyssi. Ackoliv by se jakakoliv kontrola participace mohla zdat na prvni pohled
neslucitelnou s myslenkou Zzadoucnosti zachovani a prosazovani riznorodych zajmd,
Vv organicko-etatistickych rezimech to neplati, coz si vysvétlime vzapéti. Cela koncepce
organickych rezimi stoji na nazoru, ze kazdy cloveék je pfirozené cClenem urcitych
pfirozenych primarnich socidlnich skupin, a to na zakladé naptiklad pracovni pozice,
profesni asociace, vzdélani, mista pobytu,... V protikladu k takovym pfirozenym skupindm
pak stoji klasické politické strany v liberdlnich demokraciich, jez jsou podle zastanct
organickych rezimu nepfirozené vykonstruované a vzhledem ktomu, Ze je vedou
profesionalni politikové, mivaji tendence usilovat o dosazeni kompromisi ve snaze ziskat
si pfizen vétSiny. Z tohoto divodu pak nedokazi efektivné reprezentovat a hajit zajmy
jednotlivych skupin, vzdaluji se od Zivota béZnych ob¢ant a zaroven timto podnécuji tiidni
konflikty. Organicky rezim proti tomu podporuje organizaci politického Zivota na zakladé
pravé onéch primarnich skupin, jeZ maji vytvofit pfirozené volebni okrsky, v jejichz ramci
pak bude dochazet k volbé reprezentantti jednotlivych skupin, ktefi se nasledné¢ dale
seskupi bud’ v celostatni komote korporaci, anebo v samostatnych specializovanych

komorach (Linz 2000: 208-211).

V organicko-etatistickych autoritafskych rezimech vSak korporativni uspofadani
nevychazi zdola ze spolecnosti, nybrz je uméle vytvofeno nedemokratickou elitou.
Zaroven ma v takovych rezimech vysadni postaveni jedind politickd strana, kterd sice je
napojena na korporativni strukturu, nevznika vSak postupnym piirozenym spojovanim
primarnich jednotek, nybrz je vytvofena slou¢enim nékolika antidemokratickych
organizaci anebo je utvofena seshora rezimem. Organické uspofadani pak funguje jako
nastroj nebo dopln€k pro vladu takové strany nebo jako prostfedek pro propojeni strany se

spole¢nosti (Linz 2000: 209-217).

Co se vyskytu organicko-etatistickych reziml tyce, vyvijely se piedev§im
ve spolecnostech nespokojenych s nestabilni demokracii zptisobenou Spatnym fungovanim
politickych stran zaloZenych na ideologickém soupefeni, kde zaroven spolecnost
dosahovala urcité socialni a ekonomické celistvosti a dosdhla téZ jisté trovné politické

mobilizace (Linz 2000: 209).

1.2. Autoritarské rezimy v pojeti Wolfganga Merkela
Jak jiz bylo zminéno vySe a jak je jednoznacné patrné z vySe pfedstavené teorie,

puvodni Linzovo rozdé€leni autoritafskych reZimii neni dokonalé a vSechny existujici
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autoritafské rezimy neni zcela mozné zaclenit do jediné kategorie a naopak do nékterych
kategorii je mozno zaclenit mnozstvi rezimt, které se vyznacuji znacnymi odliSnostmi.
Rovnéz se naptiklad potykame (kvili absenci operacionalizace jednotlivych proménnych)
S nemoznosti pfesného umisténi rezima na jednotlivych oséach, abychom je tak mohli dale
zobrazit v Linzem navrhovaném krychlovém modelu a abychom byli schopni tyto rezimy
mezi sebou porovnavat, at’ uz podle findlniho umisténi, nebo téz podle hodnot jednotlivych
proménnych, a to v zdymu hlubSiho pochopeni jejich podobnosti a odliSnosti. Proto
prichazi Wolfgang Merkel se svym vlastnim navrhem klasifikace, ktery, a¢ castecné
vychazi zptvodni Linzovy typologie, je v zdkladu docela odlisny a ptedevSim
zjednoduSenim defini¢nich kritérii odstraiiuje alespon nékteré nedostatky, s nimiz jsme se

V Linzové teorii mohli setkat.

V monografii, ktera byla vydana v roce 1999 pod nazvem ,,System-transformation —
Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der Transformationsforschung*, (kterou
v roce 2010 znovu vydal v mirné ptepracované podob¢), predstavuje W. Merkel mimo jiné
prave novou, respektive precizovanou teorii autoritafskych rezimii. Snazi se zde vyvarovat
Linzové nesystematicnosti a zbytecné snaze o vytvafeni idedlnich typtl, které nedokéazi
reflektovat skutecnost. Od Maxe Webera piejima rozliSovani typt vlady v zavislosti
najejich legitimité k vladnuti a jako primarni kritérium pro posuzovani autoritarskych
rezimu si stanovuje ideologicky pozadavek pro mocenskou legitimaci (Merkel 2010: 42).
S ohledem na toto kritérium pak piedstavuje devét, v aktualizovaném vydani pak deset

zakladnich typl autoritatskych rezimt ve 20. stoleti:

1) komunistické autoritaiské rezimy;
2) fasistické autoritaiské rezimy;

3) militaristické rezimy;

4) korporativni autoritaiské rezimy;
5) rasistické autoritarské rezimy;

6) moderniza¢ni autoritarské rezimy;
7) teokratické autoritaiské rezimy;
8) dynastické autoritaiské rezimy;

9) sultanistické autoritarské rezimy;

10) rentiérské autoritaiské rezimy.
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Pro rozliSeni podtypti si pak W. Merkel stanovuje dopliujici kritérium, a sice kdo

vladne, jestli viidce, strana, armada, lid, nebo monarcha.

Prvni piedstaveny typ, komunistické autoritarské rezimy, je charakteristicky
existenci jedné komunistické strany v centru moci, ktera odvozuje svou legitimitu
Z leninistické ideologie a ,statni teorie®, na jejichz zaklad¢ je povazovéana za ,,ptedvoj
délnické tfidy*. V takovych rezimech je moc vykonavana prostfednictvim politbyra, jez
stoji na vrcholu strany a vykondva svou moc do jist¢ miry autonomné na vuli ostatnich

¢lent (Merkel 2010: 43).

V druhém ptedstaveném typu, fasistickych autoritarskych rezimech, stoji na samém
vrcholu viidce, pficemz strana, stat a lid jsou mu zcela podfizeny a posledni slovo ve vSech
rozhodnutich nélezi vzdy jemu. Zikladnimi prvky pro to, aby dany rezim mohl byt
pokladan za faSisticky, jsou: , antisocialismus, antiliberalismus, viidcovsky princip,
korporativni ideologie a struktura organizaci, stranické vojsko, reakcni dosahovani cilu
prostrednictvim modernich prostredkit mobilizace mas a podpora kapitalistického
usporadani ekonomiky za soucasného zachovani totalitnich pozZadavkii v politickych
otdzkach®* (Tamtéz: 43-44). Pro ideologickou legitimaci pak takové rezimy pouzivaji

odvoléavani se na predmoderni mytické vzory (Tamtéz: 44).

Podivame-li se na tieti typ, militaristicke rezimy, jako opravnéni k vladnuti zde
slouzi narodni hodnoty a tradi¢ni mentalita operujici s pojmy jako patriotismus, nérodni
bezpeci, potadek atp., které jsou neziidka doplnény snahou o ekonomickou
a institucionalni modernizaci. V ramci tohoto druhu autoritafskych reziml pak Merkel
rozpoznava tii zakladni podtypy: byrokraticko-militaristické rezimy, militaristické
vudcovské rezimy a militaristické rezimy zloCincli a vojevidcl. Tyto reZimy se pak
predevSim odliSuji tim, kdo stoji v jejich cele. V pfipadé¢ prvniho podtypu se jedna
o0 necharismatickou vojenskou juntu, Ktera usiluje o pragmatické fizeni statu vedené
za ucelem uchovani narodnich hodnot, prosazovani vlady zédkona a snahy o modernizaci.
Rezimy druhého podtypu pak fidi obvykle charismaticky vojensky vudce, ktery svou
mocenskou zakladnu odvozuje od ptimého vztahu s lidem. A ve tietim podtypu stoji v Cele
rezimu vojevidce (zloCinec), jehoz hlavnim zdjmem je touha po moci a snaha o vlastni

obohaceni (Merkel 2010: 44-45).

8 V puvodnim znéni: , Antisozialismus, Antiliberalismus, Fiihrerprinzip, korporatische Ideologie und
Organisationsstrukturen, Parteiarmee, eine reaktiondre Zielsetzung kombiniert mit modernen Mitteln der
Massenmobilisierung und die Stiitzung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung des Totalitdrsanspruches in politischen Fragen* (Merkel 2010: 43-44).
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V ptipad¢ korporativnich autoritarskych rezimu  charakteristika v podstaté
odpovida organicko-etatistickym rezimiim v Linzové pojeti. Pokud bychom se pak méli
drzet Merkelova kritéria, za opravnéni k vladnuti miizeme povazovat snahu o zabranéni
tfidnim konfliktim prostfednictvim sdruzeni velkych socialnich a ekonomickych zajmu

do statem kontrolovanych korporaci.

Podivame-li se na rasistické autoritirské rezimy, tato kategorie zcela odpovida
Linzové charakteristice etnickych a rasovych ,,demokracii, a to pochopiteln¢ vcetné

ideologického opravnéni, které je v tomto ptipadé vice nez ziejmé.

Nasledujici kategorii jsou modernizacni autoritarské rezimy, jejichz specifikem je
vedenim rezimu v dosud nerozvinutych spole¢nostech za ucelem budovéani statu
a predevsim za ucelem jeho socioekonomické modernizace, coz se rovnéz stava legitimaci
pro drzeni moci. Vyskytuji se opét v n¢kolika formach — nej€astéji jako rezimy vedené
charismatickym vidcem, ktery drzi vrukou veskerou moc, ale téz jako rezimy
s dominantnim postavenim jedné politické strany anebo rezimy s vysadni tlohou armady

(Merkel 2010: 46).

DalSim svébytnym typem, ktery J. J. Linz opominul, jsou feokratické autoritarské
rezimy. Rezimy spadajici do této kategorie jsou zalozeny na nabozenském uceni, jez
prostiednictvim svych dogmat a ptredepsanych pravidel determinuje specificky svétonazor
a ovliviluje vSechny oblasti zivota lidi, ktefi v téchto reZzimech Ziji. Rezimy spadajici
do této kategorie skytaji znacné tendence k totalitarismu a svym fungovanim se blizi

komunistickym rezimim (Tamtéz: 46—47).

V piipadé€ nasledujici kategorie, dynastickych autoritarskych rezimu, je vedeni statu
urCovano na zdkladé¢ dynastického (monarchického) principu. Oproti evropskym
konstitu¢énim monarchiim se li§i tim zpiisobem, Ze v rukou panovnika je koncentrovana jak
exekutivni, tak 1 legislativni moc a neexistuji zde zadné ustavni limity, které by moc

monarchy v tomto ohledu omezovaly (Tamtéz: 47).

Dalsi kategorii jsou sultanistické autoritarské rezimy, jez J. J. Linz vyc€lenil jako
samostatny typ nedemokratickych rezimi vedle reziml autoritafskych a totalitnich.
W. Merkel vsak v sultanistickych rezimech spatfuje dvé varianty, jednu autoritatskou
a jednu totalitni, coZ mu umoziuje zaclenit 1 tento typ (typy) reziml do dvou zékladnich
kategorii nedemokratickych rezim. Sultanistické autoritdfské reZimy jsou specifickym

typem vykazujicim urc¢ité podobnosti s dynastickymi rezimy. V tomto pfipadé se
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setkdvame s kombinaci extrémné personalizované nadvlady a charakteristickych
mechanismt a struktur vlady rodinného klanu s autoritdfskymi systémovymi prvky
(Merkel 2010: 47).

Posledni kategorii, kterou W. Merkel ke své klasifikaci pfipojil az v druhém
pfepracovaném vydani, jsou rentiérské autoritarské rezimy, jez diky rentiérskym piijmim
(predevsim z ropy) osvobozuji sviij lid od dani a poplatkll, coz poskytuje ospravedInéni

nadvlady a udrzuje lid v poslusnosti (Tamtéz: 47).
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2. Historicky institucionalismus

Snad nejdalezitéj§im teoretickym vychodiskem pro tuto praci je historicko-
institucionalisticky pfistup, ktery vedle behavioralismu a teorie racionalni volby plati
Vv souCasné empirické politologii za jeden z nejdilezitéjSich a nejpiinosnéjSich
analytickych pfistupii (Pierson, Skocpol 2002: 22). Jeho vznik miizeme datovat do 90. let
20. stoleti, avSak zaklady institucionalniho pfistupu jako takového je mozno vypozorovat
v samych zacatcich studia politiky, kdy uz autofi jako Platon ¢i Aristoteles poukazovali

na dalezitost vlivu politickych instituci na utvareni politického chovani (Steinmo 2008:

118).

Obecné je institucionalisticky pfistup zalozen na presvédceni, Ze instituce se
vyznamnych zpisobem podileji na utvafeni chovani. Institucemi se zde nemusi nutné
myslet jen formalni instituce, ale rovnéz rizna neformalni pravidla, normy a vzorce
chovani, které se ve spolecnosti vyskytuji. Tyto jsou pak velice dilezité pro politiku,
protoze determinuji, kdo vSechno participuje na danych rozhodnutich, kdo ma konecné
slovo, a nakonec téZ urcuji, jak dané rozhodnuti bude vypadat a jaky bude mit dopad
na jednotliva odvétvi ve spolecnosti a rovnéz na spolecnost jako takovou. Instituce svym
fungovanim formuji a omezuji moznosti politickych rozhodnuti a nékterym politickym
volbam zcela zabranuji, a to v zavislosti na rozdilnosti instituciondlniho nastaveni
Vv jednotlivych rezimech. V tomto ohledu se mize jednat o zaleZitosti zakotvené v Ustavée,
jako je délba moci ¢i existence veta, o neformalni vliv riiznych z4jmovych, nabozenskych,
ekonomickych ¢i jinych skupin anebo pouhou pfitomnost ur€itych vzorcli chovani v dané
spolecnosti, jez ovliviiuji preference vetejnosti a elit, coz se dale promita do politiky, ktera
ma pochopitelné znac¢ny vliv na dalsi vystupy. Zélezi pak napf. na pfitomnosti prvka ptimé
demokracie, existenci korporativniho uspofadani nebo vSeobecné na dilleZitosti vetejného
minéni pro to, jak velky vliv bude mit ndzor vefejnost na realné vysledky politiky (Tamtéz:

122-125).

V socidlnich védach nalezneme minimalné tfi typy instituciondlni analyzy: teorii
racionalni volby, sociologicky institucionalismu a historicky institucionalismus®. Jak jiz

bylo zminéno vySe, institucionalisté¢ vidi instituce jako pravidla, kterd utvaieji jedndni

* Vice k novym institucionalnim piistupim nap. Hall, Peter A., Rosemary C. R., Taylor. 1996. Political
Science and the Three New Institutionalism. Koln: Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung.
V soucasnosti se vSak objevuji i dalsi typy institucionalni analyzy jako napf. institucionalismus diskurzivni.
Detailnéji napt. Schmidt, Vivien A. 2008. ,,Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and
Discourse.“ Annual Review of Political Science 11 (1): 303-326.
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a chovani, v ¢em se vSak rozchézeji, je porozuméni tomu, jakym zpisobem je ono jednédni
¢i chovani (at’ uz spolecnosti, ¢i politickych aktéri) utvareno. Historicky institucionalismus
pak stoji mezi obéma pftistupy, kdyz razi tvrzeni, ze lidé na jedné stran¢ trvale nasledu;ji
pritomné existujici normy, ale na strané druhé jsou racionalnimi aktéry, kteii jednaji ve

svém vlastnim zajmu (Steinmo 2008: 125-126).

Co se konkrétn&jsi definice historického institucionalismu ty&e®, jedna se o piistup,
jenz zkouma instituce v dlouhodobém meéftitku a sledovanim riznych transformaci, procest
a klicovych politickych rozhodnuti poskytuje odpovéd na otazky, jako napiiklad proc
Vv urcité spolecnosti doslo k n¢jaké udalosti, zatimco jinde k ni nedoslo, ale téz proc¢ se stala
vtom Case a mist¢, kde se stala, a ne jindy nebo jinde. Rozhodujici pro historicko-
institucionalisticky pfistup je nahlizeni na historii nejen jako na situace, okamziky
z minulosti, ale jako na dilezity soubor uspoiadani, procesu a rozhodujicich udalosti, které
jsou vzajemné provazany a postupné tak utvareji dal$i uspotradani, procesy a rozhodujici
udalosti, jez maji nasledné vliv opét na dalsi nové vyvstavajici. Slovy Svena Steinma,
historie neni jen retézcem nezavislych uddlosti®“, je zde potieba dbat na to, Ze jedna
proménna muze ovliviiovat ¢i pifimo utvafet druhou proménnou a co je dilezité

podotknout, velmi Casto se tak také déje (Steinmo 2008: 128; Pierson, Skocpol 2002: 4-5).

Historicky institucionalismus dale stoji na tom, ze chovani, postoje a strategicka
rozhodnuti se vzdy konaji uvnitf jednotlivych socialnich, politickych, ekonomickych
arovnéz kulturnich kontextli. V pifipadé, Ze chéapani historickych udalosti a jejich
klicovych aktéri prohloubime jejich zasazenim do téchto kontexti a zkoumame je
V urcitém casovém rozméru, jsme nasledné schopni nabidnout daleko ptesnéjsi vysvétleni
téchto udalosti (Steinmo 2008: 127). Pro vyzkum spojeny s timto piistupem je
charakteristickd snaha o objevovani a vysvétlovani dopadu institucionalniho uspofadani

v

bud’ na pozd¢jsi instituciondlni uspofadani samotné, anebo na zasadni politické udalosti

> Pro podrobn&;jsi rozbor teorie historického institucionalismu kromé vyuZitych publikaci napt.: Boas, Taylor
C. 2007. ,,Conceptualizing Continuity and Change: The Composite-Standard Model of Path Dependence.
Journal of Theoretical Politics 19 (1): 33-54.; Krasner, Stephen D. 1984. ,Approaches to the State:
Alternative Conceptions and Historical Dynamics.* Comaprative Politics 16 (2): 223-246.; Mahoney, James.
2000. ,,Path Dependence in Historical Sociology.“ Theory and Society 2 (4): 507-548.; Peters, Guy B, Jon
Pierre, Desmond S. King. 2005. ,The Politics of Path Dependency: Political Conflift in Historical
Institutionalism.* The Journal of Politics 67 (4): 1275-1300.; Pierson, Paul. 2000. ,Increasing Returns, Path
Dependence, and the Study of Politics.“ The American Political Science Review 94 (2): 251-267.; Steinmo,
Sven, Kathleen Thelen. 1992. , Historical Institutionalism in Comparative Politics.” Pp. 1-32 in Steinmo,
Sven, Thelen, Kathleen, Longstreth, Frank (eds.). Structuring Politics: Historical Institutionalism in
Comparative Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.; Thelen, Kathleen. 1999. , Historical
Institutionalism in Comparative Politics.” Annual Review of Political Science 2 (1): 369-404.

®V anglickém originéle ,, history is not a chain of independent events* (Steinmo 2008: 128).
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a politické nebo celospolecenské zmény. Dochézi zde tedy k typickému postupu zkoumani
pocinajiciho u jednotlivych instituci, poptipad¢ jejich vzajemnych interakci, pokracujiciho

smérem k $ir§imu kontextu (Pierson, Skocpol 2002: 12).

Nedilnou soucasti historického institucionalismu je koncept ,,path dependency “,
jehoz pojeti neni Gplné jednoznacné, avsak nejobecnéji je mozné jej vysvétlit tvrzenim, ze
instituce a politiky mivaji sklony k neménnosti a jakmile byly jednou nasméfovany urcitou
cestou, je pomeérné obtizné se z této cesty vymanit a pfesmérovat je na jiny kurs. V zasad¢
je to pravé ,,path dependecy“, co vklada do historického institucionalismu ono zakladni
tvrzeni, ze na historii zalezi a odliSuje tak historicky institucionalismus od ostatnich
institucionalnich pojeti (Greener 2005: 62). Muzeme to nazvat jakousi historickou
pfic¢innosti, na jejimz zdkladé se dynamiky spousténé udalostmi nebo procesy v nekterych
casovych etapach samy reprodukuji, a to 1 tehdy, kdyz nedochézi k opétovnému vyskytu
puvodni udalosti nebo procesu. Cela tato pti¢innost funguje tim zplisobem, Ze nasledkem

"« tedy uré&itych rozhodujicich okamziki d&jin, jsou pozd&ji piirozend

,,critical junctures
spoustény mechanismy zpétné vazby, které pisobi na opakovani nékterych zazitych vzora
Zz minulosti, at’ uz jde o vzorce politické mobilizace, formdalni institucionalni nastaveni
anebo téz o zakladni zptisoby smysleni ob¢anti o politickém svété (Pierson, Skocpol 2002:

6-7).

Abychom to shrnuli, teorie historického institucionalismu v zasadé stanovuje model
institucionalniho vyvoje zalozeny na dvou mechanismech ¢i procesech. V prvni fadé se
jedna o relativné dlouha obdobi institucionalni stability (path dependency) a jejich
reprodukce, jez jsou pftilezitostné naruSovany kratkymi etapami institucionalnich zmén
smétovani, jez pak opét pfinasi dalsi obdobi instituciondlni stability zaloZzené na novych

(pozménénych) vzorcich a jejich nasledném opakovani (Cappocia, Kelemen 2007: 341).

Konkrétnich strategii vyuziti ,,path dependency“ i historického institucionalismu
jako takového je cela fada a nejednotnost na piistupu k nim rozhodné neznamena oslabeni
potencidlu jejich vyuzitelnosti pro empirickou analyzu, kterd miiZze pfinést hodnotné

anekdy 1 ve srovnani s jinymi pfistupy pfevratné vysledky. UZ jen mnoZstvi zahrani¢nich

! Objevuje se také oznaceni ,,turning point™, ,.crisis* nebo ,,unsettled time®, ¢i v ¢estin€ jako ,,zlomovy bod*,

N

pro zachovani ptivodnosti teorie proto bude ponechéan tento anglicky vyraz.
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autortl, jiz s timto piistupem pracuji®, poukazuje na znaénou vyuzitelnost tohoto piistupu,
aproto lze predpokladat, ze i pro tuto praci bude pouziti tohoto pfistupu nanejvyse

vhodnym a dopomuze tak k vypracovani kvalitnich a hodnotnych vysledk.

V této praci bude s pfistupem pracovano nasledujicim zplsobem. V prvni fadé
dojde v ptipadé mezivalecnych etap k patrani po okamzicich, jez méni ptivodni nastaveni
a mizeme je povazovat za ,,critical junctures* a dale pak v ¢asti vénované obdobi tranzice
a ustavni (institucionalni) konsolidace dojde Kk patrani po vlivu téchto okamzika ve formé
,path dependency*, respektive reprodukce diive zazitych vzorci a principt
institucionalniho nastaveni. Po celou dobu bude navic patrano po ,,zavislych procesech*

objevujicich se ve vzorcich smysleni obyvatel, jez ptetrvavaji ve spolec¢nosti.

Ackoliv, jak bylo zminéno na pocatku, je historicky institucionalismus v soucasné
politologii jednim z nejuzivangjSich pfistupt, kjeho vyuziti se objevuje téz kritika.
Predevsim se jedna obavy, ze se vyzkumnici pracujici s timto piistupem uchyluji k vybéru
piipadu, kde se zkoumany jev (vztah mezi jevy) vyskytl, zatimco ignoruji ptipady, kde se
nevyskytl. Nejcastéjsi vytkou je, Ze historicko-institucionalni analyzy pracuji bud’ s jednim
pfipadem anebo porovnanim malych pocti ptipadd, ale jen vyjimecné analyzuji ptipady
na,,makro urovni“, a proto neexistuje mnoho dikazii o tom, ze koncepty jako , path
dependency “ skute¢n¢ ve vSech pripadech funguji a nejedna se o plisobeni dalSich faktort,
které Vv jednotlivych ptipadech mohou zplisobovat zdanlivou reprodukci diive zaZzitych
vzorcu (Pierson, Skocpol 2002: 17-20). V pouziti tohoto teoretického a metodologického
ptistupu tedy nepochybné musime spatfovat jisté limity, pfesto se vSak vzhledem
k mnozstvi autord, jiz stimto pfistupem pracuji, a to jak v praktické, tak i teoretické
roving, jedna o relevantni teoreticky rdmec, jehoZ relevanci je uskuteciovanim dalSich
analyz tohoto typu mozno jedin€ zvysit a postupné tak eliminovat nebo alespoil umensit

mnozstvi kritickych nazort.

8 Pro piklady praktického vyuZiti napf.: Downing, Brian M. 1993. The Military Revolution and Political
Change: Origins of Democracy and Autocracy in Early Modern Europe. Priceton: Priceton University Press.;
Hacker, Jacob. 1998. ,,The Historical Logic of National Health Insurance: Structure and Sequence in the
Development of British, Canadian, and U. S. Medical Policy.* Studies in American Political Development
12 (1): 57-130.; Keohane, Robert O. 1984. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy. Priceton: Priceton University Press.; Lipset, Seymour Martin, Stein Rokkan. 1967. ,,Cleavage
Structures, Party Systems and Voter Alignments: An Introduction.” Pp. 1-64 in Lipset, Seymour Martin,
Stein Rokkan (eds.). Party Systems and Voter Alignments. New York: Free Press.; Skocpol, Theda. 1992.
Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in the United States. Cambridge.:
Belknap Press of Harvard.; Tilly, Charles. 1984. Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New
York: Russell Sage Foundation.; Merkel, Wolfgang. 2010. ,,Are dictatorships returning? Revisiting the
,democratic rollback* hypothesis. Contemporary Politics 16 (1): 17-31.
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3. Mezivale¢né autoritarské rezimy

Nestalost demokracie a parlamentnich rezimG byla v tehdej$i Evropé pomérné
béznym jevem, zejména pak v zaostalejSich agrarnich spole¢nostech s nedostatkem
demokratické politick¢é kultury, minimalni zkuSenosti s rozhodovanim v ramci
demokratické politiky a naslednou neschopnosti se vyporadavat s fadou problémt, které
ptinesla hospodaiska krize. V mnohych ptipadech stfedovychodni Evropy se konecné téz
hrozba rozsifovani komunismu podilela na rozhodnuti nastolit autoritaisky rezim, ktery by
pomohl upevnit situaci v zemi, dokazal se efektivnéji vyporadavat s mnohdy neidealni
zahrani¢né-politickou situaci zpisobenou spory o uzemi V disledku pretvoreni hranic
po Versailleské mirové konferenci, ale téz s nestabilni vnitropolitickou situaci, kterd byla

o v vr r ’ . v ’ TN vy ;19
zpusobena predevsim extrémnim parlamentarismem a Castym stfidanim koali¢nich vlad.

3.1. Litevsky pripad autoritaiského reZimu

3.1.1. Okolnosti vzniku reZzimu a historicky kontext

Ditive, nez pfistoupime k samotnému rozboru, analyze a interpretaci zkoumaného
rezimu, je nezbytné, tim spiSe pak vzhledem k podstaté historicko-institucionalniho
ptistupu konstituujicitho celou tuto praci, ptedstavit alespon zakladni okolnosti vedouci
ke vzniku litevského statu a mezivalecného autoritafského rezimu a k postaveni ustfedni

postavy, Antanase Smetony, v litevském stat¢ i spole¢nosti.

V obdobi nasledujicim po konci prvni svétové valky zaznamenal region Pobalti,
stejné tak jako i dalsi evropské oblasti, mnoho zmén. Uz s vypuknutim valky se mezi
Litevci objevily pozadavky po obnoveni jejich statnosti, jiz pozbyli ve stfedovéku, ¢i
alespon dosazeni urCité miry autonomie v ramci némeckého statu. Na podzim 1917 se
v souvislosti s touto otazkou do popiedi diskusi o charakteru litevského statu dostal
A. Smetona, tehdy 43lety profesor filosofie, od mladi angaZzovany v nadrodnim hnuti, ktery
byl nasledné 214 zéstupci kraji zvolen do cela Litevské rady, nové ustaveného organu
aspirujici na to, stat se zakladem budouci vlady a majiciho za kol postupné pievzeti

spravy nad litevskym tizemim. Toto mtizeme povazovat za jeden z prvnich vyznamnych

% Vice k mezivale¢nym autoritaiskym reziméim v Evropé napt. Berg-Schlosser, Dirk, Jeremy, Mitchell.
Conditions of Democracy in Europe, 1919-1939. New York: St. Martin’s Press; Berg-Schosser, Dirk,
Jeremy, Mitchell (eds). 2002. Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39. Comparative Analyses.
Basingstoke: Palgrave Macmillan; Borejsza, Jerzy, Klaus, Ziemer (eds). Totalitarian and Authoritarian
Regimes in Europe: Legacies and Lessons from the Twentieth Century. Warsaw: Berghahn Books.
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okamzikd, diky nimz si A. Smetona zacina budovat silnou pozici V litevské spolecnosti
a ktery predznamenavd jeho budouci dualezitou ulohu v d&jindch samostatné Litvy.
K vyhlaseni obnovy nezévislého litevského statu®® doglo 11. prosince 1917 a 23. bfezna
nasledujiciho roku definitivné uznal litevsky stat némecky cisat Vilém II, coz mizeme
povazovat za rozhodujici okamzik pro nabyti suverenity. PO osamostatnéni Litvy zlstal
A. Smetona i nadale diilezitou osobnosti litevské politiky, kdyz se vzapéti ujal postu
prezidenta republiky. Na premiérsky ufad pak usednul A. Voldemaras, coz piedznamenalo
na jedné stran¢ budouci silné postaveni nacionalisti v mezivalecné litevské politice,
na stran¢ druhé pak ale téZ podobu mocenského boje téchto dvou osobnosti na dalSich

deset let dopredu (Svec 1996: 154—156).

Litva byla ustavena coby demokraticky stat, avSak tehdejsi situaci, at' jiz
z hospodaiského pohledu, tak téz zahrani¢né politického, ale do zna¢né miry i z hlediska
vnitropolitického, nebylo mozno povazovat za pro demokracii pfili$ ptiznivou. Existence
vybojného souseda v podob¢ sovétského Ruska z vychodu a z jihu pak téz Polska, ¢iniciho
si ndrok na litevské tizemi (vrcholici v otdzce sporu o Vilnius, ktery pfipadl Polsku), s tim
souvisejici neidedlni mezinarodnépravni postaveni a navic pfitomnost spolecnosti vlastniho
nacionalismu a xenofobie demokracii pfili$ nepfispivaly. Kdyz se navic pfidala nestabilni
vnitropoliticka situace, kdy se béhem pouhych Sesti let vystfidalo osm vlad, zacinala
narGstat aktivita komunistického hnuti a zaroven také nespokojenost pravicové casti
politického spektra v Cele s kiestanskymi demokraty, ktefi v roce 1926 prohrali volby,
doslo k vytvofeni idealnich podminek pro statni pfevrat, jenz znamenal konec demokracie
v Litvé a pocatek nové éry litevskych dé&jin (Dancak 1999: 80-81; Hanuliak 2013: 120;
Kasparavicius 2006: 304).

Uzavieni smlouvy o neuto¢eni se Svazem sovétskych socialistickych republik
(SSSR) a vyhovovani pozadavkiim mensSin v podobné napiiklad zakladani polskych Skol
pfedstavovalo pro pravicovou a narodné smyslejici Cast spolecnosti cestu k bolSevizaci
a polonizaci av koneéném dusledku téz k absolutni zavislosti na SSSR. Nespokojenost
s aktudlni politickou situaci se objevovala téz v cirkevnich kruzich, jimz bylo pozastaveno
vyplaceni mezd, mezi studentstvem, které nesouhlasilo s prosovétskou vladni politikou,
coz davalo najevo masovymi protivladnimi demonstracemi, ale pfedevSim pak v armade.

Distojnici litevské armady byli v naprosté vétSing€ silné narodné zalozeni a z tohoto

1% Tento okamzik je mozno povazovat za jednu z ,, critical junctures®, jelikoz se podilel na celkové podobg
litevského statu, smysleni litevské spole¢nosti a budovani pozice A. Smetony, coz zasadnim zpisobem
ovlivnilo budouci politické smefovani.
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divodu odmitali jakoukoliv zavislost na jiné zemi. Proto se v armddnich kruzich udajné
zacalo hovofit o nutnosti ustaveni diktatury v ¢ele s pronarodné smyslejicim A. Smetonou.
Veleni armady se nakonec v noci z 16. na 17. prosince 1926 odhodlalo zosnovat nekrvavy
vojensky pievrat, vzit vlddu do svych rukou, aby ji pak vzéapéti predali nacionalné
smyslejicim politikim. Na druhy den na funkci rezignoval dosavadni prezident Kazys
Grinius, na jehoz misto byl zvolen prvni prezident samostatné Litvy, A. Smetona, ktery
nasledn¢ do cela vlady namisto Mykolase SlezeviCiuse ze strany narodnich socialisti
(liaudininkai)! vyjmenoval prvniho litevského premiéra Voldemarase, jenz nésledné
sestavil vladu stfedopravych politiki a odbornikii (AMZV, II. sekce 1918-1939, k. 435;
AMZV, ll1. sekce 1918-1939, k. 624; Lossowski 1972: 104). Ackoliv oba nejdulezitéjsi
politici pochézeli zpomémé nevelké nacionalistické strany™?, vzhledem K jejich
vyraznému podilu na cesté za nezdvislosti Litvy se t&Sili divéfe nejen vojenskych

predstaviteld, ale téZ znaéné &asti litevské spolednosti (Svec 1996: 188).

Novy nacionalné konzervativni rezim opirajici se o podporu armadnich kruhii byl
zalozen na odporu k politickym strandm, potirdni opozicnich, predevsSim levicovych
proudd ve spolecnosti (Ctyfi komunisté, chystajici se za dob Slezevi¢iusovy vlady ucinit
bolsevicky prevrat, byli dokonce odsouzeni k trestu smrti), vSudypfitomné medialni
cenzufe (po prevratu vétSina Casopist vubec nevysla, anebo pouze v silné zredukované
podob¢), otevieném sympatizovani s italskym fasismem a zahrani¢népolitické orientaci
na Némecko (AMZV, II. sekce 1918-1939, k. 435; Svec 2001: 144). Tato faze
autoritafského rezimu v Litvé byla charakteristickd otevienou diktaturou inspirovanou
italskym fagismem pod dominantnim vedenim premiéra VVoldemarase'®. Byl zde viak stale
prezident A. Smetona, od dubna 1928 vladnouci pomoci dekretil, ktery si zachovaval svij
podil na moci, a pfes snahu Voldemarase stat se hlavnim a jedinym viidcem litevského

statu, A. Smetona alesponn do jisté miry vyvazoval extremistické tendence, kdyZz se mu

wewvr

filosofa Algirdase Juliuse Greimase, ,,chranil Litvu pred nastupem fa§ismul4“

(Kasparavi¢ius 2006: 304-305). Toto tvrzeni vSak, jak si ukazeme v nasledujicich dvou

1 Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajunga — v diplomatickych zpravach nazyvani laudininki/liaudininki nebo
narodni socialisté, ale napt. Piotr Lossowski je nazyva lidovci. V této praci bude pracovano s nazvem narodni
socialisté.

2 Lietuviy tautininky sajunga - v prekladu Litevsky narodni svaz, struénd oznaCovani jako
tautininkai/tautininkové. V této praci bude pracovano s oznacenim nacionalistickd strana/nacionalisté.

B3 Podrobngji o pomérech v Litvé v obdobi vlady Voldemarase napt. Heingartner, Robert Wayne. 2009.
Lithuania in the 1920s: A Diplomat’s Diary. New York: Editions Rodopi B. V.

1%\ anglickém znéni ,, protected Lithuania from Fascism “ (Kasparavi¢ius 2006: 304—305).
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kapitolach, nelze brat piiliS vazné. A. Smetona totiz sam s faSismem sympatizoval
a ackoliv deklaroval snahu o eliminaci ideologickych vlivl z litevské politiky, sam se
podilel na vytvareni a udrzovani autoritaiského rezimu, v némz je mozno jisté podobnosti

s rezimy fasistickymi pozorovat.

Pokud se zahrani¢ni politiky tyce, je patrné, ze ani zde nebyl Voldemarasuv vliv
absolutni, prestoze krom¢ postu premiéra zastaval i funkci ministra zahrani¢nich véci. Jako
priklad miizeme uvést napiiklad situaci, kdy v ptipad¢ jednani o Kelloggové (Litvinovove)
paktu s Estonskem a LotySskem musel A. Voldemaras vzit zpét a preformulovat své
(litevské) stanovisko, které nebylo konzultovano s prezidentem a Snimz prezident
nesouhlasil, a to dokonce i1 pfesto, ze se toto odehrdlo v obdobi, vnémz podle
Kasparaviciuse A. Voldemaras disponoval nejvétSim podilem na moci (Kasparavicius
2006: 305; AMZV, Politické zpravy 1918-1939, Zastupitelsky ufad Kaunas, 1929, ¢. 9).
Na zaklad¢ diplomatickych zprav lze odvodit, ze i na tzv. Voldemarasovsky autoritaisky
rezim mél znac¢ny vliv prezident A. Smetona a ze svym pusobenim v Cele staitu dopomohl

existenci tohoto rezimu 1 jeho akceptovani ze strany zahranici.

Sam A. Voldemaras postupné pozbyval schopnost racionalniho uvazovéni a kvili
svému radikalnimu pfistupu, ktery zpusoboval konflikt nejen s prezidentem, ale i se
snémem (Seimas) a neptimo i S litevskou spolecnosti, dochézelo k neustalému oslabovani
jeho pozice a naopak vSeobecnému naristu nespokojenosti s jeho politikou. V zafi roku
1927 doslo pak k tzv. Taurogenskému puci, ktery mél za cil svrzeni Voldemarasovy vlady,
a v diplomatickych zpravach z léta 1928 jsme nasledné mohli zaznamenat dalsi spekulace
0 zamérech odstranit Voldemarase z ¢ela vlady, a to i z jeho vlastnich fad. Ceskoslovensky
konzul Jaroslav Galia se k tomu naptiklad vyjadiil slovy ,, Voldemaras je uiplné osamocen.
(...) Vsichni si preji jeho padu.“ (AMZV, 1l. sekce 1918-1939, k. 435, ¢. 319/1/28)

Na podpofe jeho vladnuti navic neptfidavala ani pasivni obchodni bilance a $patna
situace Vv zeméd¢lstvi v roce 1928, rovnéz ani rozpu$téni snému a nesvolani nového,
pretrvavajici ostra cenzura, Spatné vztahy s Polskem a udrZzovéani vyjimecného stavu
(AMZV, Politické zpravy 1918-1939, Zastupitelsky ufad Kaunas, 1929, ¢&. 18).
Nespokojenost s pisobenim Voldemarase v ¢ele vlady byla natolik velka, ze vedle
protivladnich demonstraci ze strany levice a mens$in byl na n¢j na jafe roku 1929 spachan
atentat, coz vedlo k jesté vétSimu zostfeni reZimu, doprovdzenému zvySenim napéti mezi
politickymi stranami (mj. ikvuli nafizenému zastaveni Cinnosti socidlné-demokratické

strany), ale téz k jesté vétSimu oslabeni premiérovy pozice, ktery se, slovy diplomatického
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zastupce Miloslava Niederleho, ,,stal méné vybojnym a hledi skryvati se za autoritu
oblibenéjsiho presidenta republiky (AMZV, Politické zpravy 1918-1939, Zastupitelsky
ufad Kaunas, 1929, ¢. 42).

Vlna nevole se na premiéra vznesla t€z ve chvili, kdy se rozhodl k nacionalistické
stran¢ priclenit sportovni svaz (ve skuteCnosti vSak faSistickou paramilitarni jednotku)
Zelezny vlk (Gelezinis Vilkas). Zaroveti bylo v této dob& moZno pozorovat dosazovéni lidi
blizkych prezidentu Smetonovi na vysoké stranické i statni posty a bylo ziejmé, ze Cas
Voldemarastv na cele litevské politiky se chyli ke konci. Pres toto vSechno se vSak
premiérovi dafilo svou pozici uhdjit az do zati 1929, kdy udajné¢ ministersky predseda
hodlal pfinutit nékteré ministry k demisi, nacez i ostatni ministfi, ktefi pry byli
s Voldemarasem dlouhodobé nespokojeni, se rozhodli vynutit jeho odchod z vlady.
K realizaci puce doSlo tim zpiisobem, ze 17. zafi, zatimco byl premiér na mitinku
Spole¢nosti narodd v Zenevé, cely kabinet podal do rukou prezidenta demisi, a ten
nasledné povétil sestavenim nového kabinetu svého Svagra, dosavadniho ministra financi
Juozase Tubelise, jenz mél za ukol sestavit kabinet ze stavajicich ¢lend, avsak jiz bez
Voldemarase. Ten byl zatim postaven pod policejni dozor a nepietrzit¢ hlidan ve svém
byté (AMZV, Politické zpravy 1918-1939, Zastupitelsky urad Kaunas, 1929, 1930, ¢. 59,
¢. 78; Kasparavicius 2006: 305-306). Timto pak =zacala nova etapa litevského
mezivale¢ného autoritdfského rezimu, na jehoz cele v podobé viiddce naroda stal

A. Smetona.

3.1.2. Charakter Smetonova rezimu, jeho vyvoj a fungovani

Ve srovnani S vyrazné represivnim rezimem za dob vlady Voldemarase se pomeéry
vzemi do jist¢ miry uvolnily. S upuSténim od tvrdého pronasledovani opozice a se
zmirnénim cenzury do$lo ke zklidnéni pomért na domaci politické scéné, ale diky méné
radikélnimu pfistupu nastalo i1 urcité uklidnéni vztahii na mezindrodnim poli. Slovy
Niederleho ptinesl pad Voldemarase do litevské spolecnosti ,,jiz na prvni pohled patrné

v§eobecné ulehceni* (Svec 2001: 148).

Ackoliv bylo stale pfisn¢ vystupovano proti komunistim a tzv. pleékaitininkﬁmls,

nedochazelo jiz k jejich pausalnimu odsuzovani k smrti. Strana socialné demokraticka byla

1 : r ’ o sy . T 7 . v " . “ .
> Levicové uskupeni pusobici proti vIad&, nazvané podle Jeronimase Pleckaitise, jenz organizoval tzv.
Taurogensky protivladni puc ze zatri 1927.
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opét zlegalizovana a bylo ji umoznéno obnovit svou c¢innost, zacalo se hovoftit téz
0 odstranéni nebo alespont zmirnéni véalecného stavu a doslo k praci na piipravé zédkona
0 volbach do snému, ktery byl tou dobou stale rozpustén. Tresty smrti, i jiné kruté tresty,
které v pfedchozi fazi rezimu byvaly témét na dennim poradku, se staly spise vyjimecnou
zalezitosti, a kdyz prece jen nékdy doslo k odsouzeni nékoho na smrt, zpravidla byl tento
trest prostiednictvim udé€leni prezidentské milosti zmirnén na trest dozivotniho vézeni
(AMZV, Politické zpravy 1918—-1939, Zastupitelsky ufad Kaunas, 1929, ¢. 77; 1930, €. 78,
¢. 17).

Podivame-li se na ideologické aspekty rezimu, A. Smetona jako hlavni hodnotu
vyzdvihoval naciondlni uvédoméni stdtu a poukazoval na uctyhodnost néckterych
fasistickych myslenek, zaroven vsak, na rozdil od svého pfedchiiddce, poznamenal, Ze ne
vSechny staty se skute¢né¢ mohou vydat cestou faSismu, jelikoZ je potieba vzdy pohlizet téz
na historicky a kulturni kontext zemi, ktery je klicovy pro uspéch ¢i neuspéch fasisticke,
ale i jinych ideologii ¢i rezimi v zemich, jez se rozhodnou jejich formu pievzit
ze zahrani¢i a nastolit ve svém staté. Podobny divod ostatné spatioval v neuspéchu
pfedchoziho demokratického rezimu, kdyz se ve slavnostni fe¢i k tfiletému vyroci
prosincového prevratu nechal slySet, ze ,, inteligence téch dob stavéla stat podle hesel
a metod cizich zemi, vzatych z Ruska, a pritom nepocitala s litevskou vesnici, ktera byla
viastné jedinym zdrojem sil pro stat.” (Tamtéz: 1930, ¢. 78) Takovyto postoj bychom
mohli povaZzovat za pro Smetonu typicky. Na rozdil od Voldemarase, ktery byl zdatny
v praktickém plisobeni, A. Smetona byl skvélym teoretikem anad vécmi se hluboce
do dasledkd zamyslel, diive, nez se uchylil k jejich realizaci. Naopak v pfipadé netispéchu
se pak snazil analyzovat situaci jako takovou, ale i jednotlivé pfi€iny nezdaru, aby

pro ptisté bylo mozno se podobnym skute¢nostem vyvarovat.

Cim se vSak A. Smetona do jisté miry inspiroval u italského fasismu, byl
korporativismus a silna role statu, toto vSak pochopitelné¢ neopomnél uzpusobit litevskym
podminkam. Zakladem byla tedy jakasi forma stavovského korporativniho statu
s takovymi orgény, jez mély v limitovaném rozsahu nahradit diive fungujici zastupitelské

instituce (Svec 2001: 222).

Tak jako v piedchozi etapé rezimu, i pod vedenim Smetony zistal v zemi stale
velky vliv ponechan armadé. Ostatné¢ byla to pravé ona, kdo litevskému rezimu
nacionalistii dal vzniknout, za coZ ji sam prezident vzdaval hold a neSetfil pochvalnymi

slovy o tom, Ze vojensky pievrat znamenal spasu celého statu (AMZV, Politické zpravy
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1918-1939, Zastupitelsky urfad Kaunas, 1930, ¢. 78). Podivame-li se vsak
na polovojenskou organizaci Zelezny vlk, kterd za dob Voldemarasovych disponovala

velkym vlivem, ta byla postavena mimo zakon a jeji Cinnost byla oficiadlné pozastavena.

Ackoliv se stale jednalo o autoritafsky stat s jednou politickou stranou zaujimajici
monopolni postaveni v politickém Zzivoté a spravé zemé, s vSudypfitomnou medidlni
cenzurou, omezenou shromazd'ovaci svobodou, perzekuci nezadoucich politickych vlivi
as,vudcem naroda“, jak byval A. Smetona nazyvan od vyro¢niho sjezdu nacionalistl
v prosinci roku 1933, jenz mél na litevskou politiku zcela zasadni vliv a podle dostupnych
informaci vétSinu politickych rozhodnuti vykonaval on sam, pfesto si zem¢ i jeji obyvatelé,
vcetné prezidenta, ponechali v sobé védomi, ze boj za samostatny litevsky stat, u n¢jz mj.
stal 1 sdm A. Smetona, Sel ruku v ruce s bojem za demokracii. Proto ackoliv bylo upusténo
z nékterych demokratickych zasad, demokracie, kterd snad byla, slovy Jana Skalického,
., usmernena pro potieby tehdejsi doby “, nemohla byt zcela opusténa a cesta k navratu k ni
tak zOstavala stile oteviena (Svec 2001: 222). Vznik samostatného litevského statu je
nepochybné¢ mozno povazovat za jednu z ,.critical junctures®, které ovlivnily podobu
smysleni litevské spole¢nosti a odrazily (odrazeji) se také na fungovani politiky. Vedle
litevského nacionalismu a paternalistického pojeti spolecnosti zde tak miizeme pozorovat
dalsi faktor, ktery nepochybné ovlivnil podporu Smetony ve funkci nejdilezitéjsi osoby

statu a taktéz se mohl podilet na budoucim litevském institucionalnim smétovani.

I ptes restriktivni opatfeni viici vySe zminénym neZadoucim politickym vliviim
typu pleCkaitininkdi a komunistli, ale 1 dalSim politickym strandm, byla v Litvé vzdy
povolena alesponi teoretickd diskuse, coz muzeme povazovat za jeden ze znakd,
zachovavajici v zemi pozistatky demokracie. Umoznéno bylo i1 legédlni fungovani
opozi¢nich stran, 1 kdyZ jen do podzimu roku 1935. Nedlouho po svrzeni Voldemarase se
téz hovofilo o sblizeni nacionalistli s kiestanskymi demokraty, protoZze se mélo za to, Ze
bez dohody s nékterou opozi¢ni stranou nebude mozno dojit k vytvofeni snému. Pfesto,
Ze se napéti mezi vladou a opozici do jist¢ miry uklidnilo a politickym stranam bylo
umoznéno viceméné svobodné fungovat, nikdy jim nebylo dovoleno Zadné redlné
zasahovani do spravy zemé. Prezident A. Smetona se vSeobecné stavél proti politickym
stranam a prostfednictvim ministerstva narodni osvéty téZ zcela zakdzal mladezi ucast
Vv jakychkoliv politickych organizacich a nafidil odstranéni vSech politickych krouzki
pusobicich na stfednich Skolach. Na vySe zminény podzim roku 1935 ale doslo k dalSimu

obratu, ktery Zivot politickym strandm jesté¢ ztizil. DoSlo totiz nejprve k pozastaveni
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¢innosti a posléze i kompletnimu rozpusténi opozicnich stran kifestanskych demokrath
a narodnich socialistli z divodu jejich pozadovani obnoveni fungovani snému, usilovani
0 spolupraci vlady s dalsimi stranami a také kvali jejich podpofe hnuti nespokojenych
rolnikt (Svec 2001: 222-223; Svec 1996: 189; AMZV, Politické zpravy 1918-1939,
Zastupitelsky urad Kaunas, 1930, ¢. 36, ¢. 46, ¢. 59). Smetonovo vedeni rezimu tedy
zjevné smétovalo k uplné depolitizaci spolecnosti a v tomto obdobi téz miizeme hovorit

0 jistém utuzeni autoritarského rezimu.

Nespokojenost opozice v druhé poloviné 30. let postupné nartstala. Spolu s nimi se
boufili téZ rolnici a katolici (v disledku neutéSené situace mezi litevskymi katolickymi
duchovnimi a statem v ohledu katolickych Skol a plati duchovenstvu vedouci az
k diplomatické roztrzce se Svatym stolcem a vykazani papezského nuncia Bartoloniho
z Litvy), az zacala situace byt neudrzitelnd a vyzadala si zménu reZimu. Prvnim krokem
na této cesté¢ bylo svolani parlamentu v roce 1936. Tento okamzik vSak zdaleka neni
mozno povazovat za krok smérem k demokracii. Volby do snému totiz neprobéhly zcela
korektné arovnéz ani jeho sloZeni bez opozice rozhodné neodpovidalo demokratickym
poméram (Svec 2001: 223; Svec 1996: 189-190). V zasadé se lze domnivat, Ze hlavni
ulohou snému bylo vytvoreni a nasledné schvaleni nové ustavy, ktera méla jen kodifikovat
autoritarsky rezim.

Tato tustava, konecn¢ schvalend snémem po mnohamésic¢nich piipravach v unoru
1938, vykazovala n¢které nedemokratické rysy, ale presto je velice dlleZitou i pro budouci
demokratické sméfrovani Litvy a nutné okamzik jejiho schvaleni musime oznacit za dalsi
z , critical junctures”. Oproti oktrojované ustavé zroku 1928, tedy té =zdob
Voldemarasovych, tato Ustava je§té posilovala postaveni prezidenta', zcela odstranila
systém politickych stran a parlamentu, sestavenému specifickym zptisobem odpovidajicim
vladnim pozadavki, ponechavala jen velmi omezenou tlohu'’ spocivajici v projednavani

a schvalovani zakont a podavani dotazli na vladu. Zrusila téz délbu moci a jiz na pocatek

18 Jiz v ptedchozi ustavé bylo jeho postaveni pomémé silné, p¥ipomefime si napiiklad, Ze disponoval
legislativnimi pravomocemi a bylo mu umoznéno vladnuti pomoci dekretl v obdobi, kdy nebyl svolan sném.
Nyni mu kromé zakonodarné iniciativy a prava vydavat zakony v dob¢, kdy neni svolan sném, nebo kdyz
zrovna nezaseda, prislouchaly téZ pravomoci rozpusténi snému ¢i odvolavani jednotlivych ministra i vlady
jako celku, a to bez jakéhokoliv omezeni (AMZV, Politické zpravy 1918-1939, Zastupitelsky ufad Kaunas,
1938; Constitution de la Lithuanie 1938: 17-20).

7 Ptiznatny je uz jen fakt, Ze v Gistavé existuje krom& kapitoly ,,Sném“ i samostatna kapitola nazvana
,Legislativa®, je tedy zjevné, ze sném neni jedinym a hlavnim organem legislativni slozky moci (Constitution
de la Lithuanie 1938: 20, 27).
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ustavy vélenila stanovisko, Ze statni moc je jen jedna a nedglitelna’®. Zakladem pro fizeni
celé zemé byla pak myslenka viidcovstvi, uplatiiovana jak ve vladé, tak i nacionalistické
stran¢ a organizacich K ni pfi¢lenénym, ktera do jisté miry vyplynula z potieb zemé trpici
pfemirou stranictvi. O nutnosti posileni exekutivy jako takové, ale 1 pravomoci prezidenta
se ostatn¢ nacionalisté zminovali jiz del$i dobu, kdyz naptiklad na podzim 1930 o tomto
vydali zvlastni brozuru (Svec 2001: 223; AMZV, Politické zpravy 1918-1939,
Zastupitelsky urad Kaunas, 1930, ¢. 46; 1938, ¢. II/2). Dlraz na tuto skutecnost byl tedy
pritomny prakticky po celou dobu trvani litevského autoritaiského rezimu a zda se, ze
litevské spolecnosti vyhovoval natolik, ze 1 pii svém budoucim sméfovani se rozhodla
ubirat timto smérem. Na druhou stranu vsak ustava stanovovala téZ rovnost obCant pred
zdkonem a umoznovala autonomii nékterym geografickym oblastem, coz musime
nepochybné povazovat za spravny krok k demokracii a pfedev§$im k uklidnéni situace

Vv zemi.

Dle nazoru Ceskoslovenské diplomacie se rezim uzakonény novou ustavou opatrné
ptiblizoval demokracii, avSak jeji zafizeni a instituce byly Ustavou zavedeny jen do té
miry, dokud bylo mozno nad nimi shora dohliZzet a fidit je. Sdm prezident nicméné
pripoustél, ze ustava ve vSem ,, neodpovida béznym demokratickym zdasadam, ale presto je
udélana v demokratickém duchu* (Svec 2001: 223; AMZV, Politické zpravy 1918-1939,
Zastupitelsky ufad Kaunas, 1938, ¢. 11/2).

JiZ od jara téhoZ roku, kdy byla schvalena tstava, po€inaje polskym ultimatem®®, se
vSak rezim nachazel v jisté krizi, Kjejimuz umocnéni doslo pocatkem roku 1939
v disledku problematické mezinarodni situace, zejména pak kvili imperidlnim snahdm
hitlerovského Némecka, coz vyvrcholilo ztratou Klaipédy v bfeznu 1939. Ackoliv
ekonomické situace se po dobu trvani litevského autoritdiského rezimu zlepsila, kdyz se
vlada dokazala obstojné vypotddat 1 sdopadem svétové hospodaiské krize,
vnitropolitickou situaci se nepodatilo zcela stabilizovat a zahrani¢népolitické neuspéchy
zlet 1938 a 1939 pak =zapficinily aktivizaci opozi¢nich skupin. Nasledkem jejich
intenzivniho natlaku byl A. Smetona donucen pfijmout liberalnéjsi kurs smétovani rezimu,

doslo k amnestii politickych véznd, zruseni valecného stavu, omezeni cenzury a nakonec,

18 Kapitola 1: Obecna ustanoveni, &lanek 4.: ,, Stdtni moc je jedna a nedélitelnd. Je vykondvina prezidentem
republiky, snemem, viadou a soudy* (Constitution de la Lithuanie 1938: 6).

9K polskému ultimatu napt. Dejmek, Jindfich. 2008. ,,Polské ultimatum Litvé v bieznu 1938: mezinarodni
aspekty zapomenuté krize pfedvaleéné Evropy.“ Slovansky prehled: Review for Central, Eastern and
Southeastern European History 94 (2): 209-220.
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ackoliv jesté v prosinci 1938 tuto moznost prezident odmital, téz ke zformovani koali¢ni
vlady s kfestanskymi demokraty a narodnimi socialisty. V listopadu téhoz roku nakonec
usedly opozicni strany 1 ve snému (AMZV, Politické zpravy 1918-1939, Zastupitelsky
ufad Kaunas, 1938, ¢.180892/11-38; ¢. 178896/1I; 1939, ¢. 13160/11-39; Kasparavicius
2006: 206; Svec 2001: 295; Hanuliak 2013: 130).

Tajny dodatek Smlouvy o usporadani hranic a o pratelstvi mezi Néemeckem a SSSR,
kterym si v zaii 1939 Némecko a sovétské Rusko rozdélily ¢ast Evropy, ale pfedznamenal
ztratu suverenity pobaltskych stath. Smetonliv autoritaisky rezim v Litvé definitivné
skonéil sovétskou okupaci, jez za¢ala 15. ervna 1940 (Kasparavidius 2006: 306; Svec

1996: 215),

3.1.3. Klasifikace rezimu podle Linzovy a Merkelovy teorie

Ve snaze o aplikaci Linzovy teorie autoritafskych rezimi na litevsky piipad se
dostavame pifed nelehky ukol. Prvnim problémem je uz samotny fakt, na ktery bylo
upozornéno jiz v teoretické Casti, a sice ze Casto neni mozno zaclenit konkrétni piiklad

rezimu do jediné kategorie.

Budeme-li vychazet z prostiedi, vnémz se autoritafsky rezim vyvinul, pied
bfeznovym pievratem 1926 jsme mohli Litvu ze socioekonomického hlediska povazovat
za ptevazné zemedé€lsky, nepfiliS rozvinuty stadt s pomalu rozSifujici se industrializaci
asvelkym podilem obyvatelstva zijictho na venkové€. Z politického hlediska bychom
tehdejSi Litvu mohli oznalit za stat s existujicimi liberalné¢ demokratickymi institucemi,
které vSak nedokazaly efektivné fungovat, politické strany byly vzhledem k nedostate¢né
vyvinuté demokratické politické kultufe zatizeny korupci a ve formé koali¢nich vlad
nedokazaly efektivné spravovat zemi. Tento popis by odpovidal jak zemim, v nichZ se
vyvinuly byrokraticko-militaristické rezimy, tak téz tém, kde se vyvinuly rezimy
organicko-etatistické. Zde je vSak nutno pfipomenout, ze Smetontv rezim vznikl a vyvinul
se z ptfedchoziho Voldemarasova autoritaiského rezimu, s takovym piipadem ale J. J. Linz
nepocita.

Podivame-li se na samotné fungovani rezimu Antanase Smetony v otdzce

vvvvvv

V ptipadé osy mentalita-ideologie se Smetonliv rezim zcela jisté¢ blizi polu

mentality. PfestoZze A. Smetona nezastiral ur¢ité sympatie k faSismu, jednim z hlavnich
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defini¢nich znakl jeho rezimu se stal odpor kideologizaci politiky. Hlavnimi hesly
Smetony, jak je uvedl na vyro¢nim sjezdu nacionalistické strany v lednu 1938, pak byly
,prace, poradek, disciplina a autorita” (AMVZ, Politické zpravy 1918-1939,
narodni stat. To odpovida téméf piesné klasickému pojeti mentality v autoritafskych
rezimech, zejména pak vrezimech byrokraticko-militaristickych, kde je mentalita
nejsilné;si.

Co se osy mobilizace-depolitizace tyce, A.Smetona vedl Litvu k depolitizaci
spole¢nosti. Sam deklaroval odpor k politickym strandm, komunistickou stranu a posléze
I narodni socialisty a ktestansko-demokratickou stranu postavil mimo zakon a rovnéz
zakéazal sdruzovani mladeze Vv politickych organizacich. To pfedstavuje taktéz i jisté
omezeni pluralismu politického a spoleCenského zivota, ¢imz se dostavame ke tieti Linzem
definované ose, tedy ose pluralismus-monismus. Vysadni postaveni ve spole¢nosti
zaujimala jedind strana, a sice strana nacionalistickd. Co se ostatnich organizaci
spolecenského Zzivota tyce, bylo jim ponechano téméf volné piisobeni, tedy alespon do té
miry, pokud néjakym zpisobem nespolupracovaly s nezadoucimi politickymi stranami.
Urcité omezeni jsme téz mohli pozorovat v souvislosti s katolickou cirkvi, spise se vSak
tykalo vlivu cirkve na vzdélani a na politiku. Pomineme-li pak spory o vyplaceni plath

knézim, do chodu cirkve jinak nebylo ze strany rezimu vice zasahovéno.

Na tomto misté je ale dulezité také znovu piipomenout snahu Smetony o vytvoreni
korporativniho uspofddani, coZ ndm znemoZiuje jednoznacné identifikovat reZim
s byrokraticko-militaristickou kategorii Linzova rozdé€leni. Byrokraticko-militaristickému
rezimu nicméné naopak nahrava fakt dilezitosti role armady, v jejichz fadach byl
A. Smetona cténou osobou a taktéZ pro néj byla armada diileZitou soucasti rezimu, nebot’
umoznila jeho vzniku a podilela se na jeho podpofe a fungovani, a tudiZ mizeme fici, Ze
Smetontiv rezim mél skutecné nejblize k byrokraticko-militaristickému typu. Jak ale
podotyka Juraj Hanuliak, smetonismus byl po celou dobu jeho fungovani do jist¢ miry
improvizaci a vychazel z tzv. litevské cesty, jez spo¢ivala mj. na ,,odporu k ideologizaci
politiky, resp. odmitani komunistické a fasistické totalitni ideologie, litevském
nacionalismu, zdiiraznovani litevskych historickych a kulturnich tradic, diirazu kladenému
na konzervatismus (...), jakoz ina neditvére vuci sousednim statum, primarné Polsku*,

a proto je tak k nému ve snaze o jeho analyzu potieba ptistupovat (Hanuliak 2013: 134).
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V piipadé¢ Merkelovy typologie je zafazeni Smetonova rezimu je$t€ o néco
slozit&jsi, jak jsme si totiz predstavili v ivodu, definice jednotlivych rezimi jsou velice
strucné, aby do nich bylo mozno zafadit co nejvétsi mnozstvi rezimu. V zéasadé je tedy
smetonismus mozno povazovat za kombinaci fasistického autoritaiského rezimu s rezimem
militaristickym a ¢astecné by se snad dal pojmout téz jako rezim korporativni

a modernizacni.

Fasistickému rezimu odpovida zkoumany rezim zejména v odporu k socialismu
i liberalismu (liberalni demokracii), rozhodné téz v ptipad¢ viidcovského principu a snahy
0 korporativni spravu, ale rovnéz v obCasném totalitnim sméfovani v politickych otazkach.
Neshoduje se pak ve zvySené miie mobilizace a neexistenci stranického vojska. Rovnéz by
se toto zafazeni mohlo zdat z principu neslucitelné se Smetonovym vymezovanim se vici
faSismu a odporu k ideologizaci politiky, zde je vSak nutno podotknout, Ze W. Merkel
ve své teorii neuvadi nutnost piitomnosti fasistické doktriny pro moznost zafadit rezim

do této kategorie.

Militaristickym rezimim se podoba smetonismus piedev§im tradi¢ni mentalitou
odvoléavajici se na narodni hodnoty a kladouci diraz na potadek, disciplinu a narodni
bezpeci. Rovnéz by souhlasil i dopln¢k ve formé snahy o ekonomickou a institucionalni
modernizaci. Jedinym, avSak dilezitym, aspektem, v némz se tento rezim s definici
militaristickych rezimil neshoduje, je osoba viidce, ktera v tomto pfipadé neni distojnikem

armady, nybrZ se o ni ve své existenci pouze opira.

Korporativnim rezimim se na$§ rezim priblizuje pfedevs§im Smetonovou snahou
0 zavedeni organicko-etatistické struktury, coz vSak mize byt zahrnuto i v rezimech

fasistického typu.

Podobu s moderniza¢nimi rezimy zase mulzeme spatfovat v pritomnosti
charismatického vudce, jenz drzi v rukou de facto veskerou moc, a skutecnosti velkého
ekonomického rozvoje, ktery byl za dobu trvani rezimu ucinén. Tento aspekt je vSak
pritomen 1 v militaristickych rezimech a zde je rovnéz nutno podotknout, ze v ptipade
modernizanich rezimi je socioekonomickd modernizace hlavnim ospravedInénim

pro vedeni autoritafského rezimu, coz v tomto ptipadée zcela neplati.

Na zakladé Linzovy teorie mé tedy smetonismus nejblize byrokraticko-
militaristickym rezimiim, v ptipad¢ aplikace Merkelovy teorie se nejvice blizi kombinaci

fasistického a militaristického typu autoritafského rezimu, ani jedna kategorie vSak touto

37



rezimu neodpovida zcela. V zavéru je tedy nutno fici, Ze autoritdfsky rezim Antanase
Smetony je v ramci Linzovy a Merkelovy teorie pripadem sui generis a neni jej tak mozno
jednoznac¢né klasifikovat na zéklad¢ teorii piedstavenych na zacatku prace, tyto teorie

nicmén¢ mohou alespon z¢asti poslouzit k pfiblizeni pochopeni jeho fungovani.

3.2.  Polsky pripad autoritarského rezimu

3.2.1. Okolnosti vzniku rezimu a budovani postaveni viidce

Tak jako v ptipadé Litvy, i tentokrat si nejprve strucné predstavime zakladni
historické okolnosti, které vedly ke vzniku autoritaiského rezimu v Polsku a determinovaly

postaveni klicové osoby zkoumaného autoritarského reZimu, marsala Jozefa Pitsudského.

Pii patrani po kofenech Pilsudského autoritafského rezimu je nutno podivat se
do historie boje o nezavisly polsky stat. Touto snahou se vyznaCovalo prakticky celé
devatenacté stoleti a také pocatek stoleti dvacatého. Prvni svétova valka pak pro Polaky,
stejné jako pro dalsi evropské narody, byla zasadnim okamzikem na cesté za vytvofenim
samostatného a jednotného statu. Pred valkou bylo izemi Polska rozd€leno mezi tii vétsi
statni celky, Rusko, Rakousko-Uhersko a Némecko. Jednim z odpurct diivejsi ruské
nadvlady a pfedevsim pak bojovnikem za pravo na sebeurceni polského naroda se stal mj.
i J. Pitsudski, velitel tzv. 1. brigady, polské legie organizované v ramci rakousko-uherské
armady. Kvuli svému boji pro polsky narod byl v minulosti n€kolikrat zatCen, stravil
neékolik let v exilu, ve vézeni a dokonce i ve vyhnanstvi na Sibifi. Pravé diky jeho obrazu
»mucednika za Polsko* a pfedev$im zasluhou jeho velicich schopnosti se mu nasledné
podafilo vybudovat silnou pozici jak v armadg, tak téz v celé spole¢nosti (Straka 2003: 47—
48, Kochanowski 1999: 22-23). Navic podobné jako A. Smetona Vv piipadé Litvy, rovnéz

J. Pilsudski stal ptimo u zrodu novodobého samostatného polského statu.

Vzap&ti po vytvofeni tzv. druhé polské republiky®® se stal v listopadu 1918
z poveteni Regentské rady na tfi mésice, jeho slovy, ,faktickym diktatorem, ktery vydaval
rozkazy i vynosy, (...), jmenoval vojenské i civilni uredniky, (...) vSechno zaviselo od jeho
vile (...) a [m]iliony lidi podléhaly jeho rozkaziim*“ (AMZV, 11. sekce 1918-1939, k. 442).

Takto vladl v pozici hlavy statu, tzv. do¢asného nacelnika statu, az do doby, nez nechal

20 Vytvoreni ,,druhé polské republiky“ je rozhodujicim okamzikem nejen pro polskou historii, ale i pro
nasledujici politické sméfovani a v souvislosti s historickym institucionalismem jej miZzeme oznacit za
»Critical juncture “.
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svolat sném, jimz byl vzapéti ve funkci jednomysin¢ opét potvrzen, a kde setrval az
do roku 1922. Tehdy zvolenim prezidenta, na jehoz funkci vzhledem k zanedbatelnym
pravomocem odmitl J. Pitsudski kandidovat, funkce nacelnika statu piestala existovat.
V roce 1923 se pak vzdal téz mista nacelnika generalniho Stabu a predsedy valecné rady,
¢imz nacas stvrdil sviij odchod z armady i vefejného zivota (Straka 2003: 48-51, Holzer
2000: 345-346; Kosman 2011: 275; AMVZ, Il. sekce 1918-1939, k. 442). To vse,

a mnoho dalsiho?, piedurcilo jeho silnou pozici v o¢ich polského naroda a néasledné dalo

vvvvvv

Pokud se podivame na celkovou situaci ptedchazejici konci demokracie, nedlouho
pted rozhodnutim svrhnout tehdej$i demokratickou vladu a chopit se vedeni statu byla
situace v Polsku po ekonomické, politické i socialni strance velice nepfizniva. V roce 1925
zemi suzovala finan¢ni krize, vysokd inflace a nezaméstnanost, ¢emuz vzhledem
Kk nestabilnim a neakceschopnym vladam, casto ufednickym, které kvili vysoké
fragmentaci a polarizaci tehdejsiho stranického systému obtizné dosahovaly vétSinové
podpory snému, nebylo mozno efektivné Eelit. Neidealni hospodarska situace pramenila
z celkové zaostalosti zemé, zejména tedy diive rakouskych a ruskych oblasti, ale
pochopitelné téz ze znanych ztrat v oblasti infrastruktury i primyslu, které probé&hly
za valky a se kterymi se zem¢ nebyla schopna rychle a efektivné vypotadat. Nedostate¢na
kvalifikace obyvatel (po vytvofeni nového statu byla v Polsku téméf 50% negramotnost)
ekonomickému fungovani pfili§ nepfispely (AMZV, Il. sekce 1918-1939, k. 442;
Kochanowski 1999: 22).

Klidnému chodu statu rovné€z nepfispivala vysokd narodnostni heterogenita23
obyvatelstva, nejisté zahrani¢népolitické postaveni statu a, stejné tak jako v ptipadé Litvy,
rovnéZ nedostatecnd demokraticka zkuSenost, a tudiZ nepfili§ rozvinutd demokraticka

kultura. V piipad¢ Polska se toto vSak neprojevovalo jen korupci a politikafenim, jako

2 Vice o Pitsudského Zivots, usp&sich a vyznamnych &inech vykonanych pro polsky narod napf. Nalecz,
Tomasz, Daria, Natecz. 1987. Jozef Pitsudski — legendy i fakty. Warszawa: Mtodziezowa Agencja
Wydawnicza.; Garlicki, Andrzej. 1988. Jozef Pitsudski 1867-1935. Warszawa: Czytelnik.; Hein, Heidi.
2002. Der Pitsudski Kult und seine Bedeutung fiir den polnischen Staat 1926-1939. Marburg: Verlag Herder-
Institut.

22 polsko napf. vedlo celni valku s Némeckem (Kochanowski 1999: 24).

2 Oficialng podle udajii z roku 1921 bylo slozeni obyvatelstva nasledujici: 69 % Polakil, 14 % Ukrajinct, 8
% Zidt, po 4 % Bélorusti a Némcti a 1 % ostatnich. Udajné se viak lze na zékladé nabozenského vyznani
domnivat, ze byly tyto tdaje zkreslené ve prospéch Polakti (Kovacs 2010: 73). Zejména na vychodé Polska
pak toto narodnostni rozvrstveni zptisobovalo zna¢né nepokoje a kvili ptisobeni ukrajinského a béloruského
nacionalistického hnuti byla taméjsi situace z pocatku 20. let 20. stoleti na pokraji ob¢anské valky (Straka
2003: 53).
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tomu bylo vlitevském piipadé. Bézné politické soupefeni neziidka pirechazelo
Vv nesmifitelny boj zdaleka ptesahujici klasické politické konflikty, vrcholici ozbrojenymi
utoky a napf. i zavrazdénim prezidenta Gabriela Narutowicze po pouhém tydnu, co byl
v ufadu (Kubat 2004: 341; Kochanowski 1999: 24). Jak se docteme v souhrnné zpravé
0 Polsku vydané Ministerstvem narodni obrany: ,,Zdjmy politickych stran ziistavaji stdle
protichudné, politické ovzdusi je kazdé chvile nachylno ke krisim, které nahle vybuchuji
ajsou zase zazehndvadny stalymi zménami ve viladé. (AMZV 11. sekce 1918-1939, k. 442)
Samotnym politikiim navic ani pfili§ nezalezelo na zachovani demokracie, protoze jejim
prostiednictvim nebyli schopni prosadit bez kompromist svou vuli (Kubat 2006: 52-54).
Jak napsal Kubat, ,koreny polské demokracie byly natolik slabé, zZe vsechny hlavni
politické tabory byly bez vétsiho vahani schopny rezignovat na jeji fundamentalni zdsady
Ve prospéch silovych a mimoparlamentnich krokii“ (Tamtéz: 53). Divody tohoto musime
spatfovat v predchozim statnim usporadani a v zivoté Polakti pod cizi nadvlddou mimo
jejich narodni stat. Prakticky cela polska spole¢nost, a to véetné politickych elit, byla diive
zvykla na Zzivot v neustdlé opozici, kdy jim rozhodovani o vlastnim uspofaddni nebylo
umoznéno a zdkony jim byly de facto vnucovany vladou stitu, na jehoz Uzemi se
nachazeli. A jelikoz zadkladni vzorce chovéani a smysleni ve spolecnosti vzdy pfetrvavaji
asotva se zméni ze dne na den zaroven se zménou rezimu, bylo dodrZzovani novych
zakoni, komunikace s politickymi protivniky a nasledné spoleéné dosahovani konsensu
vedoucich ke konci druhorepublikové polské demokracie, vefejnost Vv zasadé nebyla
s demokratickym uspotfadanim ztotoznéna. Néktefi obCané podezirali demokraticky rezim
Z neschopnosti zajistit vnéjsi 1 vnitini bezpecnost statu a pfili§ nedivérovali schopnostem
demokracie teSit na zdklad€¢ zdlouhavého vyjednavani a obtizného dosahovani konsensu
problémy kazdodenniho Zivota (Straka 2003: 53; Kochanowski 1999: 22). Proto lid ur¢itou
zménu rezimu pozadoval a bylo jen otazkou, kdy k ni dojde, ze které strany pievrat piijde

a kdo se uyme vlady.

Problematicka byla v tomto ohledu téZ zna¢na slabost exekutivy jiz v samotném
ustavnim nastaveni vyplyvajicim z Gstavy z kvétna roku 1921. Prezident, jenz stal v Cele
vykonné moci, disponoval velice uzkymi kompetencemi. VSechna jeho rozhodnuti
vyzadovala kontrasignaci vlady, ptfipadné souhlas Senatu (horni komora polského
parlamentu), coz, vzhledem k vyse zminénému faktu o nestabilité a neakceschopnosti vlad,

které byly odpovédny Sejmu (dolni komora parlamentu), jenZ je mohl bez jakéhokoliv
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omezeni prostou vétsSinou kdykoliv odvolat, snizovalo exekutivni moc na minimum (Kubat
2006: 53-54). V tstave tak mizeme nepochybné spatfovat duvody, pro¢ se v nasledujicich
polskych ustavach kladl diraz na posileni exekutivy (at’ uz v nedemokratické podobé
,vlady pevné ruky prostiednictvim autoritarského rezimu, anebo posléze v novodobé

historii ve formé semiprezidencialismu a pozdé&ji racionalizovaného parlamentarismu).

Nespokojenost spolecnosti se v pfedpfevratovém obdobi neustile zvySovala,
autorita Sejmu naopak v souvislosti s ¢astymi spory a aférami rapidné klesala, ¢imz
pomalu dochazelo k pfipravé pudy pro zménu rezimu. Jisté snahy o statni prevrat se
v Polsku v prvni poloving 20. let objevovaly opakované, pfihodny okamzik vSak nadesel
v kvétnu 1926, kdy se od listopadu piedchoziho roku vysttidaly hned tfi vlady. Tehdy
Vv taboife Pitsudského piiznived doslo k rozhodnuti pokusit se 0 zménu politického kursu
(Kosman 2011: 276-277; Kochanowski 1999: 24).

Po bezvysledném tlaku Pitsudského na prezidenta a zadani demise tehdejsi nové
utradujici pravicové vlady doslo 12. kvétna 1926 k pochodu na Varsavu za ucasti 2500

2425 7a podpory &asti

vojaku (ne€kolik pésich i jizdnich pluki) a posléze ke statnimu pievratu
armady astran levice, zejména PPS (Polska Partia Socjalistyczna) a organizaci k ni
ptidruzenych. K uspéchu pak pfispély naptiklad socialné demokratickd mladez nebo
odborovy svaz zelezni¢aii, diky némuz se podafilo prosadit stavku zeleznicari
a znemoznit tak dopraveni posil pro stoupence tehdejSiho rezimu. Nésledné po mensich
bojich ve mésté doslo ke svrzeni dosavadniho premiéra Wincentyho Witose i prezidenta
Stanistawa Wojciechowského a nastoleni nového rezimu (AMZV, Il. sekce 1918-1939,

k. 442, k. 442 A).

Na rozdil od litevského piipadu vsak pievrat v Polsku neprobéhl zcela poklidnou
cestou, nebot tehdejsi drzitelé moci se nehodlali vzdat jen tak. Obdobi od 12. do 14. kvétna
bylo poznamenané Cetnymi boji ve varSavskych ulicich, pti nichz padlo na nékolik set
vojaku i civilistd. Nasledujici vyvoj probihal takovym zptasobem, ze 15. kvétna J. Pitsudski
jmenoval jemu oddany kabinet Kazimierze Bartla, slozeny vétSinové z nestranikid

(odbornikt), a 1. Cervna, poté, co odmitl své zvoleni na prezidenta z divodu omezenych

2 Podrobngji o prib&hu statniho prevratu a o s nim pojicich se okolnostech napi. Rotschild, Joseph. 1962.
The Military Background of Pilsudski's Coup D'Etat. Slavic Review 21 (2): 241-260; Rotschild, Joseph.
1963. ,,The Ideological, Political, and Economic Background of Pilsudski's Coup D' Etat of 1926. Political
Science Quarterly, 78 (2): 224-244; Dejmek, Jindfich. 1995. ,,Coup d‘état Jozefa Pitsudského v kvétnu 1926
v pohledu ¢eskoslovenské diplomacie. Moderni déjiny 3: 101-125.

> Kvétnovy statni pievrat je nepochybng nutno povazovat za ,.critical juncture, nebot’ zasadnim zptisobem
ovlivnil budouci politické smétovani.
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pravomoci, na tento post prosadil svého kandidata Ignacyho Moscického (Kubat 2004:
343; Straka 2003: 59).

3.2.2. Charakter Pilsudského rezimu, jeho vyvoj a fungovani

Nyni, kdyz jsme si predstavili zdkladni okolnosti vedouci ke svrzeni
demokratického rezimu pod vedenim marsala J. Pitsudského, mizeme prejit k predstaveni
zakladnich osobnich motivaci ke statnimu ptevratu, klicovych znaki, jimz se fungovani

rezimu vyznacovalo, a nékterych zasadnich udalosti, jez ovlivnily vyvoj tohoto rezimu.

Podivame-li se na prvotni motivace strijci a podporovatel pievratu a jejich
ideové ospravedInéni nastoleni rezimu, ze strany levice byl pievrat podporovan pod heslem
boje proti fasistické diktatuie (Straka 2003: 54). Zde tedy mizeme vidét jistou paralelu se
zdivodnovanim nastoleni autoritaiského rezimu pod vedenim Antanase Smetony v Litve,
ackoliv na tomto misté¢ je nutno poznamenat, ze v polském piipad¢ je tento diavod
s ohledem na tehdejsi politickou realitu pomérné sporny. Co se tyce ospravedInéni pfevratu
ze strany samotné¢ho marsala Pilsudského, ten vidél ve svrzeni pfedchoziho nestabilniho
systému, v némz chod statu tidili ,, darebaci, vrazi a zlodeji “, vitézstvi moralky a zabranéni
potencidlnimu rozvratu polské zem¢, k némuz piedchozi vlady smeétfovaly. Proto se
v souvislosti s pfevratem muzeme setkat téZ s ozna¢enim ,,moralni revoluce® ¢i ,,moralni
diktatura® (Malecki 1991: 302; Kochanowski 1999: 25; Kurjer Czerwony 1926). Cilem
rezimu jako takového pak mélo byt uklidnéni soucasnych politickych problémi, ale
predev§im hospodaiské ozdraveni a vnitini pacifikace poméra v zemi. Z tohoto duvodu
byva téZ rezim oznafovan jako sanacni, tedy majici za tikol ozdravit zemi od pfedchoziho
»Spatného a nemoralniho* vladnuti. Podle provolani prezidenta Moscického k narodu
po nastupu do ufadu pak ,,hlavnim ukolem viady mélo byt soustiedeni vsech polskych
narodnich sil k spolecné praci pro povzneseni Polska® (AMZV, 1. sekce 1918-1939,
k. 442).

Na zdkladé tvrzeni vyslance Roberta Fliedera se lze domnivat, Ze 1 polska
spole€nost coup d ‘etat vétSinove spiSe uvitala a nastoleni nového rezimu piijala jako tlevu
od obecné nejistoty a finan¢nich i dalSich tézkosti minulého rezimu, ktery se vyznacoval
silnym vmeéSovanim statni spravy do ekonomickych zélezitosti, tizivymi devizovymi
opatfenimi slouzicimi k ochran€¢ mény a uzaviranim zem¢ hranic¢icim s osobni nesvobodou

pohybu. Takovyto nazor se vSak muze zdat v ptipad¢ pirechodu z demokratického rezimu
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k rezimu nedemokratickému pomérné paradoxni (AMZV, Il. sekce 1918-1939, k. 442;
k. 442 A).

Po pievratu se o¢ekavalo rozpusSténi parlamentu, ktery byl povazovan za jednoho
z vinikli neefektivnosti ptredchoziho rezimu. Toto bylo ostatné jednim z hlavnich
pozadavki socialistické strany?®, kterd prevratu pfisp&la svou podporou, J. Pitsudski se
vSak rozhodl k tomuto kroku nepfistoupit, nebot’ volebni prognéza, kterd byla na podzim
roku 1926 vypracovana ministerstvem vnitra, piedpovidala, ze v ptipadé vypsani novych
voleb by vlada neziskala vice nez 82 poslanci z 444¢lenného parlamentu (Kochanowski
1999: 25). Uplnému zruseni parlamentu se rovnéz vyhybal, stejné jako zavedeni ,,oteviené
diktatury*. Zachovéni parlamentu i ustavniho systému melo dle jeho nazoru dopomoci
snaz§imu pfijeti novych pofadkl, a to jak uvnitf zemé¢, tak téz v zahrani¢nich zemich,
snimiz mélo Polsko uzavieno obchodni smlouvy a které Polsku poskytovaly uvéry
na hospodarskou obnovu (Straka 2003: 66). J. Pilsudski se tak, navzdory PPS, rozhodl
parlament nerozpous$tét a jen umensit jeho vliv postupné az ke kyzenému stavu, kdy
parlamentu bude ndlezet jedina uloha, a sice schvalovani zakonii. K upevnéni moci pak
mely dopomoci Cistky ve statni i regiondlni administrativé, ale téz armadé. V piipadé, ze
osoby zastavajici tyto posty nebyly ochotny ztotoznit se s rezimem, byly nahrazeny
osobami sympatizujicimi s aktualni vladou. Timto se fakticky zvétSila centralizace spravy
zem¢ a J. Pitsudski tak mohl prostfednictvim svych podporovatelt spravovat zemi. Co se
ale umensSovani pravomoci parlamentu tyce, to probihalo postupné a pomérné nenapadné,
a povétsinou jen v ramci zakonnych mezi, a sice schvalovanim novych zakont, naptiklad

tzv. srpnovou ustavni novelou z roku 1926 (Kosman 2011: 282, Straka 2003: 68—69).

Vroce 1928 se pak marSal Pilsudski pomérné prekvapivé nechal slySet, Ze si
nepieje zbavit Polsko instituci, jez tvoii parlamentni systém a jsou v Evropé i jinde
ve svété obvyklé, a ze dokonce podporuje spolupréci se zdkonodarnym sborem. Ptes tento
nazor vSak parlamentu mnoho prostoru pro zasahovani do chodu statu neponechaval
akrom¢ vySe zminéného téZ vydirdnim, pozastavovanim zasedani a naslednym
oddalovanim jeho zahajeni déaval jasné najevo svlij dominantni vliv (Kochanowski 1999:
25; Matecki 1991: 303-304; AMZV, Il. sekce 1918-1939, k. 442). Rozhodnuti zachovat
parlament a nepotrestat politiky, ktefi se podileli na pfedchozim zkorumpovaném rezimu,

nicméné zapocalo proces ztraceni piizné socialistického tabora.

% Kromé rozpuiténi Sejmu a Senatu pozadovali, aby se ufadu prezidenta ujal Pilsudski, dale trvali
na utvoteni délnicko-rolnické vlady bez ucasti stran podporujicich byvalou zkorumpovanou vladu, zménu
politiky viiéi mensinam a potrestani byvalé vlady a ,,zlod&ji vefejnych financi* (Robotnik 1926).
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Jednim zprvnich krokd a rovnéz klicovych udalosti fungovani Pitsudského
sana¢niho rezimu byla reforma tustavy, schvélend jest¢ v Cervenci téhoz roku, kdy byl
ucinén prevrat, kterda mj. prosazovala posileni pravomoci prezident327. Ackoliv se
upozornovani na tento fakt mize zdat na prvni pohled zbyte¢né, vzhledem k tomu, Ze
skute¢né fungovani spravy zeme¢ zcela neodpovidalo zasaddm v ustavé zakotvenym, nebot’
nijak nereflektovala skutecné postaveni a vliv Pitsudského a prezident I. Moscicki byl
V tomto rezimu spise jen ,,loutkou‘ pfijimajici rozkazy, je tuto reformu nutno povazovat
za zvlasté¢ dilezitou, protoze byla prvni, ktera nasmétovala Polsko k ustavni tradici silné
exekutivy, a z tohoto divodu je nutno ji povazovat za jednu z velice dulezitych ,,critical

Jjunctures .

Pfistoupime-li k popisu charakteru rezimu, na prvnim misté se zaméfime na jeho
ideologické aspekty. J. Pitsudski byval v mladi ¢lenem PPS a tatdZ strana mu rovnéz
pomadhala s pfevzetim moci. Zde je vSak nutno poznamenat, ze spoluprace s PPS
Vv piedptevratovém obdobi a v po¢atku nového rezimu byla predevsim pragmatického razu.
Nezakladala se tou dobou ani tak na jeho vlastnim piesvédceni o vyjimeénosti socialistické
ideologie, jako spiSe na moznosti prostiednictvim této strany mobilizovat masy, jelikoz je
pochopitelné, ze bez podpory vetejnosti by stézi mohl prosadit své plany a cile a pravé
socialisticka strana, potazmo délnici mu mohli dopomoci s jejich realizaci (AMZV, IIL
sekce 1918-1939, k. 628). Socialist¢ tedy Pitsudskému konvenovali pii vytvafeni
svobodného a jednotného polského statu, ale téz pii kvétnovém pievratu v roce 1926
a dopomohli mu tak k uchopeni moci. Jak jsme si vSak fekli vySe, jakmile se nasledné
dozadovali splnéni svych pozadavki, nebylo jim vyhovéno. Jiz od pocatku rezimu jsme
pak mohli pozorovat vymezovani se Pilsudského a jeho souputnikli viici politickym
stranam a ideologizaci politiky. A proto, ackoliv byl jak prevrat, tak isamotny rezim
zpocatku podporovan stranami levice, jiz prvni vlada (Bartlova) prosazovala politiku
nezavislosti na politickych stranadch a pfistup nésledujicich vlad byl vtomto totozny
(AM2zV, 1l. sekce 1918-1939, k. 442). Sam J. Pitsudski povazoval politické strany
a stranictvi za divod rozkladu demokratického rezimu a veskeré ideologie povaZoval
za zhoubné pro stat, a jelikoz razil heslo, Ze ,, nejvyssim pravem je dobro statu* (AMVZ,

I1l. sekce 1918-1939, k. 628), byla pochopitelna jeho snaha o prosazovani jakési formy

%" Mezi prezidentské pravomoci nyni patfilo napiiklad pravo rozpouitét ob& snémovny nebo pravo vetovat
zakony schvalené parlamentem, rovnéz také moznost vyhlasit rozpocet, nebude-li do 4 mésict parlamentem
schvalen, ale také bylo prezidentovi umoznéno vydéavat dekrety s platnosti zdkona, a sice v dobé, kdy je
parlament rozpustén nebo v piestavkach mezi zasedanimi (AMVZ, II. sekce 1918-1939, k. 442)
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»hepolitické politiky* (Straka 2003: 64). Jedinou ,,ideologii* rezimu, kterou bychom vsak
v kontextu predstavené teorie autoritdiskych rezimii podle Linze méli nazvat spise
mentalitou, byla vySe popsand sanace, kritizujici piedchozi politické poméry

a predstavujici zavedeni vlady moralky, prava a poradku do polské spolecnosti

J. Pilsudski se sice vymezoval vici stranictvi, pfesto vSak pro efektivni spravu
zem¢ bylo potieba vytvorit urCitou organizac¢ni strukturu, ktera by slouzila k propagaci
prorezimnich myslenek a utvofila by politické zazemi pro Pitsudského piivrzence. Z toho
divodu vznikl Nestranicky blok spoluprace s vladou (Bezpartyjny Blok Wspotpracy
zRzadem - zkracené BBWR). Oficialné byl zalozen blizkym spolupracovnikem
Pitsudského, Walerym Stawkem, v lednu 1928, ve skute¢nosti byl vSak hlavni osobou
a iniciatorem zalozeni BBWR sdm marsal Pilsudski, z pragmatickych divodi nicméné
zlstaval oficidlné mimo piisobeni tohoto uskupeni. Co se tyce personalniho sloZeni,
snazilo se hnuti pojmout pfiznivce napti¢ socialnim, stranickym i narodnostnim spektrem,
aby dokazalo zaujmout co nej$ir§i mnozstvi potencialnich voli¢l. Soucasti se pak stali jak
byvali legiondfi, tak 1inapfiklad skupina socialistickych aktivistl, ale téZ néktefi
reprezentanti dvou rolnickych stran PSL-,,Osvobozeni® (Polskie Stronnictwo Ludowe
»Wyzwolenie*) a PSL-,,Piast” (Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast®), a dokonce i n¢které
mensi pravicové skupiny. BBWR rychle ziskéval na popularité a po parlamentnich volbach
Vv bfeznu 1928 se stal nejsilngj$i parlamentni stranou s téméf 30 % mandati, presto se mu
vSak nepodaftilo ziskat vétsinu® (Matecki 1991: 305-307; Kovacs 2010: 83; Straka 2003:
69). Bez ohledu na tuto skute¢nost byl nicméné¢ BBWR zikladem vlady a mél se stat
nejdulezitéjSim politickym hnutim rezimu.

Fakt, Ze opozi¢ni strany mély v sejmu pifevahu, naruSoval Pitsudskému jeho plany,
a tak se nechal slyset, Ze v ptipadé neschopnosti spoluprace Sejmu s vladou necha Sejm
rozpustit. Na poc¢atku roku 1929 po Czechowiczové afére® opozice jeste zintenzivnila tlak
na vladu a ta byla nucena podat demisi. Na to se marsal Pilsudski rozhodl demonstrativné
pod vedenim Kazimierze Switalského nechat sestavit v poradi prvni vladu ze skupiny
tzv. plukovniki, coz byli vysoci armadni dastojnici, nejblizsi spolupracovnici Pitsudského

jiz od kvétnového prevratu, kteti byli zastanci ,,tvrdého kursu vladnuti* (Matecki 1991:

%8 Vladni stran& pripadlo v Sejmu 130 mandati, pravice obsadila 37 kiesel, zisk sttedovych stran &ital 54
mandatd, narodnostni mensiny jich ziskaly 86 a levici se podafilo ziskat nejvice, a sice 137 mandath
(Matecki 1991: 307).

9 Aféra se tykala toho, Ze ministr financi Gabriel Czechowicz zpronevéfil penize ze statniho rozpoétu a
nechal je vyuZit na kampann BBWR (vice o kauze napt. Garlicki 1988: 537-540 nebo Machray 1932: 371-
374).
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307-309; Garlicki 1988: 541). Toto miizeme povazovat za prvni predzvést utuzeni rezimu.
Po tomto kroku nésledovala dalsi vina nespokojenosti opozice, ale také ¢asti spole¢nosti.
Proti vladé¢ plukovnikii a na obranu parlamentu se tak levicové a sttedové strany30 rozhodly
zformovat do $ir§i koalice zvané Centrolew, jez nasledné v prosinci 1929 vyvolala
hlasovani o nedivéte vladé a opét nechala vladu padnout (Garlicki 1988: 541; 556-565).
Opozice razila heslo ,,pryc¢ s diktaturou* a prostiednictvim vefejnych setkani se snazila
zmobilizovat ob¢any. Dle zprav ¢eskoslovenské diplomacie byla politicka situace v roce
1930 velmi napjatd a odbojové akce proti rezimu zaCaly kromé Centrolewu potadat
I pravicové skupiny a skupiny podporované komunisty. Situace jiz za¢inala byt neunosna,
a tak se sam Pitsudski v 1ét¢ 1930 postavil do Cela vlady a prostfednictvim prezidenta
Moscického nechal ke dni 29. srpna s u€innosti 0d nasledujiciho dne rozpustit Sejm i Senat
a postupné téz pozatykat hlavni pfedstavitele opozice, které dal nésledné uvéznit
v pevnosti v Brestu nad Bugem®! (Kovacs 2010: 83; AMZV, II. sekce 1918-1939, k. 442).
V tomto bodé¢ muzeme hovofit o definitivnim obratu autoritafského rezimu. Na rozdil
od Litvy nicméné€ nedochazelo k zakazovani arozpousténi politickych stran a ani
parlament nezlstal rozpustén po delsi dobu, nebot’ jiz na konci roku se konaly nové volby,
ac tedy ne zcela svobodné. Po volbach BBWR ziskal parlamentni vétSinu a nasledné se mu
podarilo napft. prosadit zdkony upravujici shromazd’ovaci a spol€ovaci pravo, ale také celé
fungovani Skolského systému s kone¢nym cilem kontrolovat vSechny aspekty lidského
zivota (Kochanowski 1999: 26, Kosman 2011: 284). Z tohoto tedy vyplyva, Ze ackoliv by
se na prvni pohled, vzhledem k zachovani existence opozi¢nich stran, mohlo zdat, ze
polsky autoritdfsky rezim byl ve srovnani stim litevskym liberdln€jsi, poZzadavek
na absolutni kontrolu spole¢nosti, charakteristicky pro totalitni rezimy, nas presvédcuje

0 opaku.

Co se existence nepolitickych organizaci spolecenského Zivota tyce, zde vlada
prece jen zasahovala vice. Brzy po prevratu se rozhodla naptiklad k rozpusténi nekterych
nacionalistickych organizaci, v roce 1930 pak pfi rozsahlé pacifikacni akci na vychodé
zem& doSlo k rozehndni mnohych ukrajinskych kulturnich a spolecenskych organizaci,

arovnéz byla vroce 1933 rozpuSténa mladeZznickd organizace piidruzend

%0 PSL-, Piast”, PSL-,,Osvobozeni“, Rolnicka strana, Narodni délnicka strana a Polska strana kiest’ansko-
demokraticka (Matecki 1991: 309).

3! Tento incident je znamy jako brestské zatykani a bylo pii ném uvéznéno 84 byvalych opoziénich poslancti
a senatorti. Mimo nich téz doslo k zatceni organizatorti pouli¢nich protivladnich protestti a také nékterych
jejich ucastniki. Celkovy pocet uvéznénych udajné presahl pét tisic (Garlicki 1988: 585-586; Kovacs 2010:
83-84).
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k narodnédemokratické strané S nazvem Tabor velkého Polska. Organizaci, jimZz bylo
zakazano pusobit, v§ak bylo vice (AMZV, Il. sekce 1918-1939, k. 442; Kovacs 2010: 85—
86).

Dalsim projevem kontroly spole¢nosti byla téz vSudypfitomna medialni cenzura.
Dekret prezidenta Moscického, ktery byl vydan z vile Pitsudského, stanovil zdkaz
roz§ifovani nepravdivych zprav, konfiskaci tiskovin obsahujicich takové zpravy a také
finanéni postihy za publikovani tiskovin namifenych proti vladé ¢i néjakym zpisobem
Skodlivych pro stat (Malecki 1991: 305; Straka 2003: 67). Cenzufe tak podléhaly
pfedevSim deniky sympatizujici s opozicnimi stranami, zejména stranou socialistickou
a narodn¢ demokratickou, které se permanentné vymezovaly vici tehdejsi vladé. Osoby
publikujici v téchto denicich byly pronasledovany a konfrontovany s Cetnymi soudnimi
procesy proti nim vedenymi. Neziidka pak dochazelo k odsuzovéani redaktorii piSicich
¢lanky explicitné kritizujici soucasny rezim k trestim odnéti svobody, coz pochopitelné jen
zvySovalo vnitropolitické napéti, které bylo pritomno po celou dobu trvani autoritaiského

rezimu (AMZV, I11. sekce 1918-1939, k. 628).

Vrcholem omezeni obCanskych svobod bylo ziizeni specialni véznice se zostfenym
rezimem v Bereze Kartuské uréené pro politické vézné, do niz se dostavali politicti
protivnici, zejména ztad komunistl, ukrajinskych nacionalistt a clend Narodné
radikdlniho tabora, aniz by prosli regulérnim soudnim fizenim (Kovécs 2010: 86-87;

Kosman 2011: 284).

Poslednim politickym krokem, ktery se Pitlsudskému v dobé¢ trvani ,,jeho* rezimu
podafilo uc¢init, bylo prosazeni schvaleni nové ustavy, o niz usiloval prakticky jiz
od kvétnového prevratu. 23. dubna 1935 tedy byla prezidentem Moscickym podepsana
tstava®? napsand ptresné podle pozadavkl Pitsudského. Jesté rozSifovala prezidentské
pravomoci a omezovala ty parlamentni. V institutu prezidenta byla koncentrovana veskera
statni moc, nebyl odpoveédny ani pravné, ani politicky (byl odpovédny jen Bohu a d¢jinam)

a vétSina jeho pravomoci nepodléhala kontrasignaci Vleidy.33 Vlada sice byla odpovédna

%2 Schvaleni této Gstavy povazujeme za ,.critical juncture”, jelikoZ potvrdila trend silné exekutivy zapodaty
srpnovou novelizaci ustavy z roku 1921 a navic jeji platnost (s drobnymi upravami) ziistala alespon pro
exilovou vladu zachovéna az do roku 1990 a jeji stopy miZeme pozorovat téz v tzv. ,,malé ustavé* z roku
1992.

% Mezi vyluéné prezidentské pravomoci patfilo napf. jmenovani predsedy vlady, prvniho predsedy
Nejvyssiho soudu a predsedy Nejvyssi kontrolni komory zcela dle jeho uvazeni, svolavani a rozpousténi
Sejmu i Senatu (bez omezeni), funkce vrchniho velitele ozbrojenych slozek, ratifikace mezinarodnich
smluv... (PIné znéni ustavy dostupné
z: <http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19350300227 &type=2>)
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parlamentu a parlament ji mohl vyslovit nedtvéru, bylo vSak na prezidentovi, jestli vladu
odvola, anebo naopak rozpusti obé parlamentni komory, kone¢né rozhodnuti tedy opét
zalezelo vyhradné na osob& prezidenta. Ukol parlamentu spoéival v kontrole vlady
(provadeéné v praxi jen prostiednictvim interpelaci), ve schvalovani zékonii (s vyjimkou
téch, které se tykaly armady a statni spravy) a rozhodovani o rozpoc¢tu. Dokonce ani soudni
moc nebyla zcela nezavisla, nebot’ predsedu Nejvyssiho soudu vybiral zcela dle své vile
prezident (Ustawa Konstytucyjna 1935, Kubat 2004: 345). Ustava zcela zjevné neodpovida
béznym demokratickym tstavam, prezidentovi svéfuje témef absolutni moc a neobsahuje

ani zminku o lidskych pravech a svobodach.

Nedlouho po schvaleni Dubnové ustavy, 12. kvétna 1935, J. Pilsudski zemftel, ¢imz
se kon¢i hlavni obdobi, jemuZ se vénuje tato prace. Ohlédneme-li se za fungovanim
rezimu, dle nadzoru Ceskoslovenské diplomacie ,, Pitsudski povznesl na nebyvalou uroven
polské narodni sebevédomi, polskou ozbrojenou moc a hluboko naockoval polsky narod
velmocenskou ideou. Zkratil vybujelé stranictvi, snazil se vStipit ndarodu zdsadu, Ze
prospéch stdtu je nejvyssim pravem. Polskou demokracii snad nevédomky obrodil: prosla
za jeho reZimu tvrdou Skolou, zcela jisté se odnaucila mnoho ze své demagogie,
doktrinérstvi a stranické zabednénosti, ktera byva tak casto viditelnou jinde“ (AMZV: IlI.
sekce 1918-1939; k. 628). Na druhou stranu vSak po dobu jeho vlady poklesla uroven
Skolstvi v Polsku hluboko pod piedvalecnou troven, zvysil se pocet analfabetil a snizila se
porodnost, vzhledem k opomijeni rozvoje zemédélstvi a venkova, ktery nasledné suzovala
chudoba. Ackoliv se marsal Pitsudski za svého zivota t&sil uznani, na jeho pohibu bylo
podle nazoru Ceskoslovenské diplomacie vidét, Ze ackoliv se vlada prostiednictvim tisku
snazila vyvolat v lidu smutec¢ni naladu, nebylo pro ni realného citového podkladu a smrt
Pitsudského nechala Siroké masy chladné a jejich jedinym projevem byla zvédavost

(AMZV: 111. sekce 1918-1939, k. 628).

3.2.3. Klasifikace reZimu podle Linzovy a Merkelovy teorie

Kdyz jsme si predstavili zékladni znaky fungovéani rezimu, muizeme prtistoupit
k pokusu o jeho klasifikaci na zakladé v pocatku predstavenych typologii. Pokud jde
0 Pitsudského rezim, mlze se zdat tento tikol o néco snazsi nez v ptipadé rezimu Smetony,
jelikoz byva uvadén piimo jako piiklad byrokraticko-militaristického typu Vv ptipadé
Linzova rozd¢€leni, jako militaristicky rezim v ptipad¢ rozdéleni W. Merkela. V této préci

si nicméné nevystaéime s pouhym konstatovanim, ze tomu tak je, a proto si rozebereme
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jednotliva kritéria pro klasifikaci, abychom zjistili, zda rezim skutec¢né ve vsech bodech

odpovida tomuto predpokladu.

Podivame-li se na prostiedi, vnémz se rezim vyvinul, Polsko nepatfilo
v evropském kontextu mezi piili§ vyspélé zemé. Na vesnici zilo cca 72 % obyvatelstva,
a ackoliv v oblasti Horniho Slezska se pomérné uspésné rozvijelo hornictvi a hutnicky
prumysl, vcelé zemi témé 2/3 obyvatel pracovaly v zemédélstvi. K ekonomické
spokojenosti v obdobi pied pievratem nepfispéla ani finanéni krize spojena s hyperinflaci
a vysokou nezameéstnanosti. Co se zakladni charakteristiky obyvatelstva tyce, to se
vyznacovalo znac¢nou ndrodnostni inabozenskou heterogenitou a nizkou vzdélanosti
(Kovacs 2010: 73-74; Holzer 2000: 335). Po politické strance bylo tehdejsi Polsko zemi
s liberalné demokratickymi institucemi, avSak nepfili§ uc¢inné fungujicimi. Pfipomenime si
dominantni pfevahu legislativni slozky moci a extrémné fragmentovany stranicky systém,
ktery nebyl schopny produkovat stabilni parlamentni vétSiny. V tomto ohledu rezim zcela
odpovida ptredpokladanému byrokraticko-militaristickému typu na zakladé predstavené

Linzovy charakteristiky.

Pokud pfistoupime k analyze klicovych znakii podle Linzovych tii os, dojdeme
podobnych zavéri. V piipadé osy mentalita-ideologie se Pitsudského rezim blizi polu
mentality. Zadna skuteénd rezimni ideologie nebyla vytvofena, rezim pracoval
s pragmatickou mentalitou zalozenou na kultu Pitsudského, polském nacionalismu, tradi¢ni
mordlce, boji proti politickym strandm, dobru statu coby nejvyssi hodnoté atp. V tomto

ohledu tedy rezim opét souhlasi s byrokraticko-militaristickym typem.

V piipad¢ osy pluralismus-monismus uz neni situace Upln¢ jednozna¢na. Existovala
zde sice jedna prorezimni ,,strana” (BBWR), ne vSak od samého pocatku rezimu, navic
nikdy nezaujimala zcela vysadni postaveni. Navic, jak poznamenava M. Kubat, nejednalo
se ani o pfili§ jednotné uskupeni jako spiSe o volné sdruzeni 0sob riznych nazorovych
proudt, proto nikdy nedosdhlo vétsiho vyznamu a brzy po smrti Pitsudského se rozpadlo
(Kubat 2004: 347). Prostor pro existenci opozi¢nich stran ztstal zachovan, ackoliv jejich
pusobeni bylo zprostfedkované omezovano, naptiklad prostfednictvim upozad’ovanim role
legislativy, pripadné zvysenym dohledem nad tiskem s takovymi stranami sympatizujicim,
ale téz zatykanim politicky nepohodlnych osob. Tak se d¢lo zejména VvV pomysiné druhé
fazi rezimu, kterou muzeme ohrani¢it milnikem rozpusténi parlamentu v srpnu 1930.
K jistému omezovani pluralismu dochézelo jen v piipad€ ostatnich organizaci kulturniho

a spolec¢enského Zivota, neni tomu vSak tfeba piikladat vétsiho vyznamu. Podstatna role
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ve spolecnosti pak nalezela armadé a byrokratim. Zde bychom tedy rovné€z mohli souhlasit
s byrokraticko-militaristickym typem. M. Straka se nicméné zmiiuje 0 ,,plizivém

I3

politickem etatismu® a koneCné existenci urcité formy korporativniho systému
po rozhodujicim roce 1930. Sféra byrokracie, tak podstatna pro fungovani rezimu, byla
jeho slovy ,,ve velké mire zprivatizovana® a vliv prumyslu na vladu byl rozhodné
nezanedbatelny. Za signifikantni Vv tomto piipadé mizeme povazovat zejména Uuzkou

spolupraci vlady se sdruzenim primyslnikd, bankéit a velkostatkait, tzv. Leviathanem
(Straka 2003: 66).

Posledni osa mobilizace-depolitizace je pro nas vtomto piipadé obtiznéji
analyzovatelnd, jelikoz se rezim, jak je mozno vysledovat z pfedchozi podkapitoly,
vyznacoval uréitou dynamikou, a proto fakticky pteSel za dobu svého fungovani téméf
od jednoho polu ke druhému. Zpocatku J. Pitsudski kladl diraz na piimé spojeni reZzimu
slidem, po zminéném rozhodujicim roce 1930 vsSak doSlo k radikalnimu obratu
a charakteristickou byla naopak snaha o naprosté oddéleni politickych zalezitosti
od spole¢nosti (Tamtéz: 80). Specialni systém vzdélavani v souladu s pozadavky rezimu
zavedeny zakonem z roku 1932 mél za ukol zcela eliminovat z mysleni studentt politické
vlivy nekorespondujici s prosazovanymi hesly, normami a hodnotami. A stejné¢ho cile
mélo byt dosazeno i medidlni cenzurou a omezovanim pisobeni nékterych organizaci

spolecenského Zivota.

Je tedy zjevné, Ze reZzim je vzhledem ke své dynamice, podobné jako ten litevsky,
pomérné slozité klasifikovatelny. V ptipadé Linzovy typologie rezim nejvice koresponduje
s charakteristikou byrokraticko-militaristického typu, objevuji se zde vSak i naznaky

organického etatistismu.

Piejdeme-li k Merkelové klasifikaci, zde byla jako hlavni posuzovaci kritérium
stanovena mocenska legitimace. Tu Vtomto piipadé piedstavovala snaha o zabranéni
rozvratu statu, ozdraveni pomérii a zajisténi narodniho bezpeci a prosperity. Toto nejvice
odpovida jediné kategorii, a sice byrokratického typu rezimu. Pokud bychom nasledné
vyuzili druhého Merkelova kritéria pro urceni konkrétniho podtypu, tedy otazky, kdo
vladne, dostaneme se ke druhému predstavenému podtypu, a sice militaristickému
viadcovskému rezimu, kdy rezim fidi charismaticky vojevadce. Merkelova typologie se
tedy v piipadé Pitsudského rezimu ukazala byt vhodnéjsi. Kubat sice s takovymto
zafazenim nesouhlasi, protoze oznaceni militaristicky rezim dle jeho ndzoru pfiliSné

vyzdvihuje roli armady, kterd v tomto pifipad€ nebyla az tak vyrazna (Kubat 2004: 347),
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sdm Merkel se vSak o mife ulohy armady v rezimu nezmiiuje a oznaceni je nepochybné

potieba brat jen jako zastupné.®*

3.3.  Srovnani litevského a polského autoritaiského rezimu

Na prvni pohled vykazuji oba zkoumané rezimy urcité podobnosti, je zde vSak téz
nékolik skute¢nosti, jez je ve vysledku od sebe zna¢né odlisuji. V obou piipadech se
jednalo o rezimy s jednim viidcem majicim silny vliv na fungovani celého statniho aparatu.
Jak v Litve, tak iv Polsku se na spravé rezimu podilela velkou mérou také armada.
Odlisnost vsak najdeme ve vztahu vudce k armadé, jelikoz J. Pitsudski si svou pozici
ve spolec¢nosti vypracoval predevSim na zaklad¢ svého drivéjSiho vojenského piisobeni,
zatimco A. Smetona byl sice armadnimi kruhy podporovan, sam byl vsak civilistou a jeho
postaveni v ramci statu se primarné neodvijelo od jeho postaveni v armadé. Na tomto misté
je dulezité¢ téz zminit, Ze dominantni postaveni v radmci rezimu v piipadé Smetony
vychazelo primarné z jeho funkce prezidenta, a tedy z pravomoci jemu tstavou svétenych,
zatimco vysadni pozice Pitsudského v polském rezimu nevyplyvala z zadné ustavné

zakotvené funkce.

Odlisné byly zkoumané rezimy iV akceptovani politického pluralismu. Zatimco
v Litvé dochazelo k opakovanym zakaziim pasobeni mnohych politickych stran, v Polsku
jsme se se stejnou praxi nesetkali. Podobnosti ale rezimy vykazovaly v zasahovani
do spolecenského a kulturniho zivota obyvatel, mohli jsme se setkat naptiklad
s vmésovanim do fungovani nepolitickych spolecenskych organizaci a podpora rezimu
byla zajiStovana téz prostfednictvim Upravy vzdélavaciho systému, kde byly zakim
a studentim vstépovany hodnoty razené rezimem. Do zivota obyvatel bylo zasahovano
také prostiednictvim rozsahlé medialni cenzury a kontroly ze strany byrokratickych
a armadnich kruht v z4jmu potirdni protivladni c¢innosti. V obou rezimech dochéazelo
K internaci nékterych politicky nepohodlnych osob a v ur€itych zavaznych ptipadech
i k jejich odsuzovani k trestu smrti. V ptipadé¢ Polska se jednalo napiiklad o stoupence
faSismu, kteti pfi kvétnovém prevratu ve VarSavé vykazovali odpor vii¢i zméné rezimu,
Vv ptipad¢ Litvy pak Vv této souvislosti mizeme hovoftit zejména o pleckaitinincich, ktefi se

pokouseli o statni pievrat.

3% Coz jsme si ostatné jiz ukazali pfi klasifikovani Smetonova rezimu pod kategorii tzv. fagistickych rezima,
u nichz Merkel za defini¢ni znak nestanovuje pfitomnost fasistické doktriny. Na jednu stranu je tento fakt
nepochybné znacn€ zavadejici, na druhou stranu se jedna jen o nazev, ktery nemusi byt ve vztahu k vysledné
skutecnosti vzdy zcela vypovidajici.
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Co se vyvoje rezimu a jeho vlivu na fungovani statu tyce, oba rezimy zpocatku
dovedly zemi k hospodaiskému pokroku, naslednému zlepseni $patné ekonomické situace
piitomné prfed statnim pievratem a dopomohly téz uritému rozvoji infrastruktury.
V piipadé Polska vSak tento aspekt nebyl natolik vyrazny jako v pfipadé Litvy, jiz se
podafilo Celit i ekonomické krizi ve 30. letech, kdy naopak Polsko zaznamenalo pomérné

znacny pokles.

Jesté podstatnéjsi vliv jsme zaznamenali v Gstavnich zménach. V obou rezimech
doslo k prosazeni nové ustavni listiny, kterd siln¢ posilovala postaveni prezidenta
a svéfovala mu rozsahlé¢ pravomoci, véetné moznosti rozpoustet legislativni téleso nebo

vydavat dekrety s platnosti zdkona (pfi splnéni stanovenych podminek).

Pokud srovname konkrétni postaveni vidct, oba se téSili pomérné znacné podpote
mezi obyvatelstvem, zejména pak diky svému podilu na utvaieni statu po prvni svétové
valce, kde sehrali klicovou ulohu. Ujmutim se moci se jim nasledné podafilo, alespon
do jisté miry, zkonsolidovat krom¢& hospodaiské situace i vnitropolitické poméry v zemi,
coz bychom mohli povazovat za hlavni diivod jejich uznani ve spole¢nosti. Dle dostupnych
informaci byl nicméné A. Smetona vice konsensudlni osobnosti a ackoliv se svym
ideovym zatazenim dne$nim pohledem spiSe blizil pravici, akcentovanim hodnot typickych
pro celkovou litevskou spolecnost, jako byl litevsky nacionalismus, tradicionalismus,
paternalismus, antikomunismus a nediivéra vici sousednim stitiim, zejména Polsku,
dosahoval podpory napfi¢ (t¢éméft) celou litevskou spolecnosti. Ostatné jak pise A. Lieven,
v Pobalti nikdy nebylo pozorovatelné jasné pravolevé rozdéleni spole¢nosti a ustfedni roli
Vv politice nehrala socioekonomicka témata, jako v zemich ,,Zapadu®, nybrz byly na prvnim
misté otazky naciondlni, historické a kulturni (zejména v Litve), které naopak v zapadnich
zemich hraji jen vedlejsi ulohu (Lieven 1993: 215). Pies tuto ,.konsensualnost™ nebo snad
pravé pro ni se Smetonovi nepodatilo vybudovat natolik silnou pozici, aby byl do dnesnich
dni povazovan za skuteného narodniho hrdinu. Naproti tomu J. Pitsudski, ackoliv
na prvnim misté rovnéz akcentoval typické hodnoty tehdejsi polské spole¢nosti, jako byl
boj za jednotny nezavisly polsky stat, snaha o dosazeni pofadku a prosperity a v kontextu
tehdejsi situace z demokratické epizody druhé polské republiky téz sili o skoncovani
S ptebujelym stranictvim a korupci, na ¢emzZ se dozajista shodoval s vétSinou obyvatel,
nedosahoval za doby fungovani svého rezimu podpory celé spole¢nosti. Pfipomenme si, ze
od dob boji v prvni svétové valce byla polska spolecnost rozstépena na dva dominantni

politické tadbory — socialisticky v Cele s Pitsudskym a narodnédemokraticky v cele
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s Romanem Dmowskym, coz se i pies nasledny vyvoj, odpoutdni se Pilsudského
od socialistické ideologie a jeho akceptovani casti pravicove smyslejici populace, ktera
V jeho veleni v poc¢atku utvareni Polského statu vidéla moznost ochrany pied vypuknutim
komunistické revoluce, nepodafilo zcela zménit. Navic, jak jiz bylo feceno, se i PPS
postupné piesunula z pozice podporujici vladu do opozice a za Pitsudskym zustala stat jen
¢ast socialistického tabora. I piesto se vSak, coz podporuje i feditel Litevského historického
institutu Rimantas Miknys, kolem Pitsudského v polské spole¢nosti vytvoifil mnohem
silngjsi kult, nez v piipadé Smetony ve spole¢nosti litevské, a dodnes je, pies vSechny
kontroverze, povaZzovan za narodniho hrdinu, vychdzeji o ném stovky knih, desitky ulic
nesou jeho jméno a pomniky stavéné na jeho pocest stoji téméf v kazdém méste, zatimco
v Litve, a¢ jsou stopy Smetonova rezimu nadale patrné, neni tehdejsi viidce zdaleka natolik

uznavanou osobnosti>> (DELFI 2013b; Blaszczak 2013: 213-214).

Na zéklad¢ klasifikace dle vySe pfedstavenych teorii autoritafskych rezimi se
v piipad¢ aplikace Linzovy teorie oba rezimy téméf shoduji, nejvice se totiz blizi
byrokraticko-militaristickému typu, ani jeden vSak této kategorii neodpovida bezvyhradné.
V piipadé vyuziti Merkelovy teorie se ale rezimy vice rozchazeji, nebot’ zatimco v piipadé
Polska spada rezim pod kategorii militaristickych vidcovskych rezimi, v ptipadé Litvy
neni zafazeni jednoznacné. Nejvice se blizi kombinaci militaristického a faSistického
rezimu, mizeme zde vSak najit i ndznaky rezimu moderniza¢niho a korporativniho, ani
jedna kategorie nicméné zcela neodpovida realné praxi Smetonova rezimu, neni tedy

mozné rezimy na tomto zaklad€ porovnavat.

% Kromé& zmifiované ,konsensualnosti a, v porovnani s Pitsudskym, téZ jisté nevyraznosti k tomuto faktu
prispély také dalsi faktory. Na snaze o diskreditaci prezidenta Smetony se napiiklad podilel téz sovétsky
rezim, ktery se jej, potazmo celou mezivalecnou litevskou epizodu, pokousel upozadit a vykreslit prezidenta
jako chladnokrevného diktatora. Pfipojeni Litvy k SSSR pak mélo byt vnimano jako osvobozeni
od diktatorského rezimu a nastoleni obdobi socialniho pokroku. Pro bliz§i pfedstavu zkreslovani narodni
historie je vhodna paralela s postojem komunistického rezimu v Ceskoslovensku K historii pojici se
s Tomasem Garriguem Masarykem. V této souvislosti se navic hodi poznamenat, ze pravé TGM byl
na zéklad¢ informaci z diplomatickych zprav Casto v litevské spolecnosti ke Smetonovi pfirovnavan (AMZV,
Politické zpravy 1918—1939, Kaunas, 1938; DELFI 2013b; Cernohorsky 2012: 59).
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4. Prechod k demokracii, ustavni konsolidace a odrazy dob minulych

V nésledujici kapitole si ve strucnosti predstavime zakladni historické okolnosti, jez
vedly k padu nedemokratickych rezimt v obou zkoumanych zemich, dale se budeme
zabyvat utvaienim nového politického systému, konsolidaci tstavniho systému a patranim
po odkazech na mezivale¢né rezimy, tehdejsi instituce a vadce, a to zejména pii tvorbé
novych demokratickych konstituci. Nejvétsi duraz pak bude kladen na exekutivni slozku

moci a paralely s mezivale¢nym tstavnim nastavenim.

4.1. Litevsky pripad
4.1.1. Stru¢ny nahled do historického kontextu

Po invazi sovétskych vojsk a nasledné anexi Sovétskym svazem v ¢ervnu 1940
pozbyla Litva statni suverenitu a 50 let ¢ekala na jeji znovuziskdni. Ackoliv vyraznéjsi
snahy o obnoveni nezéavislosti® se zacaly objevovat az v druhé poloviné 80. let 20. stoleti,
po celou dobu sovétské nadvlady si litevsky narod zachoval urcité vzorce kulturnich
hodnot a zpiisobu mysleni®’, tak jak byly popsany v kapitole tykajici se mezivale¢ného
rezimu, a bylo jen otazkou casu, kdy pfijde vhodna piilezitost pro to, aby se dostaly
na povrch a dovedly Litvu k samostatnosti. Takova piileZitost pfisla spolu s uvoliiovanim
sovétského komunistického rezimu, které nasledovalo po nastupu Michaila Sergejevice
Gorbacova na pozici generalniho tajemnika KSSS, s probihajicimi procesy jako
perestrojka, glasnost, zaroven téz ekonomickym propadem a naslednym postupnym
rozpadem SSSR*® (Linz, Stepan 1996: 403; Svec 1996: 255; Krupavi¢ius 1998: 6).

Klicovou ulohu v odboji proti stavajici komunistické nadvladé na tzemi Litvy

sehralo Litevské piestavbové hnuti (Lietuvos Persitvarkymo Sgjiidis — zkracené Sajudis),

% Vice o disidentskych hnutich a bojovnicich za svobodu v Litvé napf. Valiunas, Joseph K. 1988. Serving
Lithuania. New York: Valiunas Publishing.

% Neni tedy divu, Ze prvni opozi¢ni snahy v sovétské nadvlads, které se v Litvé objevovaly, sm&fovaly
zejména k ochrané lidového kulturniho dédictvi (Eglitis 2011: 235). Tento fakt ostatné souvisi
i s intenzivnim dirazem na tradice v litevské spoleénosti, jak jiz bylo zminéno v souvislosti s autoritarskym
rezimem. Podrobnéji o dilezitosti litevskych tradic a kultury jako takové pro obnoveni nezavislosti a dalsi
politické sméfovani napt. Lieven, Anatol. 1993. The Baltic Revolution: Estonia, Latvia, Lithuania and the
Path to Independence. New Haven: Yale University Press. Pp.: 109-130., nebo Smidchens, Guntis. 2007.
»National Heroic Narratives in the Baltics as a Source for Nonviolent Political Action.“ Slavic Review 66 (3):
484-508.

% Vice k rozpadu SSSR napt. Sakwa, Richard. 1999. The Rise and Fall of the Soviet Union. New York:
Routledge.; Crawshaw, Steve. 1992. Goodbye to the USSR: The Collapse of Soviet Power. London:
Bloomsbury.; Marples, David R. 2004. The Collapse of the Soviet Union, 1985-1991. London: Routledge.;
Galeotti, Mark. 1997. Gorbachev and his Revolution. New York: St. Martin’s Press.
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které vzniklo na podzim roku 1988 a sdruzovalo obc¢anské aktivisty z fad inteligence, ale
téz reformni komunisty a mélo zdsadni vliv na ekonomické i politické liberalizacni
reformy a nasledné také vyhlaseni nezavislosti Litvy (Svec 1996: 258; Dan¢ak 1999: 85;
Seimas of the Republic of Lithuania 1999). Cilem Sgjudisu bylo nejprve dosaZeni
nezavislosti litevské ekonomiky a nasledné téz nezavislosti politické. Jadro programu pak
bylo postaveno na historickém odkazu k litevské samostatnosti z let 1918-1940 a snaze

0 znovuobnoveni nékdejsi Litevské republiky (Seimas of the Republic of Lithuania 1999).

4.1.2. Utvareni demokratického politického systému a vznik astavy

V prvnich svobodnych a demokratickych volbach do zakonodarného sboru,
Nejvyssi rady Litvy (rekonstituovany Seimas), které se konaly v tinoru roku 1990, Sajudis
zvitézil® (Dan¢ak 1999: 88). Tehdejsim lidrem Sajudisu byl profesor Vytautas
Landsbergis, jenz byl po volbach, ke dni 11. bfezna, zvolen pfedsedou Nejvyssi rady
anésledné téz potvrzen na pozici hlavy statu®®, kde setrval az do listopadu 1992. Co se
zakladnich cilti nové zvoleného legislativniho télesa tyce, jednalo se predevS§im o vyhlaSeni
nezavislého statu a prostfednictvim pravnich, politickych a historickych dokumenti téz
formalizovani kontinuity s diivéjsi Gstavni tradici (Seimas of the Republic of Lithuania
1999; Lieven 1993: 256-257).

Téhoz dne, kdy doslo ke zvoleni Landsbergise ptedsedou parlamentu, do§lo rovnéz
ke schvaleni zakona o znovuustaveni Litevské republiky, ktery deklaruje zachovani
platnosti zdkont z let 1918 a 1920 o nezavislosti a o obnoveni demokratického litevského
statu®’. Rovn&Z ve stejném dni bylo rozhodnuto o zrugeni u¢innosti Ustavy Litevské SSR
a platnosti Ustavy SSSR na litevském tizemi a zaroveii k obnoveni platnosti tzv. kvétnové
ustavy z roku 1938 (Dancak, Kubat 2004: 179). Obnoveni kvétnové tstavy bylo predev§im
symbolickym aktem, ktery mél demonstrovat kontinuitu suverénniho litevského statu
(Hrdlickova, Waisova 2008: 114). AvSak vzhledem k autoritafskému charakteru ustavy,
ktery zcela neodpovidal demokratickym zasadam a principtim, na nichz Litva zakladala
své budouci sméfovani, tato nebyla trvale uvedena v platnost v celém rozsahu a pivodnim

znéni. Brzy doslo k opétovnému pozastaveni jeji G€innosti a schvaleni prozatimni Ustavy,

%9 Obsadil 96 kiesel z celkovych 141 (Seimas of the Republic of Lithuania 1999).

0 Ve skute¢nosti nezastaval pozici prezidenta, jeho oficialni funkce byla ,,pfedseda prezidia nejvyssi rady*,
nicméné realné vykonaval i exekutivni funkci (Lieven 1993: 256).

* K potvrzeni nezavislosti bylo v Litvé uspofadano referendum, jez se konalo v inoru 1991. Na otazku, zda
souhlasi s tim, aby byla Litva nezavislou a demokratickou republikou, odpovédelo 90 % ze zucastnénych 84
% obcanu Litvy starSich 18 let kladn€ (Eglitis 2011: 236; Dancak 1999: 86; Kuchytikova 2005: 205).
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jez byla v podstaté kompilaci mezivale¢né kvétnové ustavy, z niz byly vypusStény urcité
pasaze napt. o postaveni prezidenta, pravomocich snému a mechanismech statni kontroly,

a ustavy LSSR z dubna 1978 (Dancak 1999: 88—89; Dancak, Kubat 2004: 179).

JiZz od pocatku platnosti provizorni ustavy se nicméné zacalo intenzivné pracovat
na vytvoreni nové fadné ustavy. Z tohoto diivodu byla v ramci snému zfizena specialni
Ustavni komise. Zasadni otazkou, o niZ se v piipadé utvafeni nové konstituce vedly
rozsahlé spory, se stalo postaveni a rozsah pravomoci prezidenta, a zaroven téz vysledna
podoba demokratického ustavniho systému. V. Landbergis, ktery byl jednim ze Elent
Ustavni komise, a za nimz stala takika polovina snému, prosazoval zavedeni rozséhlych
prezidentskych pravomoci a de facto vznik prezidentského rezimu, naopak proti nému stala
piiblizné stejné velka skupina prosazujici rezim parlamentni. V. Landsbergis tak dal
nasledné Ustavni komisi vypracovat navrhy zakonii vztahujicich se k zakotveni funkce
prezidenta v litevském politickém a tustavnim systému, jez mély byt piedlozeny
ke schvaleni vefejnosti. Na kvéten 1992 tak bylo vypsano referendum, kde se obéané méli
k predlozenému souboru navrhit zakon vyjadfit. Ackoliv se pak vice nez 69 %
zastnénych vyslovilo pro jejich schvaleni®, tedy pro zavedeni prezidentského rezimu,
ve vysledku se pri ucasti 59 % opravnénych voli¢i stalo referendum neplatnym, nebot
nebyla splnéna zédkonna podminka pozadujici souhlas nadpoloviéni vétSiny vSech
opravnénych voli¢u (Kubat, Dan¢ak 2004: 180; Lieven 1993: 260-261; Kuchyiikova 2005:
205). Vzhledem kneplatnosti referenda zistal tedy jeho vysledek pro parlament
nezavaznym, nacez doslo k souhlasu parlamentu s kompromisnim feSenim mezi obéma
prosazovanymi navrhy. Landsbergisovi se nakonec piece jen podafilo v¢lenit do Gstavy
alespon ¢ast ze svych pozadavki na silnou prezidentskou pozici a ke dni 13. fijna 1992 byl
Nejvyssi radou schvalen navrh ustavy fakticky ¢inici z Litvy poloprezidentskou republiku.
K definitivnimu souhlasu se znénim Ustavy Litevské republiky nasledné doslo
po schvaleni v referendu®®, jez se konalo zaroveii s pieddasnymi parlamentnimi volbami
na konci fijna téhoz roku. V platnost pak vstoupila 6. listopadu 1992 podpisem piedsedy
Nejvyssi rady, ¢imZz byl formalné zavrzen proces Ustavni konsolidace demokratického

rezimu (Kubat, Danc¢ak 2004: 180; Krupavicius 1998: 10; Svec 1996: 281-282).

*2 Proti navrhu hlasovalo jen néco mélo pres 25 %, zbytek tvorily neplatné hlasy (Lieven 1993: 260).
S piijetim souhlasilo pfes 75% zucastnénych, coz Ginilo témé&F 57 % viech opravnénych volidh
(Kuchynkova 2005: 205; Kubat, Danc¢ak 2004: 180).
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4.1.3. Kontinuita, odkazy na mezivaleény rezim a projevy ,,path dependency“

V zavislosti na ptfedchozich dvou podkapitolach mizeme jednoznacné fict, Ze
demokraticka tstavni tradice byla alespon z¢asti zalozena na zkusenosti z mezivale¢ného
obdobi (Krupavicius 1998: 6). Je zde pomérné jasné¢ viditelné odkazovani se
na mezivaleCnou republiku, a to nejen na demokratickou epizodu, nybrz i1 obdobi
autoritaiské nadvlady. Nové instituce po osamostatnéni se na SSSR tedy byly vytvareny
s védomim obnovovani nezavislého statu spiSe nez vytvareni statu nového (Eglitis 2011:
236). Proto téz v nasledujicim politickém a Gistavnim sméfovani miizeme zaznamenat jasné

dikazy Cerpani z mezivalecné zkusenosti.

Nejen, ze Sajudis, ktery byl hlavni formaci podilejici se na obnovovani nezavislého
statu a konstituovani nového politického systému, hlasal ve svém programu propojeni
s litevskym statem fungujicim v mezivalecném obdobi, V. Landsbergis tehdy explicitné
ve svych projevech obdivoval mezivale¢ného vidce Smetonu™, hlasil se k jeho odkazu
a Vv jistém smyslu se povazoval za jeho politického dédice (Lieven 1993: 68; Seimas of the
Republic of Lithuania 1999). Zde tedy muizeme spatfovat jasnou kontinuitu téZ mezi
politickou reprezentaci z dob pfechodu k demokracii, majici zdsadni vliv na budouci
politické sméfovani statu, a politickou reprezentaci z doby mezivalecného autoritatského

rezimu.

Vyrazny prvek kontinuity s diiveéjsi tradici nezavislosti tvoii také nacionalismus,
ktery byl rovnéz charakteristickym prvkem mezivaleéného rezimu (Csergo 2011: 103).
Navic, jak jsme si fekli vySe, dals$i z hodnot typickych pro litevskou spole¢nost (nejen)
vV mezivalecném obdobi byla vedle nacionalismu rovnéZ nediivéra a vymezovani se vici
okolnim statim, coz zlstalo po dobu ztraty suverenity litevského statu v litevskeé
spolecnosti zachovano a poslouzilo na konci 80. a pocatku 90. let 20. stoleti jako hnaci sila

pro nasledné znovunabyti nezavislosti.

Za dalsi aspekt ndvaznosti nové vznikajiciho politického systému na mezivale¢ny
rezim muzeme nepochybné povazovat téz skutecnost, ze oficidlni parlamentni denik z 90.
let, ,,Lietuvos Aidas“ (Litevska ozvéna), akoliv vznikl na zakladech sovétskych ,,Statnich

novin®, se povazoval za ptfimého nastupce mezivalecného deniku ,,Lietuvos Aidas®, ktery

* Minuly &as je pouzit jen pro zdiraznéni souvislosti se situaci prechodu k demokracii a konstituovani
nového statu, kdy V. Landsbergis stal v jeho cele. Co se vSak Landsbergisovy rétoriky stran Smetony tyce, je
mozno najit i projevy z poslednich let, kdy s obdivem hovoii o jeho ¢inech a mj. zada ptevoz jeho ostatkll z
USA do vilniuské katedraly, jako symbol projevu tcty K jeho osobé€ a zdlraznéni jeho dilezitosti pro litevsky
narod a stat (DELFI 2013a).
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zalozil A. Smetona a ktery platil za oficidlni statni denik Smetonova rezimu (Lieven 1993:

245).

Podivame-li se vSak piimo na tustavni listiny z let 1938 a 1992, na prvni pohled,
kromé toho, ze preambule zacina stejnymi slovy, tedy ,,Litevsky narod*, mezi nimi neni
zadna zjevna podobnost. Zatimco mezivalecna tistava obsahuje 21 hlav, soucasna ustava
jich ma jen 14. Doslo naptiklad ke vclenéni kapitol o ndbozenstvi a vzdélavani
pod kapitolu nazvanou spoleCnost a stat a ani vyCet pravomoci prezidenta neni piilis
podobny. Jedinou na prvni pohled ziejmou podobnosti je, Ze kapitola vénovana
prezidentovi v obou tstavach shodné obsahuje 14 ¢lanka®, jejich obsah se viak v mnohém
li$1, nebot’ tistava 1938 je v nékterych ohledech velmi strucné a vystaci si s konstatovanim,
ze podrobnou Upravu stanovi zdkon (tak je to napftiklad v ptipadé podminek kandidatury

a zpusobu volby prezidenta).

Pokud prejdeme ke konkrétnim bodiim vztahujicim se k prezidentovi, v nichz se
ob¢ tustavy shoduji, v prvni fadé jsou to zakladni podminky volby prezidenta, tedy Ze
prezident je volen pifimou volbou a mulze se jim stit osoba starSi 40 let, kterd spliuje
podminky volitelnosti do snému (1992 kap. 6, ¢l. 78, odst. 1; resp. 1938 kap. 10, ¢l. 63).
Podobnosti vykazuji téz kapitoly tykajici se neodpovédnosti a nedotknutelnosti prezidenta
za ¢iny vykonané v dob¢ trvani uradu. V ptipad¢ tstavy 1992 je nicméné pridana moznost
odvolatelnosti prezidenta, asice za piedpokladu hrubého poruseni tUstavy nebo
prezidentského slibu, anebo usvédceni z trestného ¢inu. Naopak v ustavé 1938 je prezident
zcela neodvolatelny (1992 kap. 6, ¢l. 86; 1938 kap. 10, ¢l. 73). Dalsi podobnost miizeme
nalézt téZ v poZzadavku na kontrasignaci prezidentovych rozhodnuti. Pomérné paradoxni se
ale mize zdat, ze zatimco v ptipadé ustavy 1938, kde ocekavame silngjsi prezidentovy
pravomoci, se V prvnim odstavci ¢lanku 74 do¢teme o nutnosti kontrasignace vSech
prezidentovych tkonl premiérem nebo piisluSnym ministrem a vyjimky z této povinnosti
jsou vypsany nize*, v ptipadé ustavy 1992 jsou naopak specifikovany jen ty pravomoci,
k nimz prezident spolupodpis potiebuje’’ (1992 kap. 6, &l 85; 1938 kap. 10, &l. 74).

V obou ustavach je téZ nutno podivat se na pravomoci prezidenta vzhledem ke snému.

*\/ ustavé z roku 1938 se jedna o ¢lanky 61-74, v piipads Gistavy z roku 1992 jsou to &lanky 77— 90.

% Kontrasignace neni potfeba v piipadé jmenovani & odvolavani predsedy vlady nebo stitniho kontrolora,
anebo v piipadé obzaloby ptedsedy vlady nebo statniho kontrolora z poruseni ptredpist tykajicich se vykonu
funkce (Constitution de la Lithuanie 1938: 20).

* Jedna se o odstavce 3, 15, 17 a 21 z ¢lanku 84. Konkrétng mizeme mluvit o jmenovani a odvolavani
diplomatickych zastupct, ptijimani a odvolavani diplomatickych zastupct cizich statl, udélovani nejvyssich
diplomatickych a vojenskych hodnosti, vyhlaSovani vyjimecného stavu a udé&lovani statniho obcanstvi
(Constitution of the Republic of Lithuania 2003).
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Prezidentovi shodné nalezi moznost rozpustit sném pied uplynutim fadného funkéniho
obdobi, avSak zatimco mezivale¢nému prezidentovi bylo umoznéno jej rozpustit kdykoliv
bez specifikovani n¢jakych vyjimek, soucasny prezident tak miize ucinit jen za predem
stanovenych podminek®® (1992 kap. 4, &l. 58, odst. 2; 1938 kap. 11, &L 81, odst. 2). Jak
v ustavé 1938, tak i vté schvalené roku 1992 navic nélezi prezidentovi pravomoc
legislativni iniciativy (1992 kap. 4, ¢l. 68, odst. 1; 1938 kap 13, ¢l. 110). Souhrnné je
mozno fici, Ze jisté podobnosti mezi Gistavami je mozno nalézt a vzhledem k odkazovani se
Nejvyssi rady Litvy v dob€ vytvareni tstavy 1992 na mezivalecnou ustavu patrné k urcité
inspiraci mohlo dojit, na emz se ostatnd shoduji i n&ktefi autofi*® odborné literatury
zabyvajici se ustavnimi systémy. Nemuzeme nicméné dojit zavéru, ze by ustavy
obsahovaly vétsi mnozstvi shodnych pasazi a bylo tedy jednoznaéné pii vytvareni nové

demokratické Ustavy ve vEtsi mife Cerpano z t€ mezivalecné.

Piesto je vSak navaznost na mezivale¢ny rezim zjevna, doklada ji jak docasné
obnoveni ustavy 1938, tak téz odkazy tehdejsi hlavy statu Landsbergise, ktery mél zasadni
vliv na vytvafeni nové Ustavy, na prezidenta Smetonu. Navic, jsme si vSak fekli vyse,
za instituce Vv ptipad¢ historicko-institucionalistického ptistupu se povazuji téz urcité
hodnotové orientace a vzorce chovani lidi, coz vtomto pfipad¢ také vykazuje jasné
znamky ,,path dependency*. Nacionalismus a paternalismus v litevské spolecnosti
zachovaly kontinuitu s mezivalecnym rezimem a pomahaly pii znovuobnoveni
samostatného litevského statu. Pozadavky po silném prezidentstvi, jeZ zapocal A. Smetona,
jsou v litevské spolecnosti téz zjevné piitomny, a sice na zakladé vysledku referenda
zroku 1992, ale téz prizkumu vefejného minéni z roku 2012, ktery uvefejnil hlavni
litevsky internetovy zpravodajsky portal DELFL> Podle néj se bez mala 55 % obyvatel
Litvy vyslovilo za silnou prezidentskou vladu. Komentat politologa Alvidase LukoSaitise
z Vilniuské univerzity pak navic doklada, Ze lidé si toto pojeti spojuji s mezivaleCnym
rezimem a Casto se v této souvislosti vyslovuji ve smyslu hesla: ,,Za Smetony bylo lépe*

(DELFI 2012).

*® Jedna se o ptipad, kdy sném do 30 dnii neschvali novy piedstaveny program vlady, nebo pokud jej zamitne
dvakrat za sebou do 60 dnti od jeho prvniho pfedstaveni, anebo na navrh vlady, kdyz ji sném vyjadii
nedtvéru (Constitution of the Republic of Lithuania 2003).

* Napt. Kubat s Dangakem (2004: 182).

% Jedna se o polskou mutaci tohoto webu, miizeme viak piedpokladat, ze v ptivodni verzi se obsah piilis
nelisi.
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4.2. Polsky pripad

4.2.1. Struény vod do historického kontextu

Tak jako Litva, i Polsko nasledkem tajného dodatku smlouvy Molotov-Ribbentrop
ze dne 23. srpna 1939, v némz si SSSR s Hitlerovskym Némeckem rozdé€lily sféry vlivu
(nejen) na polském uzemi, ztratilo svou suverenitu® a existence polského statu, tak jak
jsme jej znali z mezivalecného obdobi, se stala minulosti (Matecki 1991: 378-388;
Paczkowski 2000: 11). Pravni kontinuita nicmén¢ zlstala zachovana prostifednictvim tzv.
exilové vlady, tedy nejvysSich ustavnich Cinitelt (prezidenta a vlady), ktefi se v zaii roku
1939 uchylili vykonavat svij ufad do emigrace na tzemi Francie. Tuto statni moc
v emigraci (od porazky Francie v roce 1940 ptesunutou do Velké Britanie) v obdobi druhé
svétové valky uznavaly v podstaté vSechny zemé, Snimiz meélo Polsko navazano
diplomatické styky, diky ¢emuz mu zistala zachovdna i mezinarodnépravni subjektivita

(Paczkowski 2000: 13, 38; Kubat 2006: 82-83).

Zde je téz dulezité zminit rozhodnuti prezidenta vemigraci Wiadystawa
Raczkiewicze ze dne 30. zafi 1939, kdy piistoupil k Gpravé provadéni dubnové ustavy
z roku 1935 ve smyslu uzsi spoluprace prezidenta s premiérem (Kubat 2006: 83). Tento
krok, zdanlivé nepfili§ podstatny, mizeme totiz povazovat za jednu z ,, critical junctures “,
které ovlivnily budouci ustavni nastaveni ve prospéch poloprezidentského rezimu. Sama
exilova vlada, jez ztstala fungovat az do roku 1990, a¢ po skonceni valky a nasledném
vitézstvi komunistického tdbora v Polsku nebyla vétsinou statéi uznavana®’, je velice
dulezitym spojujicim ¢lankem mezi mezivale¢nou druhou polskou republikou a tieti
polskou republikou vzniknuvsi mezi lety 1989 a 1990.>° Exilova statni moc, jez po celou
dobu své existence fungovala54 na zaklad¢ ustavy zroku 1935, skoncila své pisobeni

symbolickym aktem, kdy exilovy prezident Ryszard Kaczorowski odevzdal nové

zvolenému ,,domacimu® prezidentovi Lechu Walesovi do rukou prezidentské symboly

1 O rozd&leni polského tzemi podrobn&ji napi. Kubat, Michal. 2006. Vyvoj a promény stitniho ziizeni
Polska ve 20. stoleti: instituciondlné politicka studie. Praha: Dokotan. Pp.: 79-82. nebo Paczkowski,
Andrzej. 2000. Pl stoleti déjin Polska, 1939-1989. Praha: Academia. Pp.: 14-31.

>2 Exilovou vladu po skonéeni valky nepfestaly uznavat z evropskych statd jen Irsko, Spané&lsko a Vatikan,
z ostatnich statd pak Kuba a Libanon (Kubat 2006: 208).

%3 Ohledng data pocatku tieti republiky se vedou spory. N&ktefi za po&atek povazuji polosoutéZivé volby
z ¢ervna 1989, jini ustavni novelu provedenou v prosinci 1989, dalsi nazor za zlomovy bod povazuje
vysloveni duvéry vladé Tadeusze Mazowieckého v zafi 1989 a posledni objevujici se nazor poklada
za pocatek datum slozeni prezidentské ptisahy Lechem Watgsou, tedy 22. 12. 1990 (Tamtéz: 133).

 Vice o fungovani polské statni moci v emigraci napf. Habielski, Rafat. 2005. Emigracja. Warszawa:
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne., pfipadné téz piislusné kapitoly k jednotlivym historickym etapam
v Paczkowski Andrzej. 2000. Piil stoleti déjin Polska, 1939-1989. Praha: Academia.
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druhé republiky®. Za hlavni cil si totiZ exilova vlada vyty&ila navraceni suverenity Polsku,
coz bylo zvolenim demokratického prezidenta formalné¢ dokonceno (Kubat 2006: 113;

Dybkowska, Zaryn, Zaryn 2006: 350).

Podobnou tulohu, jako sehral v piipadé Litvy Sajudis, sehrala v Polsku Solidarita
(Solidarnos¢), odborovy svaz, ktery se stal vedle Vyboru na obranu délnikia®® (KOR)
hlavnim opozi¢nim hnutim proti vladnouci Polské sjednocené délnické strang® (PZPR)
v Polské lidové republice® (Kovéacs 2003: 276-283). Neni cilem této prace, a ani zde
Ktomu neni dostate¢ny prostor, rozebirat program Solidarity a jeji pusobeni
na dekompozici lidového Polska. Navic je téZ nutno poznamenat, ze na rozdil od Sajiidisu
se Solidarita rozpadla jiz vroce 1990°°, tudiZ jeji pusobeni ani nebylo podstatné
pro utvareni nové tstavy (Kubat 2005: 23). Zminka o ni je zde nicméné dilezitd pfedev§im
z divodu jejiho lidra. Predseda Solidarity, Lech Walgsa mél zéasadni vliv jak na tzv.
jednani ukulatého stolu®, jeZ je mozno povaZovat zazcela zésadni mechanismus
pro polskou tranzici k demokracii, tak téz na formovani nového politického systému, ale,
coz je nutno v kontextu této prace vyzdvihnout, také na jisté propojeni nového rezimu

S rezimem mezivalecnym.

4.2.2. Utvareni demokratického politického systému a vznik ustavy

Jednani u kulatého stolu, dubnova ustavni novelizace a polosoutézivé parlamentni

volby z&ervna 1989%%, jez vedly ksestaveni prvni nekomunistické vlady v &ele

> T&mito symboly byla prezidentska pecet, insignie Radu bilého orla a prezidentska standarda (Kubat 2004
113).

%\ originale Komitet Obrony Robotnikow. Byl zalozen vroce 1976 piedeviim za ucelem snahy
0 propusténi délnikti véznénych po ucasti na tzv. radomskych a ursuskych demonstracich, jez se konaly
v ¢ervnu 1976 jako reakce na vladou planované zdrazeni potravin (Kovacs 2010: 260; Dybkowska, Zaryn,
Zaryn 2006: 334-335).

"/ originale Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (Tamtéz: 312).

%8 Polska lidova republika, v originale Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL), je oficialni nazev polského
statniho utvaru mezi lety 1952-1989, tedy od pfijeti Cervencové Gstavy Vroce 1952, néktefi autofi (napf.
Kubat 2006; Brzezinski 1991) tak ale nazyvaji Polsko jiz od roku 1944,

%9 7Za okamzik definitivniho rozpadu povaZovéno zvoleni Lecha Walgsy prezidentem (Kubat 2005: 22—23).

% Jednani u kulatého stolu mezi komunistickou statni moci a opozici zadala oficialng 6. unora 1989
a skoncila 5. dubna téhoz roku. Kulaty stil vedl k dohod¢ o ustavnich reformach zarucujicich vytvofeni
podminek pro politicky a oborovy pluralismus, zavedeni institutu prezidenta, restrukturalizaci parlamentu
(tzv. dubnova novelizace Ustavy), ale také konani polosoutézivych voleb a postupny piechod k trzni
ekonomice (Kubat 2005: 19-21; Kubat 2008: 9-10; Garlicki 2006: 16).

%1 Datum konéani voleb do obou komor (Sejmu i Senatu) bylo stanoveno na 4. &ervna 1989. Volby do Senétu
byly zcela svobodné, pii volbach do Sejmu se mohla opozice uchazet jen o 35 % mandatd, tedy 161
z celkovych 521. Pii volbach do Sejmu se Solidarité¢ podatilo ziskat vSech 161 moznych mandatt, pfi
volbach do Senatu se jednalo o 99 z celkového poétu 100 (Zenidek 2006: 133; Chwalba 2009: 21; Lenard,
Wywiat 2000: 539).
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s Tadeuszem Mazowieckym, sice nasmérovaly Polsko k demokracii, za rozhodujici
okamzik prozménu politického rezimu vSak mizeme povazovat az tzv. prosincovou
ustavni novelizaci (Kubat 2004b: 271-272; Curry 2011: 165-166). Touto novelizaci doslo
mj. k definovani Polské republiky coby demokratického pravniho statu, dale byl zménén
nazev z Polské lidové republiky na Polskou republiku, navracen pivodni statni znak®, také
byl vynat ¢lanek vedouci uloze PZPR, doslo k zavedeni svobodné politické soutéze
a rovnéz svobody podnikani. Zaroven nicmén¢ bylo brano na védomi, ze tento stav je jen
provizoriem a Ze v blizké dobé bude nutno vytvofit novou plné demokratickou ustavu

(Kubat 2008: 10, Brzezinski 1991: 104-108).

V Cervenci 1990 prezident Wojchiech Jaruzelski, zvoleny na zakladé neoficialni
dohody mezi opozici a ,,starym rezimem®, po opozi¢ni kampani vedené za ticelem snahy
0 jeho odstoupeni ptedlozil Sejmu navrh na zkraceni funkéniho obdobi prezidenta
a na ustavni novelu zavadéjici pro jeho nastupce ptimou volbu, coz je nepochybné dilezity
okamzik pro budouci podobu polského politického systému (Kubat 2005: 22; Curry 2011:
168). Timto se naskytla vhodna pfilezitost pro vidce opozice, L. Walgsu, jenz pak zahy
v prezidentskych volbach, které se konaly v prosinci téhoz roku, zvitzil®® (Chwalba 2009:
29; Kosman 2011: 397-398). 22. prosince pak v Sejmu slozil slavnostni prezidentsky slib
a jesté téhoz dne mu exilovy prezident R. Kaczorowski pfedal vySe zminéné prezidentské
insignie, ¢imZ svétu demonstroval obnoveni nezavislého polského stitu na domaci padé

(Kovacs 2010: 292).

Viijnu 1991 pak doSlo k prvnim zcela svobodnym parlamentnim volbam®
Vv povale¢né historii Polska a hlavnim tkolem nové zvoleného parlamentu se stalo
schvaleni nové tstavy (Lenard, Wywiat 2000: 540). Objevilo se n¢kolik navrhi®, z nichz
jeden piedlozil dokonce sam prezident L. Walegsa, Gspésnym se stal vSak aZz navrh

postsolidaritni strany Demokratické unie (UD). Po nékolikamési¢nich diskusich, mnoha

62 Jedna se o bilou orlici s kralovskou korunou (Kosman 2011: 396).

%8 Ve druhém kole porazil Stanistawa Tyminského se 74,3 % (Kubat 2004b: 296).

64 Volby do obou komor vyhrala postsolidaritni Demokratické unie (Unia Demokratyczna). Postkomunisticka
Socialni demokracie (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej) kandidovala v koalici s dal§imi
levicovymi stranami pod nazvem Spojenectvi demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej), které
v ptipadé voleb do Sejmu ziskalo druhy nejvyssi pocet hlasti (o dva mandaty méné nez UD), v Senatu uz tak
uspé$na nebylo a obsadilo jen ¢tyfi kiesla (Tamtéz: 295-296).

% Dohromady se objevilo 11 Gstavnich navrhii, jeden vzeSel z prace parlamentni ustavni komise vytvotené
Sejmem, druhy z podobné komise vytvoifené Senatem, Ctyfi ndvrhy vytvotily politické strany a pét ndvrhu
bylo z rukou jednotlivet (Kubat 2006: 147).
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Vv ’ , ’ , ’ rv . ro 66
pozméinovacich navrzich a ustavni stiznosti byla ,,mala tstava™*

na zakladé predlozeného
navrhu schvalena a vstoupila v platnost dne 8. prosince 1992 (Kubat 2006: 144). Ustava
definovala délbu moci, v niz zcela zasadni bylo pomérné silné postaveni exekutivni slozky,
pfedev§im pak piimo voleného prezidenta disponujiciho rozsahlymi pravomocemi,
zatimco role parlamentu byla naopak umensena a Sejm tak pozbyl svou pozici nejvyssiho
organu statni moci (Garlicki 2006: 19-20; Kubat 2008: 10-11). Zde mtzeme vidét témef
nezpochybnitelny vliv ,,path dependency”, jelikoz, coz poznamenava i M. Brzezinski
(1991: 111), historicka zkuSenost Polského statu z pocatku 20. let 20. stoleti, kdy poslanci
v Sejmu nebyli schopni kooperovat a vytvaret stabilni a akceschopné vlady, ukazala, ze
neni mozno efektivné spravovat zemi bez dostatecnych pravomoci svéfenych exekutivni
sloZzce. A kdyZz si pfipomeneme, Ze historicky institucionalismus je zalozen také
na racionalité, nemohla se reprodukce tohoto sméfovani v kontextu udalosti spojenych
s prvnimi lety fungovani tieti republiky neobjevit®’. L. Walesa se v této souvislosti nechal
slySet, ze jediné silnd vlada v rukou prezidenta mlize zarucit rychly rozvoj zemé, efektivni
provadéni reforem adocileni suverenity (Chwalba 2009: 29). Ackoliv se Walgsovi
nepodafilo prosadit jeho vlastni ndvrh ustavy, nebyl jediny, kdo si tuto skutecnost
uvédomoval, a proto mala ustava zavadéla v Polsku poloprezidentsky rezim (srov. Kubat
2006: 156).

Timto vSak, jak znamo, nebyl vyvoj polského politick¢ého systému ukoncen.
V letech nasledujicich po pfijeti ,,malé Gistavy prosel mnoha kvalitativnimi zménami, jako
byly naptiklad reformy volebniho systému a konecné piijeti fadné ustavy v Cervenci
1997%. Touto ustavou Polsko opustilo cestu semiprezidencialismu, néktefi autofi (napf.

Elgie®® 2004, Protsyk 2001 nebo Sydorchuk 2012) s tim vsak nesouhlasi, a to pfestoZe

% Nejednalo se o ustavu v pravém slova smyslu, nybrz o ustavni zékon, ktery sice svym rozsahem tstave
odpovida, neobsahuje vSak vSechny nalezitosti, jez se v Ustavach bézné vyskytuji (definovani zakladnich
principti jako je nezavislost, demokracie, suverenita,...). Co se tyCe obsahu, tato ,Ustava“ stanovuje
piedevsim délbu moci a konkrétni kompetence jednotlivych slozek moci a také v ¢asti o izemni samospraveé
definuje ur¢ité principy devoluce. Mimo to nicméné stale zlstaly v platnosti nékteré ¢lanky tstavy z roku
1952, proto se predpokladalo postupné pfijeti fadné tstavy. Tato skute¢nost, Ze je mala Gstava jen do¢asnou
zalezitosti, byla rovnéz vepsana pfimo do jejiho obsahu, a to jiZ na samém pocatku v misté, kde se bézné
vyskytuje preambule (Kubat 2006: 144-145).

%7 Jednalo se o velice podobnou situaci, jez predchazela kv&tnovému pievratu v roce 1926. Parlament byl
silné¢ fragmentovan (neexistovala uzaviraci klauzule), kvili ¢emuz bylo obtizné produkovat vladni vétsiny
a dosahovat konsensu, s ¢imz se spojilo téz ¢asté stiidani vlad.

%8 Ustava byla pfijata tak pozdé ptfedevs§im z divodi neshod ohledné¢ zacélenéni klerikalnich principt
(dovolavani se Boha v preambuli, vztahy mezi statem a cirkvemi,...), rozdilného pojeti socialnich prav,
definovani vztahtt mezi exekutivou a legislativou, postaveni prokuratury, otazek tykajicich se Uzemni
samospravy, zachovani bikameralismu a dalSich (Kubat 2006: 148).

% Robert Elgie definuje semiprezidencialismus jako situaci, kde prezident zvoleny v pfimych volbach
koexistuje s premiérem a vladou, ktefi jsou odpovédni parlamentu (Elgie 1999: 13). R. Elgie navic provozuje
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ustava explicitné definuje politicky rezim jako parlamentni. Bez ohledu na tyto spory je

ree
1

nicméné ziejmé, ze ani schvalenim této ustavy nepftijalo Polsko ,.tradi¢ni* parlamentni
rezim S nepiimo volenym prezidentem a S vyraznou pievahou legislativni slozky moci nad
moci exekutivni’ a tradice zapocata Pitsudského rezimem, respektive Ustavni novelou ze

srpna 1926, tedy zlstala svym zptsobem zachovéna.

4.2.3. Odkazovani na mezivaleény rezim, kontinuita a projevy ,,path dependency“

Snaha navézat na obdobi mezivale¢né polské svrchovanosti byla pifi utvéieni
nového demokratického statu jasné viditelnd, a to v riznych formach. Pfipomenime si
skutenost jiz zminénou v kapitole srovnavajici mezivale¢ny autoritarismus v Litvé
a Polsku, ze J. Pilsudski v dnes$ni polské spolecnosti stale plati za velice vyznamnou
osobnost polské narodni historie a jeho kult’ je stale p¥itomen v kazdodenni realité Polakd
ve formé& nazvi ulic, jez nesou jeho jméno’®, soch stavénych na jeho polest & mnoha

kniZnich publikaci pojednavajicich o jeho Zivote.

V souvislosti s pfimym odkazovanim na osobu marsala Pitsudského je dale nutno
zminit prvniho pfimo zvoleného polského prezidenta Watesu, ktery se té€z coby opozi¢ni
predak podilel na tzv. debatach u kulatého stolu v roce 1989 a pomohl tak Polsko dovést
k obnové nezavislého statu, podobné jako ucinil J. Pitsudski v roce 1918. Po dobu trvani
jeho prezidentského mandatu pak Casto dochazelo k pouziti politické image Pitsudského
pro tvorbu jeho vlastni politické image. Pfimé odvolavani se Walesy na jeho vzor, marsala
Pitsudského, ale v zasad¢ i na cely mezivaleény rezim je pak zjevné napiiklad v souvislosti
se zalozenim politického hnuti BBWR, tedy Nestranického bloku podpory reforem
(Bezpartyjny Blok Wspierania Reform), jehoz nazev, pfedev§sim pak jeho zkratka, byly

své vlastni webové stranky (semipresidentialism.com) zaméfené na toto téma, kde nechybi ani pribézné
aktualizovany seznam vSech zemi, jejichz politicky rezim je dle jeho definice mozno povaZovat za
poloprezidentsky.

" Ustava zavedla racionalizaci parlamentniho rezimu posilenim vlady v &ele spremiérem na ukor
parlamentu, navic i prezident je ve srovnani s jinymi parlamentnimi demokraciemi vyrazné silnéjsi,
disponuje napt. zakonodarnou iniciativou, je nejvyssim osobou ozbrojenych slozek a garantem suverenity a
bezpecnosti statu a predevsim je pfimo volen, coz v ,klasickych® parlamentnich rezimech neni obvyklé.
Kubat v této souvislosti hovoii o tzv. racionalizovaném parlamentarismu, ale ¢asto se téz v této souvislosti
pouziva oznaceni parlamentné-kabinetni rezim (Kubat 2006: 154-157).

1 O kultu Pitsudského detailng pojednano v této publikaci: Hein, Heidi. 2002. Der Pifsudski Kult und seine
Bedeutung fiir den polnischen Staat 1926-1939. Marburg: Verlag Herder-Institut.

"2 Navraceni predvalegnych nazvi ulic bylo sou¢asti dekomunizace zemé a pojmenovani po Pitsudském se
stalo viibec nejCastejSim. Bylo tak pojmenovano 118 ulic v celém Polsku. Za popularni vSak platil také nazev
odvolavajici se na den vytvoreni tzv. druhé polské republiky, tedy 11. listopad (Btaszczak 2013: 308).
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zfetelnd vytvoreny po vzoru Pitsudského BBWR.” Co se uéelu zaloZeni tdchto organizaci
tyce, byl v obou piipadech v podstaté totozny, hnuti méla zabezpecit politickou podporu
obou osobnosti azaroven deklarovat jejich odstup od klasickych politickych stran,
novodoby BBWR vsak nikdy neziskal vyznamnéjsi podporu obyvatelstva (Blaszczak
2013: 313; Dudek 2013: 281; Ziemer 2013: 122-123).

Odkaz na mezivaleCny rezim a navaznost na n¢j je zarucena také pojmenovanim
statniho tutvaru. Polsko po roce 1989 byva oznaCovano jako treti republika, coz ma
vyjadfovat navaznost na Prvni (,,8lechtickou®) republiku a druhou republiku, o niz bylo
pojednano ve treti kapitole této prace. VSimnéme si, ze tzv. lidové Polsko je z Cislovani
vynechano, coz jasné naznacuje navaznost mezivalecného statniho utvaru na novodoby
demokraticky stat (Kubat 2006: 133). Zde je také nutno podotknout, s ¢imz souhlasi
i Kubat (2006), ze toto Cislovani je vSeobecné akceptovano a pochybnosti vzbuzuje jen
vyjime&ns”,

Podstatnou pro zachovani kontinuity mezi mezivaleénym rezimem a novym
demokratickym reZimem je nepochybné téz vySe zminénd prezidentska tradice zachovana
prostfednictvim exilové vlady v Londyné. Ackoliv za dob PRL, pocinaje pfijetim uUstavy
zroku 1952, byla instituce prezidenta zruSena a nahrazena kolektivni hlavou statu, tzv.
Statni radou, vlada v emigraci stale funkci prezidenta uchovavala a prvni skutecné
demokraticky zvoleny prezident L. Walesa tak mohl po symbolickém piijeti
prezidentskych insignii z rukou exilového prezidenta Kaczorowského plynule na tuto
tradici navazat (Kubat 2008b: 121-122). Pii ptedani prezidentskych insignii navic sam
L. Walesa pronesl pamatnou vétu souvisejici s pfedchozim odstavcem pojednavajicim

0 pojmenovani statu: ,, Timto okamzikem slavnostné zacind tieti republika”™.“ (Gazeta

Polska Codziennie 2014)

Jistou snahu navazat na institucionalni tradici z mezivale¢ného obdobi mizeme
vidét také ve skutecnosti obnoveni Sendtu, k némuz doslo na zdkladé pozadavkl
stanovenych v diskusich u kulatého stolu prostfednictvim vySe zmiflované dubnové
novelizace Ustavy z roku 1952. Zatimco prezident mé¢l reprezentovat zajmy odstupujici

komunistické moci, Senat, do né&jz se jiz v cervnovych volbach roku 1989 volilo dle

O mezivaletném BBWR pojednano v kapitole 3.2.2. Charakter Pitsudského rezimu, jeho vyvoj a
fungovani.

™ Pokud se vyjimein& objevi n&jaky nesouhlasny nazor, jedni se vétdinou o hlas z levicovych
postkomunistickych kruhti (Kubat 2006: 210).

>/ originale: ,,Z tq chwilg zaczyna sie uroczyscie Il Rzeczpospolita.” (Gazeta Polska Codziennie 2014)
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demokratickych zasad, znamenal misto ptisobnosti pro opozici (Garlicki 2006: 16; Kubat
2005: 38).

Co se tyce inspirace nového ustavniho nastaveni mezivale¢nou Pitsudského
ustavou, na zakladé tvrzeni Janusze Onyszkiewicze, mluvciho vlady Solidarity (ktery byl
nasledné téz poslancem za UD, jejiz Gstavni navrh nakonec zvitézil), z konce roku 1989
méla zamyslend ,,mald Gstava“ Cerpat predevsim z principt francouzské tstavy z roku
1958, ale téZ z polské dubnové ustavy z roku 1935 (Brzezinski 1991: 111). M. Brezinzski
ustavnim principim (Tamtéz: 112). Pro konkrétni ptedstavu tedy porovname zminovanou
,malou ustavu“ (1992) s mezivalecnou tstavou z roku 1935, abychom tak zjistili, zda se
zde opravdu vyskytuji kromé obecného faktu o silném postaveni prezidenta n&jaké zjevné

podobnosti.

Porovnani tstav z roku 1935 a 1992 neni snadné, nebot’, jak jiz bylo feceno, stava
z roku 1992 neni plnohodnotnou tstavou, porovnavat je jako celek by tedy nemélo vétsi
vyznam. Proto piejdeme rovnou K prezidentskym pravomocem. V tstavé z roku 1935 je
prezidentovi republiky vénovédna druhd kapitola, jeZ obsahuje 14 ¢lankl rozebirajicich
postaveni prezidenta v politickém systému, jeho pravomoci a zpisob volby. V tustavé
Z roku 1992 o prezidentovi pojednava kapitola tieti, kde jsou veskeré nalezitosti tykajici se
funkce prezidenta, jeho postaveni, volby a jeho pravomoci rozebrany ve 23 c¢lancich.
Podivame-li se na podobnosti, v obou piipadech je prezident nejvys$sim predstavitelem
statu, a to jak ve vnitinich, tak i v mezinarodnich zalezitostech a ma vysadni postaveni
v oblasti utvareni zahrani¢nich vztahii, jmenovani diplomatickych zastupct a ratifikaci
mezinarodnich smluv (1935 kap. 1., €L. 2., odst. 1, 3; 1935 kap. 2., ¢l. 12, odst. e, g; 1992
kap. 3., ¢l. 28, 32, 33). Je také nejvyssim nadiizenym ozbrojenych sil Polské republiky
(1935 kap. 2, ¢l. 12, odst. d; 1992 kap. 3, ¢l. 35, odst. 1). V obou piipadech rovnéz
disponuje pravomoci rozpusténi Sejmu (a zprostifedkované téz Senatu) pred dobou uplynuti
fadného volebniho obdobi. Na zaklad¢ ustavy z roku 1992 nicméné toto musi predem
konzultovat s pfedsedou Sejmu i Senatu (1935 kap. 2., ¢l. 12, odst. b; 1992 kap. 2, ¢l. 4,
odst. 5, 7). Dalsi shodnou pravomoci je pak vybér a jmenovani piedsedy vlady (1935 kap.
2., ¢l. 12., odst. a; 1992 kap. 3., ¢l. 47, odst. 7). Mezi dalsi shodné pravomoci, k nimz
V obou piipadech neni potieba kontrasignace piedsedy vlady ani Zadného z ministrti, patii
napiiklad udé€lovani milosti, jmenovani predsedy Nejvyssiho soudu, svolavani zaseddni

nové zvoleného Sejmu i Sendtu nebo jmenovani i1 odvolavani vrchniho velitele vojsk
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Vv pfipadé vale¢ného stavu. Mezi dalsi jeho pravomoci shodné v obou ptipadech patii téz
zakonodarna iniciativa (1935 kap. 2., ¢l. 12, 13; 1935 kap. 6., ¢l. 49; 1992 kap. 3., ¢l. 35,
43, 47).

Po tomto nahlédnuti do prezidentskych pravomoci je ziejmé, ze se z velké ¢asti
shoduji, ackoliv v ,,malé ustavé“ zroku 1992 prezident o ndkteré pravomoci piisel’.
Neexistuje sice dostatek dostupnych zdroji, jez by stoprocentné potvrzovaly Cerpani
Z mezivale¢né tstavy z roku 1935 pfi tvorbé tstavy z roku 1992, piesto vSak na zakladé
vySe provedeného porovnani a také prohlaseni poslance Onyszkiewicze existuje dtvod
domnivat se, Ze tomu tak skutecné¢ bylo. Pfinejmen$im vSak mlzeme potvrdit ,, path
dependency *“ v podob¢ uchylovani se k posileni exekutivy pro zvyseni efektivity vladnuti
a predchazeni politické nestabilité v ptipad¢ vysoké fragmentace parlamentu a nédsledného
obtizného dosahovani konsensu a ¢astého stfidani vlad. Tento trend byl zapoc¢at srpnovou
novelou (1926) bieznové ustavy z roku 1921, potvrzen tstavou 1935, jeji novelizaci v roce
1939 a nasledné téz ,,malou tstavou‘ z roku 1992 i fadnou tstavou z roku 1997. | v dalsich
ohledech jsou pak odkazy na mezivaleény rezim nejen pii tvorb& nového nezavislého statu,

ale i v soucasnosti zjevné a neni mozno je nijak zpochybnit.

4.3. Srovnani odkazii na mezivale¢né rezZimy pfii restaurovani nezavislych

stata

Kdyz jsme si piedstavili hlavni skuteCnosti pfitomné pii prechodu k demokracii
a konstituovani novych politickych a tstavnich systémi, v nichz se odrazily pozustatky
po mezivalecnych autoritarskych zkusenostech, mizeme plynule piejit k porovnani obou
ptipadu.

Na obou piipadech je zjevna historickd zkuSenost, jeji projevy se nicméné od sebe
odliSuji. Podobnosti mizeme nalézt predevSim v kliCovych osobnostech, jez staly
na ¢elech hlavnich opozi¢nich hnuti, pomohly pfivést zemi k demokracii, nasledné stanuly
v Cele statu azaroven u nich byly patrné explicitni odkazy na mezivéleCny rezim,
respektive na jeho hlavni protagonisty. Tak jako se V. Landsbergis v litevském piipadé
Z pozice predsedy parlamentu zastavajiciho funkci hlavy statu odkazoval na prezidenta

Smetonu a budoval si svou politickou image na vzoru Smetonova politického dédictvi,

"® Napiiklad jmenovéani &asti senatord, pravo vladnout pomoci dekretd, nékteré kreatni pravomoci a také
pozbyl bezvyhradnou neodpovédnost.
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L. Walesa se pii vykonu prezidentského tfadu podobnym zpisobem odkazoval na marSala

Pitsudského.””

Historickd zkuSenost pak ziistala pfitomna také v hodnotové orientaci spoleCnosti
a urcitych kulturnich vzorcich. V obou zemich je patrna dualezitost tradic ve spolecnosti,
nejen tradi¢niho nacionalistického smysleni, ale také ve form¢ typickych oslav spojenych
s obnovenim nezavislosti. V pfipadé Polska se pak jednd téz o vSudypiitomny kult
Pitsudského coby narodniho hrdiny, zatimco v litevském piipadé se s nicim podobnym

nesetkavame.

V obou pfipadech je také mozno vidét vliv ,, path dependency” ve formé
institucionalniho nastaveni. V Litvé zapocal prezident Smetona, nékdy zvany téz ,,otec
naroda®, silnou prezidentskou tradici, kterd je pro litevskou paternalistickou spole¢nost
vyhovujici adle prizkumi dodnes vétSina spolecnosti pozaduje dalSi posileni
prezidentskych pravomoci. Z téchto duvodi doslo také k docasnému obnoveni platnosti
ustavy z roku 1938 po znovunastoleni nezavislého statu vroce 1990 a Kk naslednému
zakotveni poloprezidentského rezimu v prvni ustavé vytvoiené po prechodu k demokracii,
tedy v ustavé zroku 1992. V Polsku do$lo rovnéz v mezivaleéném obdobi K zavedeni
tradice silné exekutivy V ¢ele s prezidentem, predevSim pak v disledku nestability
a neefektivnosti politického systému na pocatku druhé republiky zpusobené vedle
neidealniho volebniho systému téZ pfiliSnou pievahou legislativni slozky moci
nad exekutivni. Vzhledem k faktu, ze J. Pitsudski ptes svij realny vliv nezastaval zadnou
vyznamnou ustavné-politickou funkci a mezivale¢ni prezidenti pfes Ustavou svéfené
kompetence ptsobili (po dobu Pitsudského zivota) spise jako vykonavatelé jeho vile, nez
jako skutecné silni prezidenti disponujici vyraznym vlivem, nedoSlo k natolik hlubokému
zakofenéni posileni prezidentské funkce, aby zistala zachovéana aZz do pfijeti fadné ustavy
vroce 1997. Piesto vSak mizeme pozorovat realny vliv této tradice Vv pozdé&jsich
novelizacich ustavy PRL pfi ustavovani demokratického reZimu, ale téZ v tzv. malé tstavé
z roku 1992, kdy byl v Polsku ustaven, stejné jako v Litveé, poloprezidentsky rezim, a to
pfiblizné¢ podle vzoru provadéni dubnové tustavy zroku 1935 prvnim exilovym
prezidentem Raczkiewiczem, pocinaje 30. zafim 1939. Co se pak piesného znéni tstavy
tyCe, predevSim v pfipadé vymezeni prezidentskych pravomoci, Vv polském piipadé se

vyskytuje vetSi mnozstvi shodnych pasazi, mizeme zde tedy predpokladat vétsi vliv,

" Tyto osobnosti pochopitelné nebyly (nejsou) jedinymi, u nichz se objevovaly (objevuji) odkazy
na mezivalecné viidce, vzhledem k jejich postaveni v systému a jejich zdsadnimu vlivu na jeho formovani je

vvvvvv
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nejedna se nicméné o nic specifického, tudiz toto tvrzeni nelze povazovat za stoprocentné

platné.

Pokud bychom méli poznatky nacerpané z posledni kapitoly shrnout, i pfes to, ze
neni zcela mozno ani v jednom zpfipadd s uréitosti prokazat piimé Cerpani
z mezivaleCnych tustav pii  vytvafeni prvnich tGstav po piechodu k demokracii,
pfinejmensim pokud se jednd o zékladni obrysy distribuce moci a posileni exekutivy

na ukor parlamentu, mizeme zde potvrdit jistou souvislost.

69



Zaveér

Tato bakalafska diplomova prace si kladla za cil pfedevsim rozebrat a zanalyzovat
hlavni faze mezivale¢nych autoritaiskych rezimu v Polsku a v Litvé a za pomoci vyuziti
historicko-institucionalistického pfistupu nasledné zhodnotit jejich dopad na utvareni
novych demokratickych politickych systémi po piechodu k demokracii v 90. letech 20.
stoleti. Primarn¢ bylo vychazeno z ptedpokladu, Ze ackoliv vychozi rezimy fungovaly
0 vice jak pul stoleti diive nez druhd zkoumana faze a na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
obdobi socialistické nadvlady zpietrhalo diive vytvofené vazby, kontinuita zdstala vicero
zpusoby zachovana a na zaklad¢ ,, path dependency nasledné doslo v obou zemich pii
vytvafeni prvnich demokratickych ustav v roce 1992 k reprodukci institucionalnich trendt

zapocatych mezivaleCnymi videi J. Pitsudskym a A. Smetonou.

Na zéaklad¢ historicko-institucionalistického pfistupu podloZzeného dostupnymi daty
se nam podatilo dojit zavéru, ze litevska spolecnost si i ptes politické a ekonomické zmény
udrzuje typické hodnoty a vzorce smysleni. Jednim z té€chto vzorct je paternalismus, ktery
se promitd do politiky prostiednictvim pozadavkii po silné osobnosti v Cele statu.
K umocnéni tohoto faktu navic ptispélo zavedeni tradice silného prezidenta v Cele statu, jiz
vroce 1918 zapocal A. Smetona, jenz se podilel na utvafeni novodobého samostatného
litevského statu. K pravnimu ukotveni silného prezidentstvi doslo poprvé ustavou 1927
a dale téz ustavou 1938, ktera se navic stala zdsadnim dokumentem pro navazani pravni
kontinuity pti znovuobnoveni nezavislé Litevské republiky v 90. letech minulého stoleti.
Déle 1 vprvni fadné demokratické Ustavé po znovuobnoveni samostatnosti Litevské
republiky doslo K faktickému vytvofeni poloprezidentského rezimu, vétSina osob
zuCastnénych v referendu rozhodujicim o budoucim postaveni prezidenta v politickém
systému a rozsahu jeho pravomoci se vSak vyslovila dokonce za prezidentsky rezim.
Pozadavky po silném prezidentstvi a odvolavani se v této souvislosti na mezivaleény rezim

jsou dodnes v litevské spole¢nosti pfitomné.

Podobnych zavéra jako v litevském piipad€ se ndm podafilo dojit i pfi analyze
polskych skute¢nosti. Nejen Ze odkazy na mezivalecny rezim a na osobu J. Pilsudského se
objevovaly pfi obnovovani nezavislosti a pfechodu k demokracii na pielomu 80. a 90. let
a vyskytuji se v polské spole¢nosti dodnes, muzeme zde téZ vidét naznaky ptimého Cerpani
z Gstavy z roku 1935 pii utvareni prvni ustavy po prechodu k demokracii. Déle jsme pak

schopni pozorovat jasné ptiznaky ,,path dependency* po tzv. srpnové ustavni novelizaci
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zroku 1926, jez byla ucinéna kratce po pfevratu a v niz doslo k pomérné zasadnimu
posileni exekutivy. Tato skutecnost mé¢la reagovat predevsim na nestabilitu a neefektivitu
ptedchoziho institucionalniho nastaveni. Pouceni z tohoto faktu se pak stalo ,,critical
Jjuncture” a ovlivnilo nasledujici ustavné-politické sméfovani, a to i pies to, ze v obdobi
PRL byla prezidentska funkce zruSena. Pro zachovéni piimé kontinuity v tomto ptipadé
poslouzila tzv. exilova vlada, ktera se po celou dobu svého fungovani, tedy od zaii 1939 az
do prosince 1990 ve svém fungovani fidila podle tstavy z roku 1935 (ve znéni pozdé&jsich
uprav, jez fakticky zavedly pfimou tradici semiprezidencialismu), a proto bylo mozno
plynule na tuto skutecnost navazat. Ackoliv schvalenim fadné tstavy v roce 1997 podle
nékterych autorti Polsko cestu semiprezidencialismu opustilo, postaveni exekutivni slozky
moci, ale i samotného prezidenta Si Stale uchovava pozistatky po Pilsudskym zapocaté

tradici.

Podivame-li se na vyzkumné otazky, v tvodu doslo ke stanoveni dvou hlavnich
a péti specifickych. Hlavni vyzkumné otdzky se ndm podafilo zodpovédét, mizeme zde
vSak spatfovat jisté rezervy, nebot’ rozsah vyuzitych zdroju zde nebyl natolik velky,
abychom mohli s naprostou jistotou tvrdit, ze nedoSlo k opomenuti a naslednému
vynechani nékterych faktd. Jednalo se o otdzky nésledujici. Jaké poziistatky po
mezivalecnych autoritarskych reZimech muzZeme nalézt v demokratickych rezimech
ustavenych po tranzici v 90. letech 20. stoleti? N cem miizeme spatiovat kontinuitu mezi
mezivdlecnymi rezimy a demokratickymi reZimy vzniknuvsimi v post-socialistickém obdobi
na uzemi obou zkoumanych zemi? K zodpovézeni téchto otazek dosSlo ve Ctvrté kapitole
nazvané ,,Pfechod k demokracii, Gstavni konsolidace a odrazy dob minulych®, predev§im
pak Vv podkapitolach vénujicich se kontinuité, odkazovani na mezivaletny rezim
a projevum ,, path dependency . Konkrétné se jednalo o podkapitolu 4.1.3. v pfipad¢ Litvy,
respektive 4.2.3. v ptipadé Polska.

Co se vedlejsich vyzkumnych otézek tyce, tyto byly rozdéleny do dvou zakladnich
¢asti, a to podle historického obdobi, jemuz se vénuji. I vtomto ptipadé doslo k jejich
zodpovézeni, u nékterych otazek vSak nebylo uplné. V souvislosti s mezivale¢nou ¢asti
prace se jednalo o tyto otazky: Jak se projevoval fakticky viiv Jozefa Pitsudského
na fungovani tzv. sanacniho rezimu v Polské republice v letech 1926-1935? Jak se
projevoval fakticky viiv Antanase Smetony na fungovani Litevské republiky v obdobi 1929—
1940? Zodpovézeni téchto otazek bylo ucinéno ve treti kapitole, piesnéji pak v kapitolach

vénujicich se charakteru rezimd, jejich vyvoji a fungovani, tedy v kapitole 3.1.2. v ptipad¢
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A. Smetony a 3.2.2. nasledné v piipad¢ J. Pilsudského. Co se posledni vyzkumné otazky
Kk této Casti se vztahujici tyCe, tedy: Jaké byly zdasadni rozdily mezi autoritativnim rezimem
v Polsku a Litve, K jejimu zodpovézeni nam poslouzila kapitola 3.3 vénujici se srovnani

obou rezimu.

Pokud se podivame na druhou sadu specifickych vyzkumnych otazek vénujicich se
obdobi tranzice a konsolidace tstavnich systémd, tyto se nam podafilo zodpoveédét jen
zCasti. Stalo se tak ze stejnych duvodi, na néz bylo poukazano v piipad¢ hlavnich
vyzkumnych otazek. V podkapitole 4.2.2. vénujici se utvareni demokratického politického
systému a vzniku ustavy v Polsku jsme zodpovéd€li tuto otazku: Jaké faktory prispely
K rozhodnuti ustavit silnou exekutivy v prvni ustavé po prechodu k demokracii v 90. letech
20. stoleti v Polsku? NemtiZeme nicméné s urcitosti tvrdit, Ze se zde neobjevily jesté jiné
faktory, jez mély na kone¢né rozhodnuti vliv, avSak nam se nepodatilo je odhalit. Druhou
otazku k tomuto tématu, tedy: Co bylo ditvodem ustaveni silné exekutivy V prvni ustavé
po prechodu k demokracii v 90. letech 20. stoleti v Litve, se nam podafilo zodpovédét
v podkapitole 4.1.2, stejné¢ zamétené jako v piipadé Polska. Opét ale musime konstatovat,
Ze ani v tomto pfipad€ nutné nemuselo dojit k postihnuti a nésledné reflexi vSech aspekti,
proto zodpovézeni téchto dvou otazek pokladame za neuplné a ponechavame zde prostor

pro dalsi vyzkum.

V navaznosti na vySe zhodnocené zdvéry mizeme plynule navédzat s poukdzanim
na limity prace. Za hlavni z limitd je nutno povaZovat omezené mnozstvi dostupnych
zdrojli, a to nejen v litevském piipadé, kde spousta literatury pochazejici z taméjsiho
prostiedi nebyla dosud pielozena do angli¢tiny (nebo jiného bézného jazyka), ale také
v ptipadé polském. Pomémné paradoxni se pak zda skutecnost, ze K mezivaletnym
rezimim existuje vétsi mnozstvi vyuzitelné primarni literatury nez k obdobi pted 25 lety.
Zasadné¢ omezujici se ukazal piedev§im fakt nedostupnosti prament pojednavajicich
0 diskusich pfi utvéareni novych demokratickych politickych a Gstavnich systém, které by
V souvislosti s timto tvrzenim je za limit prace nepochybné nutno povazovat autor¢inu
neznalost litevského jazyka, coZ znacné zuzilo jiz tak nepfili§ Siroké mnozstvi dostupnych
prament. Od téchto limita se pak pochopitelné téz odvijela celkova kvalita prace, nebot’
vyloucila moznosti detailnéjsi analyzy, a tedy i dosazeni SirSich a stoprocentné platnych

zaveérl, na coz bylo poukéazéano vyse.
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I pfes drobné nedostatky se ndm v zasad¢ podafilo naplnit cil prace i zodpoveédét
vSechny stanovené vyzkumné otazky. Stile se zde nicméné nachdzi prostor pro dalsi
analyzu. Kromé rozsifeni soucasného vyzkumu vedeného na totoznych zakladech (avsak
s rozSitenymi zdroji) se napiiklad nabizi rovnéz analyza vidcovskych styla
prostfednictvim teorie vudcovstvi, coz by ndm mohlo dopomoci ke komplexnéjsimu
pochopeni jednani téchto osobnosti a také jejich vlivu na zkoumané rezimy, potazmo téz
na tehdejsi spolecnost. V této praci vSak teorie vidcovstvi vyuzita nebyla predevSim
Z rozsahovych divodt, ale téz z dGvodu snahy zachovat jistou textovou ucelenost.
Zakomponovani tohoto pfistupu by totiz ucinilo text zbyte¢né¢ komplikovanym
a, S ohledem na skutecnost, ze se jednd o bakalarskou diplomovou préci, snad také ptilis
rozsahlym. Vyuziti tohoto pfistupu navic nebylo nezbytné, nebot’ od pocatku stanovené
téma s timto nepocitalo. Za jeden z piedméti prace jsme Si sice stanovili také zkoumani
postaveni vudct v danych rezimech, toto vSak bylo v zakladnich obrysech mozno provést
I bez vyuziti konkrétnich teoretickych piistupt, jez by ostatné z tohoto ,,jednoho predmétu*

ucinili pfedmét hlavni, coz nebylo zadouci.

Pokud bychom m¢li zhodnotit préaci také z pozitivniho pohledu, za nejvétsi kvalitu
je nutno vyzdvihnout jeji inovativnost. Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, ackoliv je historicky
institucionalismus v soucasné empirické politologii jednim z nejuzivanéjSich pfistupd,
Vv ¢eské politologii mu dosud nebyl vénovan dostatek prostoru, proto nepochybné kazda
prace vyzivajici tento pfistup znamend piinos pro ¢esky vyzkum. Samotné téma pak bylo
rovnéz velmi inovativnim a nejen v Ceském prostiedi dosud téméef nezpracovanym.
Ackoliv v polském piipadé je mozno nalézt odborné clanky vénujici se ,,Ustavnimu
dédictvi“ nebo ,historické paméti“ a obrazu marSala Pitsudského v dneSni spolecnosti,
ucelené studie zalozené na historickém institucionalismu a zkoumajici vliv mezivale¢ného
obdobi na proces ustavni konsolidace v 90. letech nejsou rozsifeny. V litevském piipadé,
budeme-li se bavit o literatufe prelozené do nékterého ze svétovych jazykl, navic dostupné
v Ceské republice, pak takové prace chybi zcela a setkavame se jen s utrzkovitymi odkazy
na minulost zakomponovanymi v (nepocetnych) historickych publikacich. V tomto ohledu

je tedy prace nepochybné piinosem.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva dopadem mezivale¢nych autoritafskych rezimi v Litvé
a v Polsku na utvafeni novych politickych systémut po pfechodu k demokracii v 90. letech
20. stoleti. Hlavni cil prace spocival v komparativni analyze téchto mezivaleCnych
autoritafskych rezimii s dirazem na postaveni jejich hlavnich protagonist, Jozefa
Pitsudského a Antanase Smetony, a nasledném patrani po odkazu obou viidcii v souc¢asné
spolecnosti. Zde byla pozornost zamétena jednak na piimé diikazy souvisejici s explicitnim
odkazovanim se na dany rezim v procesu utvareni novych statd, respektive ustavnich listin,

jednak na diikazy nepiimé, jez bylo mozno vypozorovat az na zaklad¢ hlubsiho badani.

Ke zkoumani obou ptipadi byla pouzita obsahova analyza dokumentl, jejimz
prostfednictvim za pouziti historicko-institucionalistického pfistupu jsme postupné
vyhledéavali rozhodujici okamziky d¢&jin, jejichz vliv se posléze projevil na budoucim
instituciondlnim sméfovani dané zemé, zejména pak na podobé exekutivy. Na zaklade

komparativni analyzy jsme déale pozorovali rozdily mezi zkoumanymi ptipady.

V praci se ndm podafilo dojit zavéru, ze polskd 1 litevskd spoleCnost si pies
politické a ekonomické zmény udrzuje typické hodnoty a vzorce smysleni a Ze odkazy na
mezivaleéné rezimy jsou tam dodnes pfitomny. Ackoliv vychozi rezimy fungovaly o vice
jak pul stoleti dfive nez druhd zkoumana faze a na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
obdobi socialistické nadvlady zptetrhalo diive vytvofené vazby, kontinuita ztstala v obou
ptipadech vicero zpisoby zachovéana. Na zaklad€ , path dependency‘ nasledné doslo
v obou zemich pfi vytvafeni prvnich demokratickych ustav v roce 1992 k reprodukci

institucionalnich trendl zapocatych mezivale¢nymi videi J. Pitsudskym a A. Smetonou.

Kli¢ova slova: autoritafské rezimy, historicky institucionalismus, path dependency,

Antanas Smetona, Jozef Pitsudski
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Abstract

The thesis deals with the interwar authoritarian regimes in Lithuania and Poland
and their impact on the shaping of the new political systems after the transition to
democracy in the 1990s. The main purpose of the thesis was to analyse the aforementioned
interwar authoritarian regimes, with a particular emphasis on their main protagonists, Jozef
Pitsudski and Antanas Smetona, and to investigate the heritage of both leaders in
contemporary Polish and Lithuanian society. In this regard, we focus both on direct
evidence in connection with explicit references to the interwar regimes during the process
of state building, respectively the constitution making, as well as circumstantial evidence,
which could be identified only after more detailed research.

In the examination of both cases we applied content analysis, through which,
employing a historical institutionalist approach, we have gradually sought out the critical
junctures which subsequently affected the respective country’s institutional development,
especially of the executive branch. By way of comparative analysis, we further observed

the differences between the examined cases.

Finally, we reached the conclusion that despite political and economic changes,
society in both Poland and Lithuania continues to preserve certain typical values and
thinking patterns, and references to the interwar regimes remain present to this day.
Although the interwar regimes existed more than 50 years prior to the other examined
period, and while at a first glance it might appear that the era of socialist domination
disrupted the previously created ties, continuity has in both cases been maintained. By
virtue of path dependency, both countries subsequently reproduced, during the adoption of
their democratic constitutions in 1992, institutional trends entrenched by the interwar

leaders, J. Pilsudski and A. Smetona.

Key words: authoritarian regimes, historical institutionalism, path dependency, Antanas

Smetona, Jozef Pitsudski
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