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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	X
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	
	X
	

	zpracování empirických dat  
	
	X
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	X
	

	logická stavba práce
	
	X
	
	

	stylistická úroveň
	
	X
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	X
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	Hodnotí vedoucí DP


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	X
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	X
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	výborně
	dobře
	nedostatečně

	Aktuálnost tématu
	X
	
	

	Využití v odborné praxi
	X
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce se pokouší zmapovat stravovací zvyklosti žen v období těhotenství a kojení.
Práce zahrnuje 107 stran textu včetně 33 tabulek a 32 grafů. V seznamu referenčních zdrojů je uvedeno 20 titulů literárních a 7 internetových.

Ze strukturálního a koncepčního hlediska se v práci objevuje netypické číslování kapitol - pod kapitolou 3, která měla být označena jako Teoretická východiska práce se měly zařadit kapitoly 3-7. V teoretických kapitolách je popisována gravidita ženy, již však ne laktace (název DP však řeší obě údobí). Nepoměr v rozsahu teoretických pasáží (cca 60 stran) a výzkumné části (cca 36 stran). Bezpředmětné zařazení tabulky 14 za tabulkou 23?! Měla být uvedena v teoretické pasáži u glykemického indexu, ne ve výzkumné části DP.
Z formálního pohledu se v práci vyskytuje několik nedostatků:

- předložky na konci řádku (dokonce i v titulu DP),

- chybějící či nadbytečné čárky ve větě, mezery mezi slovy, 

- chybějící písmena ve slovech, předložky,

- tečky za větou se uvádí až za závorkou citačního zdroje,

- odstavce nejsou ohraničeny tabelátorem,

- pravopisné chyby (i/y), velká/malá písmena (v preambuli dotazníku - „pedagogická“ fakulta UP…),
- opakování vět i významu (př. str. 10),

- neočíslované tabulky (str. 16), neúplný název tabulky, na str. 21 uvedena tabulka 1 (text v tabulce není),


Z obsahového, věcného a terminologického hlediska je zde několik nepřesností:

- str. 5 …poruchy při nedostatku živin …(vznikají i při nadbytku - vit. A),

- str. 27 - chybný celý druhý odstavec kap. 4.1.3 (nejde o atomy uhlíku, ale o počet molekul - do 10 a nad 10 monosacharidů), termín disacharidy a oligosacharidy není identický,

- nejednotnost v uváděné terminologii (bílkoviny, tuky - česky, sacharidy),

- str. 35 …kys. listová až 450 µg (optimálně v 1. trimestru 800 - 1000 µg),

- str. 39 u zinku chybí potravní zdroje (pokud má být jednotná struktura u mikronutrientů),

- použití neadekvátních termínů - porodní váha (hmotnost), kapitolky, měsíčky (menzes) - str. 8 aj., „rozmnožuje se“ tkáň mléčné žlázy - zmnožuje se - str. 10, likvidní zbarvení (lividní) - str. 11 aj., …potrava ke konečníku (trávenina) - str. 12, nejednotné organismus - organizmus - str. 20 aj.    

- kap. 5.1 - energetická dotace uváděna v kcal, oficiální jednotkou energie v ČR (i v soustavě SI) jsou kJ,

- v kap. 5.4 k Bio potravinám nejsou uvedena negativa (např. přítomnost plísní, hniloby atp.),
- str. 46 - Dobrá voda, Aquila aj. jsou pramenité, ne minerální vody,
- voda s vyšší mineralizací není Martini, Korunní, Magnesia,

- v kap. 5.7 doporučujete 500 g ovoce a zeleniny (výživová doporučení uvádí již několik let 600 g).  


Práce s literaturou a citačními zdroji: 

- v kap. 3.4 uveden pouze jeden citační zdroj, a to až na konci kapitoly,

- str. 28, 42 nesprávně zvolená citační formulace,

- neskloňované citační odkazy,

- v seznamu DP není Trča 2001, 2005 - v práci je citován,

- na kterých stranách je citován Olchava, Mikulandová, Janča?


Stanovené cíle a úkoly práce nejsou zcela konkrétní, jako konkrétní formulaci lze využít např. zjistit rozložení přijímané stravy v průběhu dne u cílové skupiny, zmapovat preferované potraviny u žen v období gravidity atp. Cíle NEKORESPONDUJÍ zcela s obsahem DP. Jednak v teoret. bloku není řešena problematika laktace, zejména však dotazník a tudíž i analytická část DP neřeší otázky výživy žen v průběhu laktace!!!


Výzkumná část:
- při popisu metody není v textu odkaz na přílohu dotazník,

- není zcela vhodné, aby respondenti odpovídali na otázky s velkým časovým odstupem (např. matky 3letých dětí odpovídají na jejich výživu v graviditě???) - snižuje se validita šetření, a proto asi ani cíle nemohly být nadefinovány konkrétněji,

-  dotazník: pod otázkou 7 (adekvátně 23) vitamíny (uvádíte Zn, Mg - minerální látky???)
- pod otázkou 15 (adekvátně 31) není v nabídce možností voda,

- v tabulkách chybí relativní čísla,

- v tab. 9 (ale i dalších) - název Kouření v těhotenství - čísla však před graviditou!!!

- vhodné by bylo zařadit graf před a v graviditě,

- nejednotné schéma vyhodnocování a interpretace výsledků - někdy v tabulce údaje před otěhotněním, někdy kombinace, často tvrzení v komentáři nepodloženo čísly v tabulkách,

- opakování pasáží z teoretického bloku.
 Otázky:

1. Může se diplomatka vyjádřit k výše uvedeným připomínkám?
2. V DP prezentujete Vámi sestavený týdenní jídelníček pro gravidní ženu. Jaká vychází energetická dotace na jednotlivé denní porce i na souhrnný denní příjem? Co Vás vedlo k zařazení taveného sýra do jídelníčku gravidních žen? Proč moučník (typická potravina s vysokým glykemickým indexem a často i zdroj skrytých tuků, zejména trans a saturovaných mastných kyselin) je doporučen 4x v průběhu týdne? Z jakého důvodu doporučujete 3x týdně večer těstoviny (většinou se doporučují potraviny bohaté na bílkoviny)? Překvapující je i návrh pomazánky z plísňového sýra (hermelín) - možný zdroj alimentární nákazy?

3. Co Vás vedlo k vytvoření uváděného věkového rozpětí u výzkumného souboru - matek (respondentek)? Inspirovala jste se nějakou literaturou s periodizací věku? Jednotlivé intervaly zahrnují různý rozptyl roků (7, 6)?

4. Jak využijete získané poznatky ve Vaší pedagogické praxi?  

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: DOBŘE
V Olomouci dne 16. května 2010                                                            Mgr. Michaela Hřivnová, Ph.D.                                                                                                       
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