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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci MDP.
Cíl práce: 
Cílem práce je návrh optimalizace na základě analýzy výstupů evaluace v kontextu tvorby vzdělávacího programu. Cíl práce je pro MDP vhodný, je otázkou, do jaké míry je naplněn. Výhrady mám také k zahrnutí optimalizace do cíle práce – autorka tak předpokládá, že nějaká optimalizace bude nutná již před zjištěním, zda v programu nějaké nedostatky jsou.
Hlavní část: 
V první kapitole se autorka věnuje zájmovému vzdělávání a jeho specifikaci na seniory a U3V, která je prostředím, ve kterém autorka bude evaluaci realizovat. V druhé kapitole se autorka věnuje samotné evaluaci. Obě kapitoly jsou až na výjimky zpracovány pečlivě. Za nadbytečnou považuji část věnovanou historii U3V. Autorka vhodně kombinuje relevantní zdroje a předkládá tak kvalitní teoretické kapitoly, na které je možné navázat v empirické části. Zklamáním je uvedení autorky, že se bude věnovat pouze první fázi Kirkpatrickova modelu – v MDP bych čekal snahu překročit tuto první úroveň. Zvláštní je kapitola 2.3.2 o paradigmatech evaluace, o kterých ale autorka píše, že se jimi nebude zabývat. Není tedy jasné, proč v práci kapitola je. Naopak pěkné je shrnutí na konci druhé kapitoly, které předchází empirickým kapitolám. 
V empirické kapitole autorka představuje organizaci a kurzy U3V. Následně předkládá výzkumnou otázku a hypotézy. Není však jasné, jak zjistí konkrétní nedostatky, které je možné optimalizovat, hypotézy do této oblasti nesměřují. Není také jasné, jak otázky v dotazníku ověřují naplnění kritérií stanovených organizací, která autorka uvádí na s. 43 (a u nichž uvádí, že je zohlednila ve výzkumném nástroji) – chybí zde jak uvedení do hypotéz, tak jejich rozpracování do indikátorů – chybějící operacionalizace se týká také dalších hypotéz a otázek. Autorka také nezohledňuje strukturu teorie – tedy návrh oblastí, které by měla zkoumat vycházejících z teoretické části práce. Otázky sice částečně odpovídají běžné strukturaci první úrovně evaluace dle Kirkpatricka, autorka však propojení explicitně nepopisuje. Zbytek metodologické částí je popsán poměrně podrobně, za zmínku jistě stojí provedený předvýzkum. Autorka následně přistupuje k analýze dat. Ta obsahuje drobné nešvary jako analýzu odpovědí na sociodemografické otázky pomocí koláčových grafů (např. pohlaví), které pro čtenáře nejsou klíčové a dokáže je pochopit i bez grafického zobrazení. Poměrně neobvyklá je zařazení otázky na původ informace o studiu u výzkumu evaluace reakce. U klíčových otázek naopak autorka neuvádí data vůbec – např. u orientace, adaptace, lokalita, čas, vybavení, metody výuky, lektor, obsah. Alespoň grafické zobrazení výsledků uvádí autorka u kategorie sylabu.
Poslední kapitola se zaměřuje na návrh změn směrem k optimalizaci programu. Autorka zde vybírá některé kroky vzdělávacího programu (ty, ke kterým se účastníci vyjadřovali). Otázkou je, proč podle této struktury nepostupovala od začátku. Objevují se i protichůdné výroky „Vzhledem k tomu, že obecný cíl vzdělávání je uspokojovat potřeby a zájmy účastníků, měla by tyto informace poskytovat také evaluace. Tuto skutečnost však tato práce neměla za cíl zjišťovat. Účastníci evaluace se  však  k této  oblasti  vyjadřovali  velmi  kladně.“ Autorka tak přiznává, že evaluace naplnění cíle by měla být součástí evaluace, avšak nebyla, nicméně autorka ji nějak zjistila. Autorka také nejasně interpretuje jednotlivé výsledky. Pomineme-li, že entuziazmus zařadila autorka bez komentáře do negativ lektorského výkonu, interpretace toho, že převládalo pozitivní hodnocení lektorů na základě počtu prvků, které respondenti uvedli, je nesprávné. Uvedené závěry jsou vzhledem k uvedeným nedostatkům nevěrohodné. 
Literatura a práce s literaturou:
Kapitola 1.1.4 by zasluhovala uvedení zdrojů, ze kterých autorka vychází.  Nevhodně autorka odkazuje ke zdrojům z druhé ruky (pomocí In). Jinak je odkazování v pořádku, seznam zdrojů je standardní. 
Formální náležitosti:
Práce obsahuje drobné typografické nedostatky. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Práce začíná poměrně dobrou teoretickou částí, kterou autorka však zcela nevyužívá vhodně v části empirické. Propojení teoretické a empirické části by měla autorka osvětlit u obhajoby, stejně jako konkrétní výsledky a jejich analýzu a interpretaci směrem k cíli práce.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Důkladně popište, z čeho vycházejí výzkumné otázky a hypotézy a jak z hypotéz vycházejí otázky v dotazníku, příp. podle čeho byly voleny možnosti odpovědí např. u motivátorů.

2. Jak souvisí tzv. feministická evaluace s cílem Vaší práce?

3. Je dobrovolnost v zájmovém vzdělávání opravdu překážkou pro hodnocení úrovně učení nebo chování? A opravdu u zvolených respondentů nelze zjišťovat, co se naučili?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm E.
V Olomouci, dne 14/5/19
Vít Dočekal

