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ve smyslu 8 4 pism. e) zakora 101/2000 Sb., o ochrampsobnich udé a o znéné
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ke zpracovani osobnich uday rozsahu: jméno aifpmeni v inform&nim systému, a to
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a informa&nich systémech UP, a tatetré neadresovaného éptupréni pomoci metod
dalkového pistupu. Udaje mohou byt takto figtuprény uzivatehm sluzeb Univerzity
Palackého. Realizace iigtupréni zaji¥uje ke dni podani tohoto prohlaseni mitslozka

UP, ktera se nazyva Inforrva centrum UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorskéhalldilautorského zakona.

ProhlaSuji, Ze moje osobni Udaje shora uvedenégsaudive.

V Olomouci dne 26.i®zna 2012

Lubica Préasilova



Dékuji JUDr. Zdence Novakové, Ph.D. za odborné vedemkrecné bakaléské prace,
za vsticny a odborny fistup a poskytovani cennych a péohych rad pi zpracovani této

prace.
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UuvoD

Jen maloktery pojem ma v dnesSni dotak Siroké uplattni jako pojem rovnosti
diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze se v dneSni¢dobdiskriminaci hod#é piSe v dennim
tisku, mluvi v rozhlase a televizi, pravem famlime ke spot@nskym témadim vSech vrstev
spole&nosti. Pojem diskriminace je nositeleriznych nalad a emoci, kterymi lidé reaguji
na projevy nespravedinosti, névdy a @ikoti. Mnoho lidi se citi byt tématem diskriminace
osobr zasazeno. Hleda proto zastani u spravnich érg&adevsim u kontrolnich organ
spravnich tadi, policie a soudl, které maji lidem pomahat a chranit jgeg jakoukoliv
diskriminaci, a to jak fmou tak nefimou, ob&zovanim, sexualnim odtovanim,
pronasledovanim nebo navadm k diskriminaci.

Cilem této bakaigké prace je vymezit zakladni pojmy vztahujici sprdblematice
rovného zachazeni a diskriminace, analyzovat dedriio pracovipravnich pedpisi
upravujicich odrédinovani zanmistnan@. Pokusim se upozornit na skinest, Zze diskriminace
je skuténé¢ problém, ktery nelze ignorovat. Gkt bych nalézt slaba mista a navrhnout
doporieni pro zlepSeni v oblasti nerovného postaveniumauzzen a row¥ zdravoti
znevyhodgnych jedindé. Hodlam k tomu vyuZzit dostupnou odbornou literata relevantni
pravni gedpisy. Zvolené téma Uzce souvisi s mou profesazigm se lidem poskytnout
pomoc a raduip obhajolE svych prav a byt oporou v jejictastokrat, bezvysledné situaci.

Vztah mezi rovnosti a diskriminaci najdeme i vipéapravni legislat¥, protoze pravo
slouzi k tomu, aby zatovalo rovnost mezitiznymi socialnimi, politickymi, etnickymi nebo
ekonomickymi skupinami. Myslim si, Ze hlavipravo by nélo zabranit jakékoli forr
diskriminace, ktera Zisobuje vylodeni ukité skupiny nebo jednotlivce. Zakladni prava
a svobody nesmi byt nikomu odepy. Jejich fiznani, dodrZovani a pravni ochrana jsou
nezbytnym prvkem kazdé demokratické spotesti. Diskriminace se stala aktualnim
problémem dnesni doby, kterému sice neizglghazet, ale ideme se vhodnymi prasdky
branit u gisluSnych spravnich orgén

Otazka diskriminace velmi Uzce souvisi se zasadmumasti, na kterou existuje velké
mnoZstvi zasadnodliSnych nazar, ale ktera se zarokekazdého bytosthdotykd. Pravo
na rovné zachazeni je jednim ze zakladnich lidskyék vSech otani bez rozdilu. Se viemi
ob¢any bez rozdilu &u, pohlavi, socialniho postavehiibarvy pleti se musi zachazet r@yn
kdyz jde o jejich prava atdtojnost. Zasadou rovného zachazeni rozumitipetiptakového
opateni, které by rlo zajistit (Einnou ochranu f&d moZnou diskriminaci. Zaji§vani

rovného zachazeni se vSemi zaimanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, édavani
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za praci a o poskytovani jinych geiitych plreni a plréni pergzité hodnoty, jako i odborna
piiprava a pilezitost dosahnout fugkiho nebo jiného postupu v zéstnani, pat mezi
povinnosti kazdého zafstnavatele.

Zakaz diskriminace je odvozovan i z ustanoveniiystakladnich prav a svobod, ktera je
sowasti UstavyCR a je definovan i v mnoha evropskych pravnich dedémtech, které
se zabyvaji otdzkou diskriminace.

Diskriminace a antidiskriminace Uzce souvisi r&rs problematikou souZitiiznych
mensinovych etnik na Gzemi naSeho statu. Vstupeské republiky do Evropské Unie
pievzal nas stat na sebe povinnosengst srrnice, které Evropska Unie danila
do svého pravniho kodexu i deské legislativy.

Bakal&skou praci jsem roztila na dw c¢asti, a to¢ast teoretickou &ast praktickou.
V teoretickécasti jsem vymezila pojem rovnost a diskriminacewntwozna nejsrozumited{si
forme, vyswtlila z&kladni pojmy a ragenila diskriminaci dle jednotlivych druha divoda.
Tyto z&kladni pojmy spolu Uzce souvisfi¢gmz jejich vymezeni vychazi z toho, jak jsou
definovanyéeskymi pravnimi pedpisy.

V praktické c¢asti se pokusim fblizit diskriminaci dle jednotlivych  oblasti
na praktickych fipadech. Uvadimighled tohogim je diskriminace ¥eské spolkénosti, kde
a jak se mMZeme v BZném Zzivot s diskriminaci setkat a kdo se s diskriminaci ogua
setkava. Ne vzdy se jedna o diskriminaci, a protdaglu nasledujici otazky: ,Co je vlastn
diskriminace? Jak se da proti diskriminaci bojovddR je oSéena zasada rovnosti a zakaz
diskriminace v pracowpravnich vztazich veskeé pravni legislaté?*

Pii hledani odpo¥di na tyto otazky jsem prostudovala odbornou liteta
a zWastnila se semitié& na téma: ,Jak na diskriminaci na trhu prace?” pekitorskym
vedenim Pavly Batkové, Kristiny Koldinské, Markéty Whelanové, Kétgy Valachove,
Martiny Sgpankové, Adama Hstka. Absolvovanim semii v Praze vroce 2010 jsem

ziskala certifikat o ziskani odbornosti.



TEORETICKA CAST

1 Rovnost

Rovnost pai k zakladnim poZzadavwkn demokratického pravniho statu. Bez tohoto
zakladniho stavebniho kamene si jeftkb dovedeme fedstavit fungovani moderni
demokratické spolmosti. Ideu rovnosti zastava v dnesni &obpodstat kazdy moderni
¢lovék. Musime si vSak wdomit, Ze problémem rovnosti se budeme zabyvattaleus

.Rovnost neni ani principem absolutnim, protoZze kaZdé rozliSovani Ize povaZovat
za (protiustavni) diskriminaci. V rozporu s Ustamnpoadkem je pouze takové rozdilné
zachazeni, jez neni podlozeno objektivnimi a rogomdivody, spéivajicimi bu/’ v nutnosti
prosadit véejny zajemci (intenzivreji chrdnena) zakladni prava druhych, a dale, které je
provedeno zgsobem nevhodnyri ne nezbytnym. Mezi dalSi zasady v ramci rozhatova
o diskriminaci pati, Ze rozliSovani osob na zakiakvalifikovaného @vodu (pohlavi, rasy,
barvy pleti ¢i ndbozenstvi...) je v zasadakazané. Je vSak akceptovatelné, aby osoby
ve fakticky nerovném postaveni byly za &glivySe uvedenych podminek zvyldoginV této
souvislosti je ale vzdy zapebi zodposdet nelehkou otazku, jaké subjekty jsou navzéjem
srovnatelné; tedy v porovnani s kym hodnotime pesiajedné osoby jako nerovné.”
(Bobek, M. a kol., 2007, s. 202).

Otéazky rovnosti podléhaji vyraznym Znmam v pfibéhu ¢asu. Pojmem rovnost byl znamy
jiz vRecku a objevit ho izeme i v dilech antickych filozof Rovnost lidi formuloval
i osvicenecky myslitel John Lock tak, Zkd¢ jsou od pirozenosti vSichni svobodni, rovni

a nezavisli“.

1. 1 Faze rovnosti

Vyvoj rovnosti a antidiskriminace #ieme rozdlit do 3 fazi. V prvni fazi dochazi
k odstragni formalnich pravnich ipkazek rovnosti, kterym bylo népotroctvi, vylodeni
vdanych Zen z majetkovych prav nebo z volebnihovegréatd. Postugn dochazi
i k odstraiovani zakonnych nerovnosti.cieré skupiny jsou vSak i nadale béwddrg
znevyhodovany v kazdodennim Zzivwbtjako nap. pii vstupu do zamstnani, v pistupu
ke vzdlani, ve Skolstvi, ve zdravotnictvi nebo iiigpupu ke zbozi a sluzbam.

Druha faze pedstavuje pjimani antidiskriminani legislativy, kterym je fjimani

mezinarodtpravnich dokumeiti antidiskrimin&nich zkol a ustanoveni v jednotlivych
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zemich. Postupnse vSak ukazuje, Ze fijeti antidiskrimin&ni legislativy neni dostaijici
pro odstrasni znevyhodni uritych skupin.
Treti zavrecna faze funguje jako fimani pozitivnich opaeni, kterym je obdobi

pozitivni diskriminacei zaji&’ovani fiznych vzalavacich kura.

1. 2 Pojeti rovnosti

Obecr lze tict, Ze pojem rovnost je zakladnim pojmem na Usekuného zachéazeni.
Rovnost nechapeme jako naprostou totoZzn®iststejnost, ale jako rovné fifezitosti
a Sance jednotlivig ktei jsou ve srovnatelném postaveni, resp. zde ekigtaglobné
okolnosti, na zékladkterych Ize dané jedince z hlediska jejich rovnbetnotit.

,Predtim, nez Ustavni soudsigtoupi k posouzeni konkrétnihafigmdu tvrzeného
nerovného zachazeni, zamysli se obvykle nad smysf@amamem a podstatou rovnosti.
Rozdilna hodnoceni odpovidaji rozdilnému chapaniosti Ustavnim soudem(Bobek, M.
a kol., 2007, s. 181).

Pod pojmem rovnost rozumime v praviegevsim rovnost ve vztahu d@ma a statu,
zajiseni rovného pistupu ke vzdani, praci, zdravotnické pe ¢i socialnim vyhodam
bez ohledu nad&k, rasu, narodnost nebo sexualni orientaci. Jéimeginé rozliSovat afany
na zaklad jejich spoléenského nebo ekonomického postaveni, podle etmiikéuSnosti,
pohlavi, ¥ku ani podle Zadného jiného diskrimémého kritéria. VSichni okané musi mit
rovnou gfilezitost &astnit se politického Zivota a uchazet se éeye funkce. PoZzadavek
rovnosti je vyjaden v preambuli Ustav§/R a v Listiré zakladnich prav a svobod, 1: ,Lidé
jsou svobodni a rovni widtojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsezadatelné,
nezcizitelné a nezrusitelné\Seobecné deklarace lidskych prél,1: ,VSichni jsou zrozeni

jako svobodni a rovni co daistojnosti a prav.”

1. 3 Zakladni koncepty rovnosti

Rovnost je prchavy aéiko popsatelny ideal. Neexistuje pouze jedno pajethosti.
Pro blizSi pochopeni principu rovnosti existujeamci teorie wita systematizace. Tato
teorie, podle Michala Bobka (2007, s. 10) v knizevRost a diskriminace, rozliSuje v obecné
roviné dva dilezité koncepty rovnosti, které se postéipozvinuly, a to:

* Rovnost ve formalnim smyslu — formalni rovnost.
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* Rovnost v materialnim smyslu — materialni rovnost.

* Rovnost vysledi.

* Rovnost pilezitosti.

~Jednotlivé typy rovnosti se vztahuji vzdy Kité spoléenské situaci. Nemaji tedy
universalni platnost.”(Bobek, M. a kol., 2007, s. 10)

Toto ¢lereni vS8ak nemusi byt jediné. V pravni filosofii sézame setkat s mnoha dalSimi
typy rovnosti, které vznikaji vztaZzenim kategorievmosti na i#zné cile a viznych

kontextech.

1. 3. 1 Formalni rovnost (rovnost de iure)

Formalni rovnost je zaloZzena na aristotelovskémcgru ,Stejnému stefy odliSnému
odlisrg* (bez ohledu na situaci). Tato formalni rovnostegstavuje pojeti rovnosti
pied zakonem, kde obsahem rovnosti je pouze stejoiéazani, tedy rovnosti ,de iure”.
K jejimu zavedeni posta odstragni pravnich norem, které vyluji z dosazeni @itého
spole&enského prosjghu skupini jednotlivce, spiujici ukité znaky. ZjednoduSeérreceno,
aby se stejnymi bylo ve stejné situaci zachazeepésbez ohledu na spdlenské, socialni,
etnickédi jiné pozadi skupiny nebo jednotlivce. Rovnostiéini oznaujeme jako rovnost
proceduralni. Naifklad podminkou pro volebni pravo je poZadavek grawsti, ktery
se vztahoval shodnna vSechny skupinyi jednotlivce. V praxi vSak bylo velké mnoZzstvi
¢ernoctii z tohoto prava vylateno, protoZe nespbvali podminku gramotnosti.

.K formalni rovnosti Ize pipodobnit kategorii, kterou Ize deském jazyce oztia jako
rovnopravnost. Chapeme-li rovnost jako rovné pastavien: spolenosti p'ed zakonem,
miZeme rovnopravnost vnimat jako rovna prava Zama vSem jedimgn, na které se
vztahuje utita pravni norma. Rovnopravnost bude znamenat rgosdaveni fed pravnimi
prameny nizSi pravni sily a zaraveebude neporusSitelnym postulatem. Zatimco roviopst
v sowasné spolénosti nerdla byt poruSena, poruSeni rovnopravnostize byt pipustno
pravni normou. Rovnopravnost se hapude projevovat v rovnénviptupu k socialnimu
pojiSteni, v rovném zachazeni se zatnanci uritého zardstnavatele apod.‘(Fialova, E.
a kol., 2010, s. 12)
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1. 3. 2 Materialni rovnost (rovnost de facto)

Materialni rovnost je zaloZena na rdesii aristotelovského principu ,Stejnému sigjn
odliSnému odlis#' (s ohledem na situaci). Tato rovnosthtizi ke skuténostem, jako jsou
nag. spol€&enské, socialni, etnické nebo jiné pozadi jednalikteré se snaZzi zohlednit.
VSichni jednotlivci nebo skupiny nejsou stejni anagi stejné podminky, ale jsou si rovni.
Tuto rovnost je povinen zajistit kazdy moderni d&raticky stat.

.Dosazeni materialni rovnosti je v podstatilem, ke kterému stfuje nejen kazda dobra
pravni norma zadrend na rovnost, ale i kazda dobrd slozka socidblitipy zan¥rena
na totéz. V ramci materialni rovnosti Ize pak deéteorii nalézt rozliSovani mezi rovnosti

prilezitosti a rovnosti vysledK (Fialova, E. a kol., 2010, s. 12)

1. 3. 3 Rovnost vysledk

Rovnost vysledk predpoklada vytvieni takovych podminek, aby vSichni doséhli stejného
vysledku, tedy ,VSem stefnv cili...“. Tato rovnost je zagiena na spravedisi rozcleni
vyhod dosazenych na konci, a to jak v ramci skupial u jednotliv@. VyZaduje pro danou
skupinu takové vysledky, které odpovidaji zastoilpdané skupiny ve spdleosti.
NevyZaduje teda rovné zachézeni, ale dosazenicbhwysledk.

.Rovnost vysledk je ,kolektivni* rovnosti; ugujicim faktorem tak neni jednotlivec, ale
situace utité skupiny. Pislusnost jedince k dité skupiw je pak dostaignym divodem

pro shledani nerovnosti, presumpci diskriminacedap¢Bobek, M. a kol., 2007, s. 21)

1. 3. 4 Rovnost pilezitosti

Rovnost pilezitosti znamena vyt¥eni takovych podminek, aby vSichni jednotlivci
i skupiny neli stejnou vychozi pozici, tedy ,VSichni na stejnatartovnicaru...“. Tato
rovnost usiluje o odstré&ni vSech pekézek, které d¥ou zpmisobit znevyhodéni urité
skupiny nap. odstragni vSech kritérii, které nesouvisi se zatmanim. V pipact této
rovnosti je nepodstatné, zda vSichni dosahnou Rid@nost pilezitosti nizeme z#adit nekde
uprosted mezi formalni rovnosti a rovnosti vyslédk

,Cilem rovnosti gilezitosti tak je diagnostikovat rozdily mezi jeimoi a tyto nasleda

postavit na stejnou startovei@ru. Rovnost filezitosti tak jiz, na rozdil od materialni rovniost
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a prirozere téz rovnosti formalni, implikuje aktivitu, typickg strany vladyi verejné moci.”
(Bobek, M. a kol., 2007, s. 19)
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2 Diskriminace

Pojem diskriminace je vjistétm slova smyslu opakeovného zachazeni. Pochazi
z latinského slova discriminare. déském pekladu znamena toto slovo r@havani,
rozliSovani, vylodeni, resp. rozdilné zachazeni se srovnatelnymnggdanebo naopak
rovné zachazeni s jednotlivci, Ktenejsou v obdobném postaveni. Takové rovné zaadhaze
tedy zachovava nebo dokonce prohlubuje existujegbwnost. Jde v podstab naplni
rovného zachazeni, a tedy z hlediska pravniho relsasto za diskriminaci dbec
ozn&ovana.

Zakaz diskriminace je jednim ze zakladnich pravnigtincipi moderniho statu
a diskriminace je definovana ¥kolika pravnich pedpisech. Asi nejstarSim platnym
ustanovenim ¥eské republice definujicim diskriminaci j&l. 14 Evropské Gmluvy
o ochrag lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zuizivani prav a svobod/znanych
touto Umluvou musi byt zaji§to bez diskriminace zalozené na jakémkdéiiadiu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvijtple nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni pivod, prislusnost k narodnostni men&imajetek, rod nebo jiné postaveni.”

Diskriminaci rozumime souhrn zngk které musi byt sptmy, aby bylo jednéni
povazovano za diskrimigai. K tmto znakm pati jednani jedné osobyiwi druhé nebo
zachazeni jedné osoby s druhou. Takovéto jedrii@magd utité znevyhodani, ukitou Ujmu
ve srovnani s jinou osobou. Ke znevyh&urdochazi na zakladircitych pravem zakazanych
kritérii, diskrimina&nich divodi, a to v uéitych pravem stanovenych oblastetitsituacich.
Diskriminace neni otvodnéna ani odvodnitelna opravéinym (&elem anebo tento oprasmy
ucel neni dosahovarrijméienymi a nezbytnymi prosdky.

.Dosavadni spory tykajici se diskriminacéed ceskymi soudy se omezujtegevsim
na diskriminaci pimou. Atypické fipady, vetre nepimé diskriminace a olitovani (vyjma
sexuélniho ol¥%ovani na pracovisti) nemaji za sasné pravni Upravy velké Sance
na usgch. Nebyt projekt strategické litigace a organizovanych testingpa‘et soudnich
spori a priznivych rozsudk k problematice diskriminace by byl minimalni. gy
predpokladané navrhem antidiskrimifimiho zakona by nepochybposilily pravni ochranu
obeti diskriminace. Nejednalo by se jen o budovaniSitha byrokratického aparatu, ale
predevsim o progtdky doptujici a zlepSujici soudni ochranu aibdiskriminace, ktera by
nikdy nerdla byt jen ochranou formalni.(Bobek, M. a kol., 2007, s. 219-220).
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Pro lepSi pochopeni pojmu diskriminace musime fibvoo srovnani. B prokazovani
diskriminace tedy znevyhddjiciho zachazeni je proto zasadni, aby bylo s kjavnavat.
Srovnanim dvou nebo vice rozdilnych zachazerizeme diskriminaci prokazat, proto

pottebujeme najit referéni osobu tzv. komparatora.

2. 1 Pojem diskriminace

Diskriminace je jakakoliv situace, v ramci kteréssegitym ¢lovékem zachézi jinak nez
s ostatnimi lidmi z @ivodu jeho pislusnosti k utité socialni skupié nebo kategorii. Takove
jednani niZze sledovat snahu o odstéan faktickych nerovnosti, ta uz zpisobenych
samovoli ¢i v dasledku pedchozi diskriminace. Vyrovnani postaveniceatch jeding
s ostatnimgi respektovani ité realné nerovnosti, ktera je povazovanair@penou, a tudiz
se v duchu rovného zachazeni jedna s odliSnymiektybrozdilE. Ok tato diskrimin&ni
jednani tedy ve svychudledcich vlast& podporuji princip rovnosti. K¢e se vSak jednat
i 0 opateni zpisobujici nerovnost, kterd jsou vSak opodstanvySSimi zajmy spoteosti.

Diskriminace, jako negativni spékensky jev, atZzuje kazdodenni Zivot nemalé skupin
lidi. Co presré rozumime pod pojmem diskriminace a jak jej defnmgkon, neni v Siroké
verejnosti #ilis znamo.

.Diskriminace méa ovSem negativhi vyznam nejen wpramluy, ale stej@ tak
i vjazyce obecném. Z hlediska teorie rovnosti tedleka ne kazdé rozliSovani je
diskriminaci, kdyz podstatou legislativy je naopakiSovani (samaejny¢ rozliSovanicinené
obecnym zgsobem). Hovéime-li tedy o diskriminaci, nerozumime tim jakékotizliSovani,
ale rozliSovani gjakym zgsobem negativni, rozliSeni Zatijici ukitou skupinu osob, ¢gjiz
s ohledem na zak&zané kritérium nebo s ohledempiisolz, jakym je tohoto rozliSovani
dosahovano nebo jak je v praxi realizovano (zak@aael, svévolnost, atp.).{Bobek, M.

a kol., 2007, s. 38).

O diskriminaci uvaZzujeme zkolika Uhki pohledi. Diskriminace Zen zahrnuje jakykoliv
rozdil, vyloweni nebo omezeni na zakagkislusnosti k Zenskému pohlavi. Timto dochazi
k omezeni Zen uplatnit prava na zakladvnych podminek s muzi. Diskriminace ®ddu
pohlavi zahrnuje ndp diskriminaci z dvodu thotenstvi, maistvi a z dvodu pohlavni

identifikace.
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Diskriminace na trhu prace zahrnuje jakékoliv réaliani, vylodeni nebo davani
prednosti zaloZené na diskrimifmach znacich, jejichz cilem je znemoznit nebo otirstzjné
prava zamstnané nebo stejné zachazeni s nimi v praggravnich vztazich.

.Zakladnim problémem diskriminace je nemoznost ofgvi rejakého spolehlivého
kritéria pro za¢r, zda se o zakazanou diskriminaci jedna nebo méjede pravdou, ze
Gstavni a obdobné soudy vytivanejrizrejSi testy pro stanoveni zakdzané diskriminace.”
(Bobek, M. a kol., 2007, s. 40).

O diskriminaci se&asto mluvi i v tom fipact, ve kterém podle zakona jako diskrimina
ozn&it nelze. Diskriminani je i takové jednani, které je na prvni pohleditré@ni, cili
jednani samo o sekmeni protipravni, ale ve svycligledcich pi uplatréni takovych postup
dochazi k znevyhodni urité skupiny. ZjednoduSénlze pojem diskriminace nahradit
pojmem nerovné zachazeni. O diskriminaci pak kove podle konkrétniho kritéria.

.Definice nepipustnych kritérii rozliSovani dosla velkému rozmazejména v gibehu
druhé poloviny 20. stoleti, v ddélzna’ného uvatovani spoléenskych klisé. Meztasow
prvni normativié zakazana kritéria pat kritérium pohlavi, rasyc¢i etnického pvodu
a nabozenstvi. Kritérium jazyka, narodnadtiprislusnosti k narodnostni menéjmolitické
a jiné smysleni, socialnizgod, majetek a rod byly do antidiskrimifmach norem fjaty
0 néco pozdji, nicmére dnes jiz také tvd jeden ze zakladnich pili antidiskriminanich
legislativ. Koneéne, caso¥ nejmladsi, avSak nem&rchrarena, jsou kritéria zdravotniho
stavu nebo postiZzeni, sexualni orientace é&auy Antidiskrimingni normy dale mohou
obsahovat dalSi kritéria jakaflenstvi v politickych stranach nebo hnutich, odbgoh
organizacich nebo jinych sdruzenich, manZeaiskgdinny stav, statni afanstvi jakoZ i odkaz
na dalSi vysloveinezmiané divody, které jsou jim svymi vlastnostmi a povahgblizgi.”
(Bobek, M. a kol., 2007, s. 74).

Zakaz diskriminace vSak neznamena absolutnifgropexistujicich rozdit rozdilné
zachazeni s jednotlivymi osobami vSak musi byt ddtnjektivnimi divody. Za tyto dvody
povazujeme zejménaudody existujici na zaklad spol&ensky ustalenych zvyklosti,
kulturniho, historického a moralniho vyvojeétdinou se jedna o takové ustanoveni zakona,
kde jsou vytvéeny zvlastni podminky pro skupiny &@mi znevyhodsnych ugitym
handicapem na trhu prace. Paem nap obiané se zdravotnim postizenim, absolventi Skol,
ob¢ané starsi 50 let apod. Druhou skupinduatii, vylucujicich absolutni uplatmi zakazu

diskriminace, jsou ivody spd&ivajici v povaze zawgstnani, které jsou pro vykon prace
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nezbytné. Satasti této prace jsou osobni prohlidky, které mopoavadt pouze osoby
stejného pohlavi.

.Zakaz diskriminace v patkud praktitejSi rovirg, jako souhrn hmotfpravnich
a procesdpravnich pgedpis: definujicich jednotlivé druhy diskrimitiaiho jednani a z toho
plynouci dsledky, vyplyva proCeskou republiku, jakoclensky stat EU, zejména
z komunitarni legislativy.{Bobek, M. a kol., 2007, s. 75).

V praxi se ¢asto hovéi o diskriminaci, s niz se setkavame v jednotlivyablastech
a situacich, jako je n&pzantstnani nebo Skolstvi. S diskriminaci se vSak setkavay.
ob¢ané zdravoth postizeni, starSi ¢bné, Zenyi naopak muzi. Jedna se o diskriminaci

¢lerénou dle jednotlivych diskrimiraich divoda.

2. 2 Co neni diskriminace

Jednani, které nenaplni vSechny diskrimimaznaky, nelze povazovat za diskriminaci.
Diskriminaci proto neni rozdilné zachazeni vécech prava na zatstnani, pistupu
k zan®stnani, ve ¥cech pracovnich nebo jiné zavigianosti, pokud je k tomuéeny divod,
ktery sp@iva v povaze vykonavané prace ne¢bmosti.

.Diskriminaci neni rozdilné zachazeni #wbdu pohlavi, sexualni orientacegku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani,cvgyetového nazoru veeeech uvedenych
v 8 1 odst. 1 pism. f) az j), pokud je toto roz#achazeni objektivrodivodreno legitimnim
cilem a prostedky k jeho dosazeni jsouimperené a nezbytné. Ustanoveni 8 6 tim neni
dotceno.” (Bowkova, P. a kol., 2010, s. 237)

Za diskriminaci se nepovaZzuje ani rozdilné zachiazewmiivodu wku v pristupu
k zamestnani, pokud je vyZadovana podminka minimalnikkuvnebo praxe, kterd je
pro vykon tétacinnosti nezbytna. Podminkouude byt i potebné odborné vzthni, které je
negiméierg dlouhé vzhledem kipdpokladanému dni odchodu osoby, kterd se uchazi
0 zangstnani, do dchodu.

Diskriminaci neni ani rozdilné zachazeni z&lém ochrany Zen, osob mladSich 18 let
a 0sob se zdravotnim postizenim. Za diskriminapormazujeme row¥e takové pipady, kdy
jsou pro rozdilné zachazeni s jednotlivymi Zamanci dany objektivnitovody. Spd@ivaji
v druhu préce, kterou ma zastnanec vykonavat, nebo jde tvddy, které jsou pro vykon
prace nezbytné. Jedna se #ippstné formy rozdilného zachazeni, které nepoeais]
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za diskriminaci. Toto rozdilné zachazeni fgppstné, kdyZ je &cn¢ odivodreno opravinym
Ucelem a prosedky k jeho dosazeni jsotiimérené a nezbytné.

2. 3 Formy diskriminace

V sowlasné dob se v teorii pravnich ipdpigi setkavame siznymi vymezenimi pojmu
diskriminace. Antidiskriminéni zakon tak rozliSuje: ffmou diskriminaci, nefmou
diskriminaci, ob&Zovéani (sexualni obBtovani), pronésledovani a pokyn Kk diskriminaci

a navadni k diskriminaci.

2. 3. 1 Rima diskriminace

.P Fimou diskriminaci se rozumi takoveé jednadétre opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méhprizniw, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zaxlsgrebu osobou
ve srovnatelné situaci, a to zwbdu rasy, etnickéhoipodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, vku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznamwi,cviswtového nazoru.”
(antidiskrimina&ni zakon § 2 odst. 3)

Pripady, kdy se nejedna aimou diskriminaci, stanovi zdkon. Jedna se zejmerg
piipady, kdy rozdilné zachazeni jet@ddréno jejim &elem a prosedky. K jeho dosazeni
jsou gimérené nap zvlastni ochrana Zen Avbdu €hotenstvi a matstvi, opateni o zakazu

n¢kterych praci pro Zeny a osoby mladistvé apod.

2. 3. 2 Nefgima diskriminace

.Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebormputi, kdy na zaklad
zdanliw neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe jeekterého z dvod: uvedenych v 8§ 2
odst. 3 (antid. zak.) osoba znevyhéuhn oproti ostatnim. Nefmou diskriminaci neni, pokud
toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektiodivodreno legitimnim cilem a prosdky
k jeho dosazeni jsouimerené a nezbytné (antidiskrimin&ni zakon § 3 odst. 1)

O negimou diskriminaci se nejedna wipac, kdy je rozhodnuti, kritérium nebo praxe
odavodreéno opravinym (elem a prosedky kjeho dosazeni jsou fipérené.
Pti rozhodovani o tom, zda konkrétni ofgaiti gredstavuje nejimeiené zatiZzeni, jed¢ba vzit

v Uvahu ikolik znaki.
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Prvnim pravidlem vztahujicim se na vSechny bezilojd ustanoveni pravnihdgrpisu,
tedy zadkonného nebo podzakonného, kritérium, praXé&sand zvyklost, které mohou mit
psanou nebo nepsanou formuisizdkem uplaténi tohoto pravidla je znevyhodmi urité
skupiny. Na prvni pohled neutralni ustanoveni m@ingieny dopad na vymezenou skupinu.
Dochazi k neoivodnitnému znevyhodmi urité skupiny. Progedky k dosazeni legitimniho
cile musi vSak bytiiméiené a nezbytné.

.U pocatk: institutu nepimé diskriminace stal rozsudek NejvySSiho soudu USA
ve \eci Griggs v. Duke Power Co zroku 1971. Soud romkiad pripad, kdy elektrarna
na jihu USA vyZadovala po vSech uch@de o zamistnani ukoriené stedoskolské vzthni,
tedy i pro pozice, kde toto \#éni nemohlo mit vyznam pro praci.7iPprocesu se
neprokazalo, Ze by umyslem doty elektrarny bylo vadit vSechny uchaze cerné pleti, coz
jiz po zruSeni rasové segregace nebylo dovoletad dtevere; cernosi totiz ¥tSinou stedni
Skolu absolvovanou netn Soud nicmé# rozhodl, Ze pokud kritéria vyglu maji rozdilny
dopad na etnické menSiny, musi Zstmavatel prokazat, Ze tato kritéria jsouzgddrena
povahou zaw@stnani. V op&ném gipade se jedna o diskriminaci bez ohledu na to, Zze chybi

diskrimina‘ni amysl.“(Cizinsky, P. a kol. 2006, s. 14)

2. 3. 3 Ob#zovani a sexualni oldtZzovani

»(1) ObtéZzovanim se rozumi nezadouci chovani souviseji@i edst. 3(antid. zak.)

a) jehoz zarrem nebo dsledkem je sniZeniistojnosti osoby a vyt¥eni zastraSujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pakgiciho nebo urazlivého progdi, nebo

b) které niZze byt opravene vnimano jako podminka pro rozhodnuti ouliNci vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vatah

(2) Sexualnim obBEovanim se rozumi chovani podle odst. 1, které emaami povahu.”
(antidiskrimin&ni zakon 8§ 4 odst. 1 a 2)

Za obtZovani povaZzujeme nezadouci chovani vyvolatgyan diskrimina&nim divodem,
které ma za &el nebo za néasledek naruSenistjnosti osoby a vytweni zastraSujici,
negatelské, zahanbujici, ponizujici nebo urdzejici ogfdry. Jedna se napo mzné
homofobni nebo rasistické vtipy.

Za sexualni okZzovani povazujeme takové chovani, které ma sexydmahu s cilem

snizit distojnost. Jedna se o dotykani, poplacavanymahani sexualniho styku. Flasem
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nag. vtipy se sexualnim obsahem, sexgapodbarvené&eti a poznamky nebo posilani
emaili s obsahem, ktery ma sexualni podtext.

2. 3. 4 Pronasledovani

.Pronasledovanim se rozumi népnivé zachazeni, postih nebo znevykognk rkemuz
doslo v dsledku uplateni prav podle tohoto zakona(antidiskrimin&ni zakon § 4 odst. 3)

Pronasledovani chapeme jako nasledek za to, Zeb&e bwanila ged diskriminaci
a uplatnila prava podle platného pravnihedpisu. OBt tak miZe byt trestana nejen tou
osobou, proti které sefgd diskriminaci branila, ale i jinymi osobami. Setkme se s tim
nag. v zangstnani, kdy se za¥stnanec ozve proti diskriminaci u jednoho 2atnavatele,

a pak ho odmitaji zagstnat i ostatni zaéstnavatelé.

2. 3. 5 Pokyn k diskriminaci a navaéni k diskriminaci

.Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osobgré&izneuzije podzeného postaveni
druhého k diskriminacieti osoby.“(antidiskrimin&ni zakon § 4 odst. 4)

Jako piklad nam niZe poslouzit situace v zastnani, kdy zagstnavatel pouzije svého
zamestnance k diskriminujicimu jednanadr jinému zandstnanci. Osobou diskriminujici je
ta osoba, ktera tento pokyn vydala, a to fip@E, Ze ke skutiné diskriminaci nedojde.

.Navadenim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktetdhého pFeswvdcuje, utvrzuje
nebo poddcuje, aby diskriminovakéti osobu.“(antidiskrimin&ni zakon § 4 odst. 5)

Za diskriminaci povaZzujeme v tomtd@gipact uz samotny fakt navédi, bez ohledu na to,
zda ke skuténé diskriminaci ubec doslo. Pokud k diskriminaci dojde, povazujemegobu
diskriminujici jak navagiciho k diskriminaci, tak i navedenéhdaidgemz mezi navagicim
a navadnym se nemusi jednat o vztah Hadnosti a pokzenosti.

.Navadeni k diskriminaci se gle nekdy v pracovnim gte, kdy je v utité oblasti jen
nekolik méalo subjekd, které se ufitému oboru ¥nuji a které se vSechny mezi sebou znaji.
Pokud nap. jeden zawstnavatel ztéto branze propusti zatmance z ufitého
diskrimina’niho divodu, takfastorekne ostatnim, aby tohoto jeho byvaléhogstinance ani
oni do prace nefpjimali. Takto niZze byt v praxi diskriminani efekt proti utité osold velmi
znasobeny.{(Cizinsky, P. a kol. 2006, s. 15)
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2. 4 Diskriminace dle jednotlivych diskriminaénich diivodi

Jednotlivé diskriminéni divody jsou lidské vlastnostii charakteristiky, které jsou svym
vyznamem pro lidsky zivot pe¥nspjaty s osobou. Nemajirgsné teoretické vymezeni
a miZzou se navzajem fiekryvat nebo splyvat. Diskriminace #wbdu rasy
a etnického fwodu Uzce souvisi s diskriminaci awbdu jazyka a narodnosti nebo
s diskriminaci cizing. Diskriminace z @vodu naboZenstvi zase souvisi s diskriminaci
z daivodu politického smyslenti politické pislusnosti. V pitbé¢hu historického vyvoje

se diskriminani davody a jejich dlezitost neustale vyvijely.

2. 4. 1 Diskriminace z divodu pohlavi

Diskriminace z dvodu pohlavi se tykarpvazri znevyhodgini Zen, ale takoveé situace se
nevyhybaji ani muim. V praxi se vSakastji setkhvame se znevyhagiim Zen. Jsou
zranitelrgjSi diky svému specifickému zivotnimu stylu, sp&en s vychovou #i a péi
o dalSi¢leny domacnosti. Za diskriminaci #vbdu pohlavi je povaZzovano i porusSeni prav
Z divodu thotenstvi, matestvi nebo otcovstvi a Ziwodu pohlavni identifikace. éhotenstvi
a matéstvi, které se dotyka pouze Zen, nesmi listodem pro nerovné zachazeni v oblasti
piistupu k zarmsstnani a pracovnich podminek. ZjednodeSee fict, Zze tam kde jsouéd,
tam je zivna pda pro soustavné znevyhmani. O diskriminaci zi/odu pohlavi
v pracovipravnich vztazich mluvime i wipac, Ze je zamsstnanec propu&h z divodu
planovan&i uskut&néné znény pohlavi.

.V pracovrepravni oblasti se ochranné zdkonodarstvi v postddrétech, v souladu
s pozadavky prava ES, omezuje na ochranu Zen spojeouze s biologickou odliSnosti.
Prikladem budiz nahrazeni vyhlaSky Ministerstva zalraietvi z roku 1997, ktera zakazovala
urcité prace a pracovni podminky vSem Zenam, matkdmkalwe devatého dwice
po porodu.“(Bobek, M. a kol., 2007, s. 233).

V pracovrépravnich vztazich se setkdvame s diskriminaci @&difednoho pohlavi,

v pripact Ze se uchazeji o druh prace, které obvykle vykajgedinci druhého pohlavi. Jde
napiklad v gipad Zen o druh prace zednik, hornik, siéwabo obra&s. V pripact muii je
to nafiklad profese kosmeta, pedikérka nebo Svadlena.

.Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnotyisjusSi vSem za#Btnan@m

u zangstnavatele stejna mzda, plat nebo édenz dohody.(zakonik prace § 110 odst. 1)
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~Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozprate stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpowvdnosti a naméhavosti, kterd se kond ve stejnycho r&bvnatelnych pracovnich
podminkach,  stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti dedgsch prace.”(zakonik
prace § 110 odst. 2)

Diskriminovanému jedinci je nabizena mensi éday a to bd mensi mzda, nebo mensi
plat nez ostatnim ve stejné situaci. Diskriminaeiijposkytovani mimi@dnych odrén
a nenarokovych slozek mzdy a platu nebo poskytgu&ydh plnéni zangstnanéam.

LAL JiZ na pravnim zaklatcl. 141 SES, ZP 2006 budouci upravy v ADZ 2007, musi
ceské spravni organy a soudy princip rovnosti vétimani vztdhnout na veSkera g,
tedy i ta, ktera nespadaji pod mzdu, pfatodnmenu z dohody, jako jsou nahrady mzdy,
odstupné a odchodné, cestovni nadhrady, vynosyitakegych podik nebo obligaci, pleni
vernostni a stabilizani povahy, podporu bydletii poskytovani sluzebniho automobilu, pravo
na slevu jizdného, specialni dotace na dovolendgpjvky na stravovani, kulturu a sport aj.
(poskytované z fondu kulturnich a socialnichrglo} a gispevky do penzijnihosipojisteni.”
(Havelkova, B., 2007, s. 54)

2. 4. 2 Diskriminace z divodi rasy a etnického gvodu

.Diskriminace na zaklad rasového a etnickéhaipodu je jednou z nejzavagsich forem
diskriminace. Ve vnitrostatnim pravu jsou jeji @y casto predmétem postihu trestniho
prava. V mezinarodnim prdvu ma rasova diskriminaeg specifické skutkové podstaty
postihujici zlginy podle mezinarodniho prava: apartheid, tedy ramo segregaci,
a genocidium. Jde o ,podezlou” charakteristiku par excellence zejména prote
rozliSovani zaloZzené na rasovém a etnickéimogu bude zaloZzeno témbez vyjimky
na pedsudku.“(Bowkova, P., 2009, s. 145)

Diskriminaci z divodu rasy a etnickéhodpodu je ¥novana mensi pozornost nez
diskriminaci z divodu pohlavi. Je to #igobeno nizkou drovni vZnosti a s tim souvisejici
i nizkou kvalifikaci. Jejich odmitanitsinovou spolénosti a zejména jejich ztizené postaveni
na trhu prace jsourpdmitem mnoha diskuzi. iBsBluSnost k etnické menginnesmi byt
nikomu na djmu.

O diskriminaci strukturalni howome v gipad diskriminace vlastnosti &itych systéeni
a postup, které jsou obtizhdostupné pro éitou znevyhodanou skupinu jedint. Nagiklad

vzklavaci systém se nezajima o jazykové moznosti iRdRomoveé vSak nejsou jedinou
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diskriminovanou mensinou u nas. Postaveni rasouyehSin z Asie, ke kterym gatlavrs
Mongolové, Cinané, Vietnamci nebo néarodyretini Asie, se ve spaleosti i na trhu prace
vyrazrs 1isi. VétSina Cechi povazuje Vietnamceipdevsim za trhovce, Kieneplati dad.
Problémem byva i jazykova bariéra.

V piipact romského a vietnamského etnika se musime zamysldt pojmem rasa
a rasismus. Pojem rasa pouzivarsginou za Gelem odliSeni uitych spol€enskych skupin
s odkazem na biologickou antropologii. Za rasovakriminaci nizeme oznét umysiné
chovani, které sgiuje k jednotlivému fisluSnikovi diskriminované skupiny sditym
konkrétnim obsahem, n#klad upirani witého zamistnani. Jednd se o diskriminaci

umysinou neboli 8domou.

2. 4. 3 Diskriminace z divodu sexualni orientace

.Diskriminacni divod, ktery pat v celérade pravnich Uprav mezi vyslo¥mevypdtené
sowasti kvalifikovanych \dii. A¢ zamten, byva obvykle bez velkého vahani za analogicky
diskrimina’ni divod pokladan. Co odliSuje diskrimieyd divod sexudlni orientace
od ostatnich, je hlavh extrémni spokEnsky odsudek, ktery postihuje partnerstvi osob
stejného pohlavi jako zvracenos(Bouckova, P., 2009, s. 149)

O diskriminaci z dvodu sexualni orientace havme v gipad® homosexudi, gaya
a lesbéek, ktéi rovnez pati k diskriminované mensén Konkrétni gipady diskriminace
z daivodu sexudlni orientace na pracovisti zatim nepidis znamy, vzhledem k utajovani
sexualni orientace, ktera plyne ze strachu z reakohb.

Transsexualové jsou ve srovnani s homosexualnidinge malo p@etnou specifickou
skupinou, zato vSak z# viditelnou a proto i mnohem vice ohrozenou diskmainim
chovanim. Komplikace ffe zmsobit skuténost, Ze pohlavni identita nefiatmezi
podminky, které nesgji byt divodem k diskriminaci.

Oblast ceského Skolstvi zatuje rovna prava vsem mensinam, tedy i menSinaiad z
sexualnich minorit. DodrZzovani rovnych prav gargntwzakon ¢. 561/2004 Sb.,

0 predSkolnim, zakladnim, igtdnim, vy$Sim odborném a jiném #avani (Skolsky zékon),
ve zréni pozd&jSich gedpidi, ktery sice nemluvi iffmo o sexualni orientaci, ale Sikana
ve Skolach a Skolskych #aenich pedstavuje mimiadre zavazny problém pro odlign

sexualr orientované jedince.
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2. 4. 4 Diskriminace z divodu nep¥iznivého zdravotniho stavu, popipadé zdravotniho
postiZzeni

Obc¢ané se zdravotnim postizeniméssto stavaji mensinou obéatiskriminovanou, ktera
musicelit mnoha nefijjemnym situacim. S problémy saibou setkat najklad pi ptijimani
do zamdstnani. Zaréstnavatelé si totifasto neuvdomuji, Ze zamstnanci se zdravotnim
znevyhodgnim jsou schopni vykonavéadu zanistnani, kdyz jsou jim vytueny gimérené
pracovni podminky.

.Zdravotni postiZzeni je primakhrealnou charakteristikou, doliv divodem odliSného
zachazeni se zdravetpostizenymi lidmi mohou byt pochopitelrpredsudky. Revliadajicim
narokem ovSem wipad tohoto diskriminaniho divodu Zstava narok na rozdilné
zachazeni vzhledem k odliSnosti situace, kteroladakrealna skupinova charakteristika
zdravotniho postizeni(Bouwkova, P., 2009, s. 148-149)

2. 4. 5 Diskriminace z dvodu véku

Diskriminace z dvodu wku neboli ageismusipdstavuje Ceské republice &3i problém
nez diskriminace zivodu tiznych etnikéi pohlavi. Tyka se nejen starych lidi, ale i mladlyc
lidi. Nejcéasgji diskriminovanou skupinou na trhu prace jsou Zergy Wku 25-35 let,
potencialni matky a muZzi a Zeny starsi 50 let.55téwvek ve wku okolo 60 let je pro mnoho
zanestnavatal uz nevykonny a neflexibilni, mlad§lovék zase nema dostatek zkuSenosti.
Ideélnim zamsstnancem jeficatnik, jehoz skut@ou vykonnost dagdu nikdo nezkouma.

.V souladu s preambuli ramcové amice je zakaz diskriminace na zakéagku dilezitou
sowdsti dosahovéani ail stanovenych v hlavnich zasadach Zstmanosti a podporovani
ruznosti pracovnich sil. Jelikoz vSak rozdilna zaehézv souvislosti seckem mohou byt
za uritych okolnosti oprawna, je feba umoznit rozdilné zachazeni na zakladku
v urcitych pfipadech zdvodu opravenych cili politiky zandstnanosti, trhu prace
a odborného vzdiavani.“ (Bobek, M. a kol., 2007, s. 83).

Hlavnim problémem &kové diskriminace starSich lidi je v tom, Ze stéirjei povazovano
za ekonomickou a socialni katastrofu. StarSi lidénusi byt pimo senidi. S wkovou
diskriminaci se mizeme setkat uz s lidmi mezi 40. a 50. rokem Zivoto skupina fitom
vyrazre prispiva na HDP (hruby doméci produkt) aifiveyraznou spdebitelskou skupinu.
Senidi jsou povazovani stereotypnjako ekonomicky problém, ktery zduje budouci

generace, nepodilejici se na HDP. Na prahu SedesétkSak nyni ocitaji tmiky s dosud
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nejwtsim zastoupenim vysokoSkolsky wahych lidi, ktéi jsou pditacové gramotni,
jazykow vybaveni a lidé s Usporami. Tohoto faktu si vSimdh€stnavatelé ve vystych
zemich a dokazou to velmi di@vyuzit. Intelektualni kapacita, spolehlivostrnost firmg

a finartni nenaronost je vyznamnou devizou senioru.

2. 4. 6 Diskriminace z é&avodu ndbozenstvi

Z&kaz diskriminace zaloZeny n&gusnosti k witému naboZenstvi, ¥¢, nebo proto, Ze je
¢lovék bez vyznani,ieSi v obecnych antidiskrimitiaich ustanovenich zakonik prace.
V oblasti pracovépravni je dle &chto ustanoveni néjpustné vyzadovat od za&stnance
informace o jeho ifislusnosti k cirkvi nebo naboZzenské spotesti, pokud bezprosdre
nesouvisi s jeho vykonem prace &islpSnym pracowpravnim vztahem.

-Miuze byt v kontextu nabozZenstwkdy dosazeno skuteé rovnosti,ci je liberalni
tolerance tim nejlepSim, demu se je mozné dobrat? Problém &pé v tom, Ze kazdé
naboZenstvi je ze své podstaty vSeobjimajici@tor®zorem, ktery sicini narok
na vlastni Uplnost a vydnost. NdbozZensky systém, ktery by bidraven uznat rovnocennost
jinych ndbozenskych syst@ny se musel vzdat naroku na vlastrt@vazorovou vylénost.
Popel by tak jeden ze zakladlastni ¥rouky.“ (Bobek, M. a kol., 2007, s. 308).

2. 4. 7 Diskriminace z divodu jazyka a narodnosti

Ve vyctu zakazanych rozliSovacich zria#tiskriminace chybi kritérium statnfiplusnosti,
které byva zéazeno pod skupinu definovanou jako ostatni steostasné teorie a praxe
uznava, Ze rozdily na zakkdohoto kritéria nefedstavuji samy o sébdiskriminaci, ale
piipadny rozdilny fistup k vlastnim otanim a k cizim statnim igslusnikim by mgl mit
vécné opodstatmi. Diskriminace z @ivodu jazyka a narodnosti Uzce souvisi s etnickym
puvodem. Pravo Evropské unie zéuje volny pohyb otamim v EU a zakazuje diskriminaci
zaloZenou na statnfiglusnosti. PoZadavek znalostéitého jazyka je legitimni tam, kde tuto
znalost vyZaduje povaha pracovni pozice, cadia ddobry a profesionalni dojem.
Komunikativni znalost jazyka je opr&mé vyzadovana u profese, kde je nutdasta
komunikace. Jsou vSak éldické profese, na nichz Ize vysiias minimalni znalosti jazyka.

V ramci ¢eského pracovniho prava je zdkaz diskriminace kéadé statni pislusnosti

v podstat zakotven jen obeeénv zakoniku pracei v zakoré o zangstnanosti. Emo &inna
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jsou ustanoveni fizeni Evropskeé unie, a tudiz nefglia, respektive je dokonce nezadouci,
je jakkoli implementovat prostdnictvim vnitrostatniho pravnihotrgupisu. Vnitrostatni

pravni gredpisy by tato pravidla &y respektovat a nebyt s nimi, pokud mozno, v reapo

2. 4. 8 Diskriminace z divodu politického smySlenii politické prislusSnosti

O diskriminaci z dvodu politického smysleni ariglusnosti mluvime vigpadech, kdy je
jedinec znevyhodfin pro své politické nazory.ii8lusnost k ufité politické stra muze
sehrat dlezitou roli @i pfijimani do zamistnani nebo i ztra€ zanestnani. Vyskytuje
se @ zamestnavani obani ve statni sfie a véejnopravnich subjektech, ale i v soukromé
sfé&e. Diskriminace tak fite mit Uzkou souvislost se zneuZzivanim svého pestanebo
s korupci.

Se znevyhodtnim na zéklad kulturni gisluSnosti se setkavaji zejména mladi lidé,
a to hlavé kvili svému vystednimu obléeni, provokativnimu &esu, nebo celkovému
vzhledu (piercing, dredy nebo tetovani), kterypejgje s uéitymi skupinami politické nebo

nepolitické povahy.

2. 4. 9 Diskriminace z divodu socialniho givodu ¢i majetku

e

pozorujeme horsi zachazeni, coz aup@me jako diskriminaci ziovodu majetku.

.P 7l rozhodovani vedcech prava na zajighi minimalniho standardu soudy vnimaji samy
sebecasto jako ,posledni UidSte" jednotlivce, zejména s ohledem na to, ja&re je pravo
na zajiséni minimalniho standardu spjato s pravetoveka na Zivot v dstojnosti. Soudni
vymahatelnost minimalniho standardu socialnich méayrosadila nejen tam, kde je takova

minimalni Urové socioekonomickych prav Ustavraru’ena.” (Bowkova, P., 2009, s. 156)

2. 4. 10 Diskriminace z @vodu €lenstvi v ur¢itych sdruzenich

Existenci odbal a ¢lenstvi zamistnand@ v nich vidi fada zamstnavatel velmi nerada.
Zalozeni odborové organizacdibe byt signalem, Ze jsou zastnanci v maléi stredni firmg
nespokojeni, ale fite to mit pro zagstnavatele také vyhody. Odbory také mohou, jako
prostednik mezi zagstnanci a zakstnavatelem, zjednoduSit komunikaci uyniirmy.

Odborové organizace o sbllavaji ¥dét piredevsim ve velkych podnicich, kdeibe byt
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domluva se zagstnavatelem obtijsi. Za zaloZeni pdfpact clenstvi v odborech dkteri
zamestnavatelé své zarstnance trestaji, nebo je dokonce propusti zeiaudni.

2. 5 Pozitivni opafeni (afirmativni akce)

Pozitivni opatteni mizeme charakterizovat jako opati, kterych telem je pedchazet
nevyhodam souvisejicim sditym diskrimina&nim divodem. Nkdy se jim nespravntikd
»pozitivni diskriminace" nebo ,obracena diskrimireéc

.Pozitivni opateni pi zaji&¥ovani rovného zachazeni vécgch gistupu k zawstnani
nebo povolani a veégech pracovnich mohou byt zamna zejména na: odstrami
objektivnich pekazek, které odrazuji od cditého povolani, za#stnani nebo postaveni
v zangstnani, pokud nejsobi v neprosfch osoby, jejiz kvality jsou vySSi, nez maji osoby
sowasre posuzovane, poskytovani odbornéhoehani a jinych vyhod kifgkonani vyse
uvedenych fekazek, ochranu nebo podporu pracovnihdergni pro osoby mladsi 25 let,
osoby se zdravotnim postizenim, starSi os@bwptié Zeny a osoby poskytujici jinémui pé
v domacnosti.“(Fialova, E. a kol., 2007, s. 6)

Duvoda, prad potebujeme pozitivni opsni, je rkolik. Pati sem nafiklad naprava
minulého diskriminaniho jednani a odstrani dosavadniho znevyhotir, dosazeni
reprezentativnosti a zaj&ti riznorodosti pedevSim ve Skolach a na pracovisti. Zajist
stejné pilezitosti k uplatgni diskriminovanym gsluSnikim menSin, jakou maji ostatni
piislusnici ¥tSinové populace. Rozsah ofmati by n&l vést k vyrovnani obou skupin
obyvatel.

,Mezi rozhodnutimi Ustavniho soudu nalezneme takéwua, jez se zabyvaji rovnosti tzv.
pozitivnich opateni. Je tomu tak najklad v rozhodnuti pod zn. PL US 15/02 (stavovsti
diichodci), ve kterém se Soud, nachazeje inspiragaimarodnim pravu, vyjadje k otdzce
formalni rovnosti a rovnosti materialni. K otazcezpivni diskriminace zde uvadi pixud
sporny nazor, zZe tato byva ztoioxdna s materialni rovnosti sfiwajici
ve forméle nerovném zachazeni, jez ma kompenzovat faktiokymost a napomoci tak
nastoleni sku#é rovnosti.“(Bobek, M. a kol., 2007, s. 197).

Pozitivni opateni mohou mit celo@iadu podob. Mohou byt zafifena na ufitou oblast,
piicemz nejsou specificky zatfena na ufitou skupinu osob; zisk vSakiipaSi gedevsim
uréité skupirt. Nebo jsou zagiend na ufitou znevyhodinou skupinu (vz&lavaci

programy), ¢i finanéni podporu itetim osobam (nd&p podpora zawstnavatelm lidi
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s postiZzenim) nebo na fingmi podporu pimo znevyhodénym (nap. prispivek na Skolné
romskym stedoSkolakm).

V piipact dvou uchazé priblizné stejné kvality nmize dochazet k updnostini
mensSinového kandidata rappii piijimani do zamstnani nebo do Skoly. Hokime
o forme tzv. mekké preference.

Uprednostini mensSinovych kandidati v pripac, Ze tito kandidati jsou horsi, nez
uchazei z rad wtSiny hovdime o forng tzv. tvrdé preference. NgsgjSi formou tvrdého
druhu pozitivnich op&eni jsou kvoty. Jedna se o povinné zastoupeiiténo p@tu zastupa
mensiny nebo &Siny. Jde iteba o stanoveni &itého p@&tu mist rezervovanych povian
pro uchazée o studium na &dni nebo vysoké Skole, ki¢sou gFislusniky mensin.
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3 Zasada rovného zachazeni

Muzi se od Zen liSi nejen celkovym vzhledem, alepisobem mysleni a prozivani.
Spole&nost uz gkolik stoleti bojuje za rovnost mtiza zen, ktera je ditou ¢asti zasady
rovnosti a jednim z principa kritérii zakladnich lidskych prav. Na&plhani principu rovnosti
muZi a Zen vyzaduje cilenou adu a postupnou zému v chovani s cilem ipkonat
stereotypni nahlizeni na muze a Zeny. Za nejpraiién)Si povazujeme v praxi oblast
nerovnych pilezitosti mui a Zen ziskat za¥stnani a dosazeni fufikiho postupu
v zangstnani, oblast rozdilného odiovani mua a Zen (Zeny maji v pméru o 25% nizsi
piijmy nez muzi) a oblast diskrimitiaiho jednani uvnitpracovipravnich vztad.

.Na opacném spektru oblibenosti zastnavateli zavahych prograni jsou opateni
pro rovné odm¥iovani Zzen a muZ prestoze pat mezi zakladni pravni povinnosti
zanmestnavatel. Na druhé stra# jsou rozdily mezi platy Zen a miu¥elmi zavaznym
problémem, kteryesti zamistnanci i zamstnankyd 7eSi. V oblasti rovného odfiovani
se mohou nechat soukromé firmy inspirové@ejeu spravou, kde jeebné, Ze existuji popisy
pracovnich mist a poZzadované kvalifikace. A prad toho se odvozuje odna, nikoli
od wku nebo pohlavi. A odmit Ize i dobré pracovni vykony a nasazeni, kter®Ziuje
osobni ohodnoceni(Soka&ova, L. a kol., 2010, s. 13)

Povinnosti rovného zachazeni a dodrzovani zakakékgdv diskriminace je jednou
ze zdakladnich zasad pracépravnich vztah. Rovné zachazeni se Zenami a muii,
genderova rovnost, jergdpokladem usg@nosti kazdé moderni spotesti. Z toho nam tedy
vyplyva, Zze pravem na rovné zachézeni se rozumytnaiskriminovan z dvodi, které
stanovi zakon.

Rozdily v odnénovani muz a Zen maji vyznamny dopad na celoZivotni &y
a s tim spojenou vySi penzi Zen a r&vrzvysujici se riziko chudoby Zen ve vySSigkuw.
Tyto rozdily jsou rovaz disledkem dlouhotrvajici diskriminace a nerovnostitma prace,
kterymi jsou postihovany zejména ZenyiaZwum mezd a plat potvrdil zn&né rozdily
v odmenovani mui a Zen. Skutaost, Ze Zeny vydavaji v ptiméru mére nez muzi vsak
jeS& nemusi znamenat, Ze se jedna o diskriminaci. Zeti odpracuji na pracovisti mensi
pocet hodin, protoZze mnohem viéasu ¥nuji p&i o domacnost a rodinu. Tim, Ze Zeny
ustupuji z profesniho Zzivota aénwji se rodig, dosahuji menSi zapitatelnou praxi
a zastavaji ménodpovdnou praci. B navratu z mateské a rodiovské dovolené zi

do pracovniho procesu se zeny setkavaji s nemadsobiémy. V obdobi, kdy se Zeny stavaji
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matkami, pracuji na zkracené Uvazky nebbstavaji mimo obor. Odpracuji mé&n
piesasovych hodin, které jsou placenytrtinu |épe nez planované hodiny (viz. Tabulka
¢. 1).

.Zamestnavatelé maji ale povinnost rovného @davani, a aby ji mohli dostat, pebuji
identifikovat, které prace maji stejnou hodnotuudiz maji byt steghodmeriiovany. Oilezité
je zejména, aby/pklasifikaci zamdstnani zamsstnavatelé neopomijeti nepodhodnocovali
nekteré typicky Zenské kvality (néidad socialni dovednostbi pracovni podminky typicky
pro Zzenska povolani (jednotvarnost, seedini).“ (Havelkova, B., 2007, s. 75)

Mluvit v zamgstnani o vysi mzdyi platu nasich kolely je ¢asto tabu a ziskat informace
z jinych zdrofi neni snadné. TakzZe zjistit, zda je naSe dmadekvatni a nenkipsS nizka
oproti jiné lokali€, neni snadné. Otazkoustava, zda iive zandstnanec reathprokazat, ze
je diskriminovan na mzdnebo platu, kdyZ jejich vySi nathe porovnat s vySi mzdy nebo
platu kolegy, jelikoZ jde o "tajny" udaj. VySéipnu zangstnance se povazuje za osobni Udaj
a kazda mzdovacetni je povinna zachovavat o osobnich Udajickienlivost. Mzdova
actarna potebné udaje za ¢élem srovnani tedy nikomu neposkytne. A ten, kdo je
u zantstnavatele vedenim protek uprednosiiovan a za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty dostava vyssSi odmy, nez ostatni, se s vySi své mzdy nebo platugkolerovnez
obvykle nechlubi.

»Z finan¢niho hlediska pét prace ve Skolstvi obe€émezi méaatraktivni, i zde vSak Zeny
pobiraji mé@ nez muzi. Platy Zen —itelek jsou na zakladnich astinich Skolach nizsi nez
platy muz — witeliz, pricemzZ tuto skut@ost nelze vystlit pouze tim, Ze muZzi jsou vice
zastoupeni naidicich pozicich.(Skéalova, H., 2008, s. 9) (viz. Tabul&kad)

| kdyZz se niZzeme setkat stznymi &innymi radami, jak se domoci spravedinosti
v oblasti odngnovani, naprava nezakonnych poin v odnenovani, a tim i odstrami
diskriminace jedéch a protekce druhych, je legalni cestou nedodaditeebo jen velmiégko

dosazitelna.

3. 1 Rovné fFilezitosti muzi a zen

Pojem ,rovné plezitosti pro muze a zeny" imieme vys¥tlit jako absenci fekazek
branicich obanim na zaklad jejich piisluSnosti k pohlavi vdasti na ekonomice, politice

a v socialni oblasti. Rovnéfifezitosti pro muze a Zeny si v SirSim slova smysiizeme

vyswtlit jako moznost fijimat nebo provéagt takové opaeni, které poskytuje zvlastni
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vyhody pro usnadimi odborné pracovniinnosti mér zastoupeného pohlaviidelchazeni
nebo kompenzace nevyhod v pracovnich vztazich arddtasna mimtadna opdeni
k urychleni zrovnoprawmi muzi a Zen tedy znamena moznosijimani tzv. pozitivniho
opateni.

.| kdyZ je vCeské republice za#atnanost zen 57,3%, coz wndosahuje cile zvoleného
pro rok 2010 v Lisabonské strategiil, tedy 60 pnbeezandstnanosti Zen, jejich postaveni
na trhu prace je znevyhodmé. Hlavnimi nedostatky, kterégbrvavaji a znevyhaaji Zzeny
na ceském trhu prace, jsou segregace trhu prace pakeos, obon: a pozic, diskriminace,
obtizn& rezignace na trh prace po réoliské dovolené a nemoznost skloubit rodinny Zivot
s pracovnim.“(Appeltov4, M. a kol., 2010, s. 53)

Princip rovnych pilezitosti se tyka vSech oblasti Zivota, a to hkagblasti ekonomicke,
socialni, vzdlavaci, kulturni, ale také rodinného zivota. Ropriéezitosti muz a Zzen v praxi
tvofi organy véejné spravy na vSech Uzemnich Urovnich, &anavatelé, fpadreé jiné
subjekty. Podilet se na utehi podminek pro rovnéfiipezitosti mufi a Zen ve vSech
aspektech wejného a profesniho Zivota jeuldzitym Ukolem naSi spaiaosti.

V pracovrépravnich vztazich je ramec prdjpnani opateni k vytva&eni rovnych gilezitosti
stanoven pravnim ipdpisem nebo kolektivni smlouvou. Kjpnani pozitivnich opdeni
byva spolénost motivovadna statem, a to poskytovanim fémdch gispsvka. Vytvareni

rovnych gilezitosti je pedmetem pravidelného a soustavného monitoringu.

3. 2 Rovné zachazeni s muzi a Zzenami

.Zameéstnavatelé jsou povinni zajdvat rovné zachazeni se vSemi Zstmanci, pokud jde
0 jejich pracovni podminky, odifovani za praci a o poskytovani jinych pgtych plreni
a plreni perezité hodnoty, o odbornouripravu a o pilezitost dosahnout fudkiho nebo
jiného postupu v za#atnani.” (Jakubka, J. a kol., 2012, s. 57)

S pojetim rovnost Uzce souvisi rovné zachazeni¢ ke posuzovano z hlediska ostatnich
jedinai, kteri by neli s danymi jednotlivci zachazet stéjri rovnoceng tak, aby byla
zachovana jejich rovnost, tedy poskytovat jim sedeiné pilezitosti a Sance. Pojem ,rovné

“o

zachazeni s muzi a Zenami“abeme definovat jako stav, ve kterém neexistujeng ci

! Lisabonska strategie byla odsouhlasena na zasEg#opské rady v Lisabonu wéznu 2000 s cilem pro
Evropskou unii stat se nejkonkurenceschigirs\étovou ekonomikou s trvale udrzitelnymi misty &si
socialni soudrznosti. Proto byly stanoveny celkeile zan¥stnanosti (70%) a miry zastnanosti zen (vice nez
60%) pro rok 2010.#@sné zini lisabonské strategie a jeji cile Ize nalézttrengach Evropské komise.
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ne@ima diskriminace zivodu pohlavi. Tato povinnost shuje predevsim k zagstnavatel
a vztahuje se k oblasti spojené s pra@ewh pracovnic¢innosti. V SirSim slova smyslu
zahrnuje i oblast spojenou se samostathouéleyou ¢innosti, ale psobi i ve vztahu

M1

vznikajicim v socialnim zabezg@geni. Ri porovnani slovniho spojeni ,rovné zachazeni
a ,stejné zachazeni“ dagpme k zavru, tykajici se biologickych a fyzickych odliSnostiou
pohlavi. Tyto odliSnosti zakladaji nezbytnost sfieké ochrany Zen v pracovpravnich
vztazich z dvodu thotenstvi a matstvi. Z toho tedy plyne, Ze z&stnavatelé v zasad
nemohou se za¥stnanci obou pohlavi zachazet stgjprotoZze jsou vazani zakonem, ktery

Zenam tuto ochranu zdjie.

3. 3 Gender

.Pohlavni a genderova identita /pdstavuje na individualni Urovni zapsi stability
genderového rezimu vdiré spolenosti. Psychologicky se tato kategoriéidako nezbytna
pro kvalitni psychicky zZivaloveka v nasi spolnosti (wdomi sebe samagetré sebe sama
jako Zeny c¢i muZe, je pro organizaci Zivota v naSi spaolesti dilezité). Kulturr-
antropologické studie vSak ukazuji, Zze vyznam &rketmi podoba genderové identityibe
variovat podle toho, jaky je genddpohlavni systém v dané spdiesti.* (Smeté&kova, I.

a kol., 2005, s. 20)

Pojem gender ndm ozhige pohlavi ve smyslu kultuérsocialnim, ale ne ve vyznamu
biologickém. Poukazuje na socialni rozdily mezi mazzenami, které jsou vysledkem
socializace, tedy vychovy v ramcicité kultury. Genderové zalezitostitteme definovat
jako odlisné a vzajemdnpodmiiujici se role, odpasdnosti a pilezitosti mui a Zen zalozené
na kulturnich a socialnich zvlastnostech, kteréggou nenit v ¢ase rychleji nez biologické
rozdily. Vyznam a obsah pojmu gender povazujemieonaplex vlastnosti, Zisohi chovani,
vzhledu, zajn, ktery je v dané kulite spojen s obrazem Zeny nebo muze. Komplex Zenskych
a muzskych vlastnosti je prénlivy v souvislosti s kulturnimi a historickymi podnkami
dané kultury, a to jak z hlediska prostorového takasového. Ve spateosti je proto
vSeobecd prijimany naprosto firozert a nemdnr¢é. Gender nas v naSem Ziwotzcela

obklopuje a ovliviuje tim celou populaci.
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3. 4 Mainstreaming

Pojem ,mainstreaming” p#tk relativre novym pojniim, pro ktery weském jazyce zatim
neexistuje vhodny a odpovidajicfesky vyraz. Je jednim z néjangjSich postup
k odstraaovani nerovnosti mezi pohlavimi. Podstatou tétoooheje takovy postup, kterym je
do kazdé viejné spravnicinnosti automaticky fidélen poZadavek zafigjici vytvaeni
a zachovani rovnychiieZitosti mus a Zen. Nezbytnou sdasti této metody je provéai
genderové analyzy, kter4 zahrnuje zejména vyhodrostvu z hlediska bilance, jestli
koneny vysledek provaghé ¢innosti ma nebo bude mit vliv na stav rovnydhlgzitosti
muzi a Zen. V pipad, Ze ma dan&innost dopad na sledovany cil, potom metoda
mainstreamingu zahrnujefijeti odpovidajiciho op&tni. Gender mainstreaming pojiméa
nerovnosti mezi pohlavimi tak, Zze se prakticky tyi&&ch jeding a ne pouze znevyhoemé
skupiny.

.V ramci mainstreamingu by #&a vznikat opateni pro starSi lidi programy, které
se zabyvaji poebami starSich lidi (dlouhodoba zdravotnicegézdravoté-socialni sluzby)
atd.” (Gregorova, E. a kol., 2007, s. 18)

K mezinarodnim organizacim, které aktivnpodporuji aplikaci metody gender
mainstreaming pé#t nag. Rada Evropy, Evropskd Unie, Organizace pro haodg&du
spolupraci a rozvoj, Organizace spojenych narod
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4 Pravni ochrana pred diskriminaci

Dne 1. z& 2009 nabyl tinnosti zakort. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostedcich ochrany fied diskriminaci a o zém¢ nekterych zakof (antidiskrimin&ni
z&kon), ve zéni pozajSich gedpidi, prvni komplexni pravni Uprava svého druhu u nas.
Podle tohoto zakona, ktery stanovuje jednotlivémfprdiskriminace a inasi jistotu
do pravnich vztal je mozné postupovat viipadech, které se datuji az po 31. srpnu 2009.
Zavadi novy institut zvlastni Zaloby jako ochraneed diskrimingnim jednanim. Dlezité
v tomto zakon je presné vymezeniifpadi, kdy je rozdilné zachazenfipustné a nejedna
se tedy o diskriminaci.

V piipact diskriminace z tivodi vymezenych antidiskrimigaim zadkonem méa &b
moznost na diskriminaci reagovat a zakonnynisppem se ji branit podanim Zaloby.
K podani Zaloby je @en @islusny okresni soud. Odbornici na diskriminacikvpavaZzuji
soudniteSeni za krajni Zygob z divodu problematinosti zdlouhaveho soudniltzeni (viz.
Tabulka¢. 3).

Oketi diskriminatniho jednani mohou vyuzit i mimosoudni predky, jako jsou
vyjednavani, mediace nebo stiznostsljpSnému statnimu organu. MoZzZnost vyjednavani,
pokus o dohodu s diskriminujicim, ale i moznost imeel ma obt’ diskriminaniho jednani
témef vzdy. Ri existenci dlouhoda}jSiho vztahu mezi diskriminovanym a diskriminujicjen
snaha o smirné vgseni sporu.

Oketi diskriminace mohou podat stiznost décw prisluSnému statnimu organu, ktery
disponuje kontrolni a satki pravomoci. Dlezitou kontrolni instituci v této oblasti jsou
inspektoraty prace. Podomvani dopadu diskriminace, ale i nedostatek lidskyc
a finartnich zdroji téchto instituci a chydici metodické vedeni ze strany MPSV jevddem
nizkého zajmu ze strany inspektdrafinnost inspektoratu prace a daldich kontrolnictiong
je zavisla na situaci, ve které k diskriminému jednani doslo (viz. Tabulka?2).

Povinnost zakazu diskriminace a zasady rovnéhoazach vychazi z Listiny zakladnich
prav a svobod, ale také z mezinarodnich smluvékgemnas stat povinen dodrzovat. Zasadni
jsou dva zakony, a to zakan 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpisi
a zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozdjSich gedpigi.
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4. 1 Pravni Uprava véeském pravnimiadu

Pravo na rovné zachazeni a ochrarfedpdiskriminaci pat v naSem pravnintadu
k Ustavé zaritenym zakladnim lidskym préwm, glesto mu neni zdaleka zaama efektivni
ochrana. Vzhledem kiptrvavajicim stereotyjgn a naziranim na roli muze a Zeny v naSi
spole&nosti existuje mnoho oblasti, kde skinté rovnost pohlavi je jen vzdalenym cilem.

Ceska pravni Uprava vychazi v oblasti rovného zaamfiaztady mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a svobodach a daléedevSim z poZadauk prava Evropského
spoleenstvi. Z nich vyplyva praCeskou republiku povinnost zajdvat rovné zachazeni
a ochranu fed diskriminaci z @ivoda pohlavi, rasy, etnickéhaipodu, ndbozenského vyznani
¢i viry, zdravotniho postizeni, éku a sexudlni orientace. V pravnichkegpisech jsou
diskrimina&ni divody vymezeny zejména zakazem diskriminace, vyniezgmojmoveho
aparatu, vymezenim pozitivnich ofmati a zakotvenim nastroje pravni ochrany

pied diskriminaci.

4. 2 Prameny prava

Pojem prameny pravargustavuje normy, ve kterych je pravo obsazeno.ovraqravo
jsou pravni normy, které upravuji pracovni vztatyCeské republice pttk samostatnym
pravnim od¥tvim. M& hlavie funkci ochrannou, proto je¢kdy pracovni pravo povazovano
za soudast prava sociélniho. VSechna pravni &dvjsou navzgjem provazéna a propojena
fadou vztah a tvai tak subsystémy jednoho systému — praviiéehu. Ceské pracovni pravo
je pravem kodifikovanym a psanym.

Za nejvyznamisi pramen nejen pracovniho pravajeské republice povazovan Ustavni
zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustav&eské republiky, ve 2mi pozdjSich gedpisi a Usneseni
piedsednictv&’eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préawabod
jako sowasti Ustavniho padkuCeské republiky, ve zmi pozd;jSich gedpisi.

Zakladni normativni prameryeského pracovniho prava jsou:
» Zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, veérinpozdjsich gedpisi.
» Zakon¢. 435/2004 Sh., o zarstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpigi.
» Zakon¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veérznpozdjSich gedpigi.
» Zakon¢. 309/2006 Sb., o zajiti dalSich podminek bezpreosti a ochrany zdravi
pii praci, ve z&ni pozajSich edpisi.
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» Zakong¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnidtipdrich ochranyied
diskriminaci a o zmrn¢ nekterych zakofi (antidiskrimin&ni zakon), ve zéni
pozcEjSich gedpigi.

» Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluZbstatnich zamstnandé ve spravnich itadech
a 0 odnénovani gchto zangstnané a ostatnich za#éstnané ve spravnich iadech
(sluZzebni z&kon), ve #ni pozdjSich pedpidi.

» Zakon ¢. 118/2000 Sh., o ochr&anzantstnané pii platebni neschopnosti
zantstnavatele a o zén¢ nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpisi.

V piipac, Ze jecesky zakon v rozporu s prameny prava, plati ratwfdnd a vyhlaSena

mezinarodni Umluva.

4. 2. 1 Listina zékladnich prav a svobod

Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 vybldsstinu
zakladnich prav a svobod jako gést Ustavniho gadku Ceské republiky — Ustavni zakon
¢. 2/1993 Sb., ve z&mi Ustavniho zakona 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a svobod je
vnitrostatni katalog zékladnich (Gstavnich) préeské republiky, je prvnim ucelenym
astavnim dokumentem, ktery zakotvil tré&aii demokraticka prava a svobody.

Listina zakladnich lidskych prav a svobod jedteréna do Sesti hlav a obsahuje celkem 44
na sebe navazujicicBlanki. Prvni hlava garantuje¢kterd obecna prava, druhd hlava
obsahuje katalog zakladnich prav a svobod, na wézuge hlava ieti upravujici prava
narodnostnich a etnickych mensin, hlaltarta upravuje hospodska, socialni a kulturni
prava, hlava pata se zabyva pravem soudnim a prénni ochranou a hlava Sesta obsahuje
spolé&na ustanoveni.

Znéni ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze lid®uj svobodni a rovni
v distojnosti i v prAvech znamena, Ze nelze vydat Zglayni gedpis, ktery by &které lidi
Vv jejich pravech omezoval a diwé oktany diskriminoval. Ustanoveridanku 3 odstavce 1
Listiny zakladnich prav a svobod zamji zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohla
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, fiekeho¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho pvodu, gisluSnosti k narodnostni nebo etnické me#xSimajetku, rodu nebo

jiného postaveni.
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4. 2. 2 Zakonik prace

Pracovipravni vztahy mezi za#stnanci a zadstnavateli upravuje zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozdjSich gedpidi (dale jen ,,zakonik prace"), ktery
nabyl &innosti od 1. ledna 2007. Upravujefepdznou ¢ast ¢eského individuélniho
pracovniho prava. Nejrozsahle&st zakona upravuje zaleZzitosti souvisejici s pnaico
ponerem jako nafiklad vznik, znény a skodeni pracovniho po#nu; pracovni smlouva;
pracovni kaze a rad; pracovni doba a doba odptku; mzda, ndhrada mzdy a nahrady
vydaji; bezpé€nost a ochrana zdravitippraci; pracovni podminky Zen a mladistvych;
pracovni spory. V dalSichastech zakon upravuje mimo jiné dohody o pracichakgch
mimo pracovni porr. Zasadu rovnosti a zakaz diskriminai@si ustanoveni § 16 a 17
z&koniku prace. Zagstnavatelé jsou povinni zajistit rovné zachazenizaststnanci; je
zakazana jakakoliv ifma ¢i neprima diskriminace, oBEovani, sexualni oktovani,
pronasledovani a nav&d k diskriminaci. Za diskriminaci se vSak nepovazuozdilneé
zachazeni, které vychazi z povahy pracei(nagpkud je Bjaka prace ze zdravotnickivbda
uréena pouze muim, nepovazuje se za diskriminaci, Zze na ni néijitp Zena apod.) nebo
pokud ze souvislosti vyplyva, Ze tentivdd predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek
na vykon prace (ndppokud zamstnavatel vninim predpisem omezuje praciipuznych

ve vztahu naidzenosti a pokzenosti apod.).

4. 2. 3 Zadkon o zarsstnanosti

Zakon ¢. 435/2004 Sh., o zarstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpisi (dale jen ,zéakon
0 zangstnanosti“), upravuje zabezfmwvani statni politiky zagstnanosti, jejimz cilem je
dosazeni plné zatstnanosti a ochrana proti nezgtmanosti. Zakon omezuje zneuZzivani
pravni apravy v oblasti poskytovaniigpivku na podporu zaéstnavani osob se zdravotnim
postizenim a upravuje poskytovani tzv. nahradnitr@np povinného podilu osob se
zdravotnim postizenim.

Stejné pravni postaveni v pravnich vztazich uprgstentimto zakonem maji podle
ustanoveni 8 3 zakona o zé&tmanosti statniislusnik jinéhatlenského statu Evropské unie
a jeho rodinny fisludnik jako obanCeské republiky, pokud tento zakon nestanovi jinak.

V ustanoveni 8 4 zakona o z&tnanosti je zakotveno rovné zachazeni a zékaz
diskriminace pi uplatiovani prava na zatstnani se vSemi fyzickymi osobami. Zakazuje

piimou i nepimou diskriminaci a uvadi, Ze za nerovné zaché&emiepovazuje rozliSovani.
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Podle ustanoveni § 12 tohoto zakona je &avzekazano dastnikim pravnich vztain ¢init
nabidky zamstnani, které maji diskrimigai charakter, nejsou v souladu s prag@ravnimi
nebo sluzebnimi #edpisy, nebo odporuji dobrym mifam. Zangstnavatel také nesmi
pii vybéru zangstnand vyzadovat informace tykajici se narodnosti, raboweéebo etnického
puvodu, politickych postdi, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstvizéifického
pieswdéeni, sexualni orientace, neni-li jejich vyzadowasbuladu s ustanovenim § 4 odst. 3
a 4 tohoto zakona, dale informace, které odporafprgin mravwm, a osobni Udaje, které
neslouzi k plani povinnosti zagstnavatele stanovenych zvlastnim pravnitedpisem.
Na Zadost uchaze o zamistndni je zawmstnavatel povinen prokazat pelbnost
pozadovaného osobniho (daje. Hlediska proéwybantstnand musi zargovat rovné

prilezitosti vSem fyzickym osobam uchéazejicim seroé&tnani.

4. 2. 4 Antidiskriminaéni zakon

Zakon ¢. 198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnichstpdzich ochrany
pied diskriminaci a o zém¢ nekterych zakon, tzv. antidiskriminani zakon. Tento zakon byl
schvélen 23. dubna 2009, platny je od &Xvna 2009 a dinny je od 1. z& 2009, vyjma
¢asti druhé (upravujicigsobnost Veejného ochrance prav a dalSi detaily tykajici seP)/O
ktera je @inna az od 1. prosince 2009. Zakon zapracova&igiugné pedpisy Evropskych
spole&enstvi a v ndvaznosti na Listinu zakladnich pr&v@bod a na vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhkagimiz je Ceska republika vazana, blize
vymezuje pravo na rovné zachézeni.

Prijeti kazdého vyznamného zakona musi vzZdyedphazet celospalenska
a odborna diskuse a antidiskriméné zakon neni vyjimkou. Spalrost vCeské republice
vSak gijala antidiskrimingni legislativu, aniz by si diskusi o vyznamu rouin@s potebs
jejiho pravniho uchopeni skdte prosla.

Antidiskriminatni zakon je prvni komplexni pravni Upravou svéhahdr u nas.
Zapracovava stmnice Evropskych spotenstvi a v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceské republika vazana, a Listinou zakladnich pravadod, vymezuje pravo kazdé
fyzické osoby na rovné zachazeni a zakaz diskrioeina oblasti prava na za&stnani,
piistupu k zarmsstnani a povolani, podnikani a jiné samostatydélecné ¢innosti, clenstvi
v odborovych organizacich, radach Zamand nebo organizacich zastnavatel, pristupu

ke vzctlani, zdravotni p&, socidlnimu zabezgeni aj.

39



V antidiskrimin&nim zakog jsou vymezeny pojmy ifmé a nefimé diskriminace,
obtZovani a sexualniho aiiovani, pipustné formy rozdilného zachéazeni, zasada rovného
zachazeni pro muze a Zeny v socialnim zakezperacovnik a upraveny pravni prasdky
ochrany ped diskriminaci. Hjeti antidiskrimin&niho zakona s sebou tak&nasSi povinnost
zanestnavatal uvést uzakené kolektivni smlouvy a vydané vmi predpisy do souladu
S novou pravni Upravou. Oprotiekierym pivodnim navrim nakonec nept ¢lenstvi
v politickych stranach mezi zakazané diskrindimadivody.

Zakon v mnoha svych ustanovenich kopiruje Upravsabénou v jinych pravnich

piedpisech, ndjiklad v zako® o zangstnanostti pfimo v Listing zakladnich prav a svobod.

4. 3 Mezinarodni umluvy

Pripojenim se k mezinarodnim Umluvam se jednotliayszavazuji k dodrzovani jejich
ustanoveni a zatuji tak svym obanim zakladni lidska prava a svobody.
Nad dodrZzovanim povinnosti v této oblasti bylyzeny organy a instituce a rasn byly
vytvoreny kontrolni mechanismy, kterym se staty zavapaltyidit. Piikladem je Strasbursky
Evropsky soud pro lidska prava, ktery dba na dodind Evropské umluvy a jejich

protokoli.?

4. 3. 1 Organizace spojenych naraid (OSN)®

OSN je mezinarodni organizace, ktera vznikla pohérs¢¥tové valce jako zaruka
swtového miru, vzdjemné spoluprace a beémpsti ve s¥té. Je nasledovnici Spdlenstvi
narodi zaloZzeného po prvni &ové valce na zaklgmirové konference ve Versailles, kdy
u jeho zrodu bylo i tehdejgieskoslovensko jako spojenecéeitych stéi tzv. Dohody. OSN
byla zaloZzen& 2&ervna 1945 na konferenci v San Francisku fieth Charty OSN 50 staty
véetns Ceskoslovenska a svdjinnost zahdjila 24ijna 1945 Ceska republika se statienem
OSN z&atkem ledna 1993. V stéasné dob ma OSN 19Xlenskych stadt a hlavni sidlo

organizace je New York.

? Blize k jednotlivym mezinarodnim dokumént o lidskych pravech napAdamus, V.Mezinarodni
dokumenty o lidskych prave@00. ISBN 80-7201-221-5, nebo SudreMezinarodni a evropské pravo
lidskych prav1997. ISBN 80-210-1485-7.
* Blize k OSN viz. webové stranky www.osn.cz
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Valnym shromazghim OSN byla 10. prosintel948 schvélena VSeobecna deklarace
Obsahuje i zakladni socialni pravéetné prav v pracovépravnich vztazich, a to nagpravo
na praci bez jakékoliv diskriminace, pravo na swbimu volbu povolani, pravo

na spravedlivou a uspokojivou odnu za praci.
Zavazné dokumenty o lidskych pravech jsouinap

> Sdleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb., o Umlwvo ochrag lidskych prav a zékladnich

svobod, ve z&ni Protokolw. 3, 5 a 8.

> Umluva o odstrani viech forem diskriminace Zetijata Valnym shroméazshim
OSN v roce 1979.

» Vyhlaska Ministerstva zahrafii ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu
o oktanskych a politickych pravech a Mezinarodnim pa&tihospodsskych,
socialnich a kulturnich pravech.

4. 3. 2 Rada Evropy (RE)

Rada Evropy je mezivladni organizace zaloZena Btnlv1949, kter4 v séasné dob
sdruzuje 47¢lenskych stat. Sidlo, stejd jako jeji nejznamysi instituce Evropsky soud
pro lidska prava se nachazi ve Strasbumklenstvi v této organizaci je ot&®né viem
evropskym stdim, které uznavaji a zamji pravni stat, zakladni lidska prava
a svobody pro vSechny &y bez rozdiluCeskoslovensko vstoupilo do Rady Evropy v roce
1991 a do konce roku 1992 ratifikovalo 22 mezinafold smluv, sjednanych v ramci Rady
Evropy, Wetne vétSiny smluv pro lidska prava.

Jednim z prvnich hlavnich (s organizace bylo dojednani a uavi Umluvy
0 ochra® lidskych prav a zakladnich svobod v roce 1950.tdeiokument je pravnim
zakladem c¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava. Zakazmecenou praci
a prohlaSuje svobodu sdruzovani. Ve svéiml14 zaji§uje uzivani prav a svobogbez
diskriminace zaloZzené na jakémkoliivddu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysSleni, narodinasbo socialni fvod, pisluSnost
k narodnostni men&nmajetek, rod nebo jiné postaveni.”

* Tento den je dle OSN vyhlaSen Dnem lidskych prév.
® Blize k rad Evropy (RE) viz. webové stranky www.mzv.cz
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Rada Evropy je pro tzv. nové zeémEvropy po Organizaci pro bezpost
a spolupréaci v Evrap dalS§im mezinarodnim férem, kde se setkavaji srjingkuSenostmi,

zasadami a naroky, které nejsou dor&ni.

4. 3. 3 Mezinarodni organizace prace (MOP)

Mezinarodni organizace prace je specializovananizgee OSN zaloZena 11. dubna 1919
ve Versailles. Usiluje o prosazeni socialni sprénvesti a mezindrodh uznavanych
pracovnich prav. Organizace ma fungovat jako stéiléeni Spoléenstvi narod s cilem
podpory s¥toveho miru na zakl&dsocialni spravedinosti. M4 1&fena a od 14. prosince
1946 je specializovanou organizaci OSN se sidlgiane.

Umluvy a doportieni Mezinarodni organizace prace:
> Umluva¢. 100/1951, o stejném odtovani mui a zen za praci stejné hodnoty,
¢lanek 1 této swrnice uvadi:"Princip stejné odrny pro muze a Zeny zavedeny
v clanku 119 Rimské smlouvy znamend, Ze za stejnou praci nebmréza, jiz
se pisuzuje stejna hodnota, se Wilije jakakoli diskriminace na zakladohlavi
s ohledem ke vSem aspikta podminkam odfiovani."
> Umluvag. 111/1958, o diskriminaci v zafstnani a povolani.

> Umluva & 159/1983, o pracovni rekvalifikaci a z&tmani osob

se zdravotnim postizenim.

4. 3. 4 Pravni uprava Evropské Unie

Evropska unié je v sowasnosti nej§tsim politicko-ekonomickym uskupenim &a.
Zakladnimi hodnotami Evropské unie jsou lidska prademokracie a pravni stat. Tyto
hodnoty jsou zakotveny v zakladajici smldwv posileny pjetim Listiny zakladnich prav.
Staty, které maji zajem vstoupit do Evropské uale, staty, které s Evropskou unii uggly
smlouvu, musi dodrzovat z&kladni lidsk& prav&tse prava na rovné zachazeni.

Evropska unie prosazuje lidskd prava veit&wtim, Ze financuje Evropsky nastroj
pro demokracii a lidska prava. Zaje se i na oblast boje proti rasismu a diskriminac

zajisenim dodrzovani politickych a ¢hnskych prav.

® Blize k Mezinarodni organizaci prace (ILO) viz. we# stranky www.mzv.cz
" Blize k Evropské unii (EU) viz. webové stranky wiawsinessinfo.cz
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast mé bakaldké prace navazuje na teoretickotAst zamiienou
na vys¥tleni zakladnich pojiin jako je rovnost, diskriminace&im je diskriminace a kde
se v Zném zivot mizeme s diskriminaci setkat. Jednotlividppdy diskriminace navazuji
na teoretické poznatky uvedené v pnddisti prace, a to v oblasti zastnani, Skolstvi,
zdravotnictvi, v pistupu ke zboZzi a sluzbam, bydleni nebieyed sprav.

Vybrala jsem wkolik piipadi z praxe, ve kterych doslo k diskriminaci. #&vddu ochrany

Gdaji je dilezité neuvadt jména ani provozovny d&gnych osob.

5 Diskriminace v zangstnani

Zamestnani je jednou z oblasti lidského Zivota, kdedkadosgly ¢lovek stravi asi jednu
tretinu svého Zivota. | proto se asi s diskriminade Inefastji setkavaji v zaréstnani
v riznych podobéach, a to nidklad i prijimani do zamstnani, propoushi ze zamstnani,

kariérnim postupu,ifélovani prace, odshovanici riznych typech ol#ovani.

5. 1 Diskriminace @i prijimani do zaméstnani

Prijimani do zamistnani je jednou z n&gsgjSich diskrimingnich situaci. Kdyz uchaze
o zangstnani vykazuje ¢ity diskrimina&ni znak, dochazi k jeho ¥gzeni z moznosti ziskat
nabizené pracovni misto. Diskrimémém znakem rwe byt vtomto fpad nag. to, Ze
uchazeéem je Zena, Rom nebo osoba starSi 50 let. Diskujiginosobou se tak stava sam
zantstnavatel nebo pracovnici, kitejsou u zamstnavatele padteni personalistikou
a naborem novych zafstnan& popipac personalni agentura. Samotnd diskriminace se
odliSuje vtom, o jaké pracovni misto se jednatlidesjde nap. o misto prodava
v supermarketu, ma o misto zajem velké mnozstvekvalifikovanych uchazs#, kteri
piijmou jakoukoli praci. V pipact, Ze se jedna o odbornou profesi, byvadrylichazén uzsi

a pracovnich ifilezitosti més.

Priklad 1:
Pan V. (52 let) se uchazel v konkurzu o piestitele odboru ve statni instituci. Nakonec
vybran nebyl, ato ifesto, ze i lepsi kvalifikaini predpoklady (vz#lani, praxe a znalost

cizich jazyki) nez dvadicetilety pracovnik, ktery konkurz vyhral. #iP informovani
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o vysledku konkurzu mu bylo nazfeno, Ze hlavnimidzodem jeho nejjeti je skuténost, Ze
Urad ,omlazuje” svodidici slozku. Udaji se ve star3ich zapisech z porad vedeni, vyskytuje
doporieni g@ijimat na vedouci posty mladSi z&sinance.

Zdroj: http://www. zamestnanost.poradna-prava.cz

Priklad 2:

Pani P. se uchazi na zakadabidky zarmsstnani zvéejnéné Gadem prace o praci
ve firmé zaji¥ujici mezinarodni nakladni dopravu. Mékalikaletou zkuSenost i$zenim
kamionu. Firma ji odmitaimout jednak z dvodu, Ze by ,Zena v kolektivu miznedlala
nic dobrého”, ajednak proto, Ze by uUdajnezvladala fyzicky natmou praci spojenou
S udrzbou kamionu.

Zdroj: http://www.zamestnanost.poradna-prava.cz

Priklad 3:

Pan T., ktery Zil v registrovaném partnerstvi, s#ivodu lepSiho finatniho ohodnoceni
rozhodl uchazet o praci maseéra ve firmprovozujici fitcentrum. Obdobnou praci jiz
vykonaval v gkolika predchozich firmach, kde byli s jeho praci velmi sgehi. Personalista
firmy vramci gijimaciho pohovoru zjistil, Ze pan T. Zije v regstaném partnerstvi,
a nasleda panu T. sdil, Ze ho z dvodu, Ze je gay, ifjmout nentize, protoze by ifsli
o rozsahlou klientelu.

Zdroj: http://www.zamestnanost.poradna-prava.cz

Priklad 4:

Pani E. byla vedena v evidendiadu prace jako uchade o zanistnani. Wad préace ji
nalezl praci pomocné kuchy ve vdejné jideld a poslal ji osob®h kontaktovat
zantstnavatele. Zagstnavatel pani E. odmitkipnout a na doportenku Gadu prace napsal,
Ze nenfize vykonavat praci v kuchyni proigwomsky pivod, coz odvodnil obavou ze ztraty
zékaznik.

Zdroj: http://www.zamestnanost.poradna-prava.cz

5. 2 Diskriminace v @istupu k funkénimu postupu

K diskriminaci dochéazicasto @i obsazovani za#stnandé na vedouci pozici. Kariérni

postup vSak byva spojen &&i nar@énosti na danou pozici a zarévdepSim finadnim
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ohodnocenim. Jsou situace, kdy vSichni uctiaaemisto¢i funkci sphuji vesSkera pedem
stanovend kritéria ve srovnatelné ienia kvali€. Vzhledem ktomu, Ze odfitovani
zantstnand je vazano na Zazeni dané pracovni pozice Vv orgatida struktue
zantstnavatele, je diskriminacefiprozhodovani o kariérnim postupu navzajem propojen

s diskriminaci fi odmenovani.

Priklad 5:

SttZzovatelka pracovala dlouha léta n@&mych pozicich ve vrcholovém managementu
spole&nosti, néla vysokoSkolské vzdani ekonomického zatreni a odborné zkuSenosti
s finartnim fizenim. Spolénost podnikajici v oblasti obchodu telekomuxikiani
technologiemi, vyhlasila vyiové fizeni na pozici finatniho feditele, do kterého se také
piihlasila. Splnila podminky prvniho kola Wmveého fizeni, uspla v ném, ale nebyla
posléze zawstnavatelem vybrana a tento vyhlasil druhé koloéwyehotizeni. Z mozneé
Gcasti v druhém vykrovém tizeni byla vylodena, pestoZze nebyla v prvnim v§imvém
fizeni vyhodnocena jako uch&ka nespiujici stanovené podminky. Ve srovnani s jinymi
uchazei byla znevyhod#ina v @istupu k praci na konkrétni pozici.¢8bvatelka tvrdila, ze
davodem K jeji diskriminaci, kterou ji byla tgna pilezitost dosahnout fugkiho nebo
jiného postupu v zaéstnani, bylo Zenské pohlavi.

Zdroj: Prace a mzda 2010/2

5. 3 Diskriminace pro negrimérené pozadavky na uchaze

VyZzadovani informaci nebo dokladd zandstnance p piijimani do zamstnani, které
bezprostedre nesouvisi s vykonem prace a s praggvavnim vztahem, je povaZzovano
za diskriminaci. K&mto informacim a doklagn pati nagiklad: €hotenstvi, rodinné
a majetkové pomry, sexualni orientace,upod, ¢lenstvi v odborové organizactlenstvi
v politickych stranach nebo hnutichfiglusnost k cirkvi nebo naboZzenské spobsti,
trestrépravni bezuhonnost.

Diskriminatnim poZadavkem je n&ppoZadovani vypisu z Rej#tu tresfi. U nékterych
pracovnich pozic je tento poZzadavek opggwnnag. zaméstnanec pefniho Ustavu nebo
prodav& s hmotnou odpaddnosti. Nesmi vSak byt pozadovan po &stmancich, kté

vykonavaji nap vykopove prace.
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Priklad 6:

StZzovatel byl zarmsstnan v jedné nevytbéné organizaci, kter4 spravuje ubytovaci
zarizeni pro bezdomovce jako re¢ap Nekteri jeho kolegové jsou byvalymi klienty #aeni
a postupn se vypracovali aZz neadové zaréstnance. Zagstnavatel vSak odmit&ipnout ty
z nich, kté&i nemaijicisty trestni rejstk, akoli je to mezi bezdomovctasty jev a jejich
zanestnani by bylo nejen pramprosgsné.

Zdroj: vlastni poznatek autorky

5. 4 Diskriminace pro jiné pracovni podminky

Zameéstnavatel nesmi uplatvat izné pracovni podminky pro muze a pro Zeny. Pravo
a stejné pracovni podminky se uplgt bez ohledu na pracovni podminky stanoveny
v pracovnich smlouvéach, kolektivnich smlouvagihvnitinich snérnicich zandstnavatei.
K diskriminaci zanistnan@ ze strany zagstnavatele dochazi ifip mnoha jinych
rozhodnutich, které ve své podstatyplyvaji z postaveni zagstnavatele. Mze se naip
jednat o rozhodnutiipmout zangstnance do pracovniho pém nebo jenom uzdit dohodu
0 praci konané mimo pracovni pdmuU pracovni smlouvy je rozdil v tom, zda je uiena
na dobu ufitou ¢i neukitou. U dohody se setkdvame s dohodou o provedeacep
a s dohodou o pracoviinnosti. S problémem seitheme setkat v oblasti pracovni doby,
kterou rozvrhuje zagstnavatel. Dovolenou ro¥a urcuje zangstnavatel a je jenom nam,
jak vyjde vstic zangstnaném pii tvorbé planu dovolenych. Obdobou je i rozhodovani
zantstnavatele  propoustni zangstnand, a to jak v pipact hromadného propousti nebo

propoustni jednotlivdi. VZdy se jednéa o velky zasah do Zivota jedince.

Priklad 7:

Ve spol€nosti stZovatele, jsou dvhaly, v nichZ je vykonavana pracowinost. Ricemz
v jedné hale je nainstalovan moderni systéntia&ni strojnich z#izeni, ktery umoiuje
mnohem rychlejSi a efekti¢j$i adrzbu straj. Ve druhé hale takoveé daeni chybi a udrzbu
zaizeni musi vykonavat &n¢ zanestnanci, cozZ j€asow narangjsi a mes efektivni. To méa
dopad na spravnost fungovani a chodu strBfitom vSak je pro ob haly stanoven stefn
dlouhy ¢asovy interval procisteni zdizeni. S ohledem na nizStignost r&niho cisteni,
dosahuji zamstnanci prvni haly nizSich pracovnich vykomeba' pii nespravnéntisteni
dochazi k ¥tSi poruchovosti zézeni.

Zdroj: http://www./pracovnipravo.iure.org
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5. 5 ObtZovani na pracovisti, mobbing — zneuzivani natdzeného postaveni

Zamestnani je jednou z oblasti, kde seuzeme setkat s aolitovanim, a to jak
ze strany svého n#&édeného, ze strany svého kolegy nebo ze strankizeteho. Napadani
neboli mobbing na pracovisti siiuje wtSinou proti neoblibenémtlenu kolektivu, ktery se
stava tetem Utoki, pomluv, poniZzovani, napadani nebo @s@ni. MiZze to zajit az tak
daleko, Ze snim nikdo netroufa promluvit nebo sedinke stejnému stolu v jidein
Vysledkem niize byt ukodeni pracovniho po#nu. V pripad, Zze se rozhodne vydrzet
za €chto podminek, rive skowit jako pacient na psychiatrické klinice.

Mobbing na pracovisti a jeho obdobyegstavuji velmi problematickou zalezitost, ktera
postiZzenému 1ive zmsobit velmi vazné potize. Vzhledem k tomu, Ze poosti
zanestnavatele je zajistit ffznivé pracovni progedi a zajistit rovné zachazeni
se zamistnanci, je za mobbing na pracovisti zodfgbw praw zanéstnavatel.

Jedinec, ktery se stanedem mobbingu ma jen velmi malou Sanci problénegit sam
a fritom zistat na pracovisti. Ochranné mechanismy&nand zakotvené v legislatévjsou
v8ak zcela neiinné a v pipad velkych zdravotnich potizi zasstnané se niize spustit

lavina naslednych probl&@mmnohdy s nedozirnymi nasledky.

Priklad 8:

SttZovatelka je vychovatelkou tetloSkolského domova mladeze na Praze 9.
Od paétku svého zamstnani podiovala na pracovisti négtelskou atmosféru i své
osol¥. Negativni postoj na&tzené postuph pievzaly i dalSi kolegyh S nastupem nové
feditelky se situace jeStzhorSila. Jednala se¢gbvatelkou poniZujicim Zgobem, stavala
se tetem 0tokKi a vedejného znevazovani na téimkazdé poragl Dostala i ®kolik
smyslenych napomenuti s postupnym odebranim osolmiiplatku a nakonec celd situace
vyustila dne 22. 10. 2010, kdy obdrzela vygdivdle ustanoveni 8 52 pism. g) zakoniku
shéartla jinou praci.

Zdroj: http://www.pracovnipravo.iure.org

5. 6 Diskriminace g'i odménovani zanéstnanai

Jednou z dalSich a velndastych diskriminaénich situaci je od#hovani zanistnand.

Zasada spravedlivého odtovani pati k zadkladnim zasadam pracovniho préava.
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Pii posuzovani, zda se jedna o stejnou préaci, resgepraci stejné hodnoty, je nutné vzit
v Ovahu celouradu kritérii. Svou roli hraje fpdevSim slozitost a namahavost prace, mira
odpowdnosti, pracovni podminky, ale i pracovni vykonnastysledky prace, stejnako

odborné a pracovni zkuSenaosti praxe.

Priklad 9:

Pan X a pani Y pracovali u Zelegmiho pgepravce v osobniippra® na pozici
pravodéich. Pani Y k této spataosti nastoupila v roce 2003, pan X v roce 2005 obli
uzawenou pracovni smlouvu na dobu ngiou, pricemz pani Y pobirala hrubou mzdu ve
vySi 15.000,- K mésicné a pan X pobiral hrubou mzdu ve vySi 18.000¢-riesicné. Pani Y
se doz¥déla o rozdilu a poZzadovala dorovnani. Zatnavatel ji séil, Ze v roce, kdy
nastupovala do pracovniho p&m, mél prislibeny nizsi statni dotace na osobiépgravu,
naproti tomu v roce 2005 doSlo k navySeni dotadvdtSeni objemu fepravovanych
cestujicich, coz #to za nasledek snizeni ztraty dopravce, a protol ppaha X zamstnat
za vyhodgjSich podminek. Pani Y se podivila, pree takové navyseni dotace neprojevilo
rovréZ na jejich vyplatnich paskach z roku 2005. PoZaldowkamzité uhrazeni Skody, které
ji v dasledku diskriminace vzniklo, za celé obdobi, kdialpylatow diskriminovana.

Zdroj: http://www.poradna-prava.cz

Priklad 10:

Pani A a pan B pracovali v restauraci specializévaen francouzskou kuchyni. Pani A byla
v restauraci zasstnana jako servirka, pan B jako provozni pracavN#éplni prace pani A
bylo organizovani praci a obsluhy naéi®ném Useku a vysoce specializovaiénosti
pii obsluze hosi, spojené se slozitym servirovanim. Nagrace pana B byla tvena
stanovovanim technologickych postiug kalkulace cenipvyrobg jidel vetng kontroly jejich
dodrzovani, sestavovani jidelnich listloii dodrzovani spravné gastronomické skladby
a dohled nad zadsobami. Pani A pobirala hrubésicmi mzdu ve vySi 20.000,-  pan B
pobiral hrubou rsicni mzdu ve vysi 35.000,-& Pani A byla s timto Zigobem odrovani
nespokojena a doméahala se dorovnani své mzdy manlupana B, nehd atkoliv nemaji
stejnou napl prace, jedna se v obottipadech o praci vyZadujici srovnatelnou kvalifikaci,
dovednosti a odp@dnost, ktera je vykonavana ve stejnych pracovnédnpnkach, ficemz
fyzickéa a psychicka pracovni 2atpani A daleko f@vySuje Urova, jiZ je vystaven pan B.

Zdroj: http://www.poradna-prava.cz
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6 Diskriminace ve Skolstvi

Jednou z oblasti, kde prajmbdobre dochazi k nejzavaéjsi diskriminaci, je ¢eské
Skolstvi. Vzélavani jednotlivce zana hned po narozeni a poéuge v piibéhu celého jeho
Zivota. Rovny pistup ke vzdlani je jednou ze zakladnich zasad uvedenych
ve Skolském zakanc. 561/2004 Sbh., orpdSkolnim, zakladnim,igdnim, vySSim odborném
a jiném vzdlavani, ve zoni pozdjSich gedpisi. Pro zachovani rovnéharigtupu vsech
ke vzdlani je dilezité wnovat zvlaStni p@ détem se socialnim znevyhoeiim. Paiti sem
i déti zromskych rodin. Rrazeni diéte do specialni Skoly Ize pouze se souhlasem jeho
zékonného zastupc€eska republika byla kritizovana awbdu z&lenovani znevyhodnych
déti do systému zvlastnich Skol gagpadt specialnichiid. Do zvlastnich Skol byly posilany
i deti, které tam nepéty. Skupina Roni se proto obratila na Evropsky soud pro lidska arav
ve Strasburku, ktery dal skugimsmnacti skdejSich romskych Zdkza pravdu. Evropsky
soud dne 14. listopadu 2007 rozsudkem potvrdiC&ska republika diskriminovala romské
zaky ve vzdlani z&azenim do zvlastnich Skol. Absolvovanim tohoto tygkolniho
vzklavani ntly déti vyrazre mensi moznosti do Zivota nez absolvovani&niého typu
vzalavani.

S diskriminaci ve Skolstvi se setkavaji zaci a efmitidze strany pedagbgpii vyuce,
zkouSeni nebo ip znamkovani. Kazdy pedagog byémmit na vSechny zaky stejné
pozadavky, co se &g zvladnuti giva. ZesmtShovani ani jiné pedsudky do Skoly nepat
Za diskriminaci ve Skolstvi Ize povazovat i¢mmost napiklad v gipac Sikany. Pokud
pedagog dba na to, aby nedochazelo k gikanbilych* déti, zatimco u romskychéti to
piehlizi a nechava je, aby si ublizovaly navzajenponaby jim bylo ublizovano, neni to

v paradku.

Priklad¢. 11:

Syn pani L.K.je zdravotnpostizeny a pohybuje se pouze na voziku. JinalS@k zcela
piiméient svému ¥ku mentalgd vyspily, proto pini od 1. 9. 2006 povinnou Skolni dodhaz
v bézné tidé. Od ledna 2007 si Zal s€Zovat na to, Ze se mukteri spoluzaci pro jeho
postizeni posmivaji,fitemz neslo pouze o spoluzaky z jehidy, ale i rekteré starSi Zaky.
Situace se postuprzhorSovala, dochazelo i k fyzickému napadani (hidzeubou a #dou).
Situaci se pani L.K. snazilgsit s tidni witelkou, ta si vSak pry seho nevSimla. #tom
podle synovych slov o k nékterym, gipadim jeho Sikany dojit i na chodly doke, kdy je

zde zajigovan dozor pravtiidni witelkou. Pani L.K. musela se synem opaka@vaavstivit
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psychologickou poradnu, nebee z&al navsévy Skoly velice obavat, zal ji odmitat apod.,
zarovei zatal mit potize se spanim aj. Dne 20. 2. 2007 paKi ho rékolika nedspsnych
navstvach tidni witelky navstivilateditele Skoly, ktery ji vSak stil, Ze nevidi divod
pro zasah, Ze o stiznostech byl jfzdmhi witelkou informovan stim, Zze ona za synovy
spoluzaky nize dat ruku do ol Pani L.K.iekl do @i, Ze je notoricka 8Eovatelka, Ze tato
Skola je Skolou s nejlepSimi vysledky na okreskZzdanema prd si s€Zovat, a pokud se ji
nezdaji vhodné vzthvaci postupy, e klidre syna pihlasit do jiné Skoly. Uvedena Skola
je vSak spadovou Skolou, nau& jiného Skolského taeni by z dvodu synova postizeni

i z divodu horSi hmotné situace rodiny byla spojena i&ymi obtizemi.

Zdroj: http://www.kapezet.cz
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7 Diskriminace ve sluzbach

Diskriminace ve sluzbach neni v naSem praviddu vyslovi definovana. Mzeme vSak
fict, Ze je to takové jednani, kdy je jedinec nekopga vystavena odliSnému, gFgmd
mére priznivému zachézeni oproti jinym osobam ve srovnatesituaci. Toto odliSné
zachézeni v3ak Ize objektwrospravedinit sledovanim dirého legitimniho cile, ficemz
prostedky k dosazeni tohoto cile jsotirpéiené a nezbytné. Stava se, Ze diskriminované
osol® je odepena uéitda sluzba. Dochazi tak k diferenciaci mezi osohakterym sluzba
poskytnuta je, aémi, kterym poskytnuta neni. Diskriminovanou osolaptklad nevpusti
do restaurace a to procité vlastnosti, které jsou pro ni charakteristick@&rove ji daji
na wdomi, Ze jsou kategorie osob, které do restaurackb vpusiny, ale ona do této

kategorie nepét Timto dochazi k ozkani diskriminované osoby na osobu ,nizsi kategorie®

Priklad 12:

Obsluha ostravského zabavného podniku odmitla obisltrojici Romi. Za jednani svého
personalu se musi provozovatel tohoto baru kazdémeobslouzZenych naeshika pisemn
omluvit. Romové podali na provozovatele baru Zalohwochranu osobnosti. Podle nich byla
uraZzena jejich lidskaigtojnost a citili se diskriminovani.ukRodré vyméril Krajsky soud
v Ostra¥ krom¢ omluvy odsSkodné ve vySi padesat tisic korun pribdkho. Proti tomu se
vSak provozovatel baru odvolal,fipadem se tak zabyval vrchni soud. Zabavni podnik
v Ostra¥ navstivili Romové se svymi znamymiegl Sesti lety. Personal je odmitl obslouZzit
s tim, Ze nevlastni klubové karty, bez kterych nestilp do baru povolen. Po jejich odchodu
vSak do baru bez potizitigli jejich znami, kt& nejsou Romove, a Zzadné klubové karty
nentli. Existenci klubovych karet u naednika baru nezjistili ani fivolani policisté.

Zdroj: http://www.poradna-prava.cz
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8 Shrnuti kazuistik

Uvedené piklady z praxe jsoutitkazem toho, Ze diskriminace je velmi citlivym téerat
Nekdy je ovSem obtizné rozpoznat zda se jedna oidisiaci ¢i nikoli. Dulezité je znat sva
prava a nebat se je prosadit.

V prvnim gipact se jedna o diskriminaci Zidodu Wku. Postup zagstnavatele by nebylo
mozno povazovat za diskrimiérd pouze tehdy, pokud by zéstnavatel prokazal, ze
existoval jiny ospravedinitelnyidtod, pra@ prijal mére kvalifikovaného zarstnance na post
vedouciho odboru, a Zéndbdem odmitnuti pana V. nebyl jehé&kv

Ve druhém pipact se jedné o diskriminaci Zidodu pohlavi. Jednéni z&stnavatele by
nebylo mozno povaZovat za diskriméné pouze v fipact, kdyby prokazal, ze pohlavi je
jedinym rozhodujicim pozZzadavkem tadny vykon profeseidice kamionu, nicmé&hneni
mozné kandidatku odmitnout pouze proto, Ze se jedmauzsky kolektiv nebo o fyzicky
nara:nou praci.

Ve tretim gipac bylo popisované jednani zastnavatele diskrimin@i, nebd sexualni
orientace nema vliv ng&dny vykon pozice maséra.

Ve ¢tvrtém gipact se roviZ jednalo o diskriminaci, neBaasaci etnicky pivod nemaji
Zadny vliv natadny vykon prace pomocné kutky Duvodem odmitnuti uchaZiey
nemohou byt obavy ze ztraty zakaznik

V patém pipact byla stZzovatelka ve srovnani s jinymi uchdzenevyhodgna tim, ze
byla vylowena z dasti ve druhém vylsovém fizeni, aniz by byla ozgana
za nevhodného kandidata. Rozhodnuti ggmavatele v fvodnim vylgrovémtizeni mohlo
byt tedy pouze zdankv neutralni a mohlo zakryvat diskriminaciiyodnich uchaza.
Vybérove tizeni bylo organizovano z iniciativy z&sinavatele nikoli povinh ze zakona,
proto by amsstnavatelé wi byt piipraveni na fipadnou povinnost néstiklzni tfemeno i v jinych
piipadech nez jsou v¢lovarizeni.

V Sestém fipack se jedna o problematicky pozadavek, a to dolozmdihonnosti
vypisem z rejstku tresti. Zamgstnavatel vSak musi respektovat zasady pracovni&eap
véetre rovného zachazeni a zakazu diskriminace. VyZzadavwsieého vypisu z rejgikku trest
i pro nekvalifikované manudlni prace je neadekvatnégativé dopada na odsouzené osoby,
které se po vykonu trestu snazi ziskat &stmani. Vyznamitak s€Zuje proces resocializace
a prevenci recidivy. | kdyz se jednani zZetmavatele riwZe jevit na prvni pohled jako

nespravedlivé isty trestni rejgik neni zakonnym diskrimigaim divodem. PoZadovani
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vypisu v neopodstamych gipadech miZze byt i poruSenim zédkona o och¥arsobnich udaj
a mize byt sankcionovanoiédem pro ochranu osobnich (idaj

V sedmém fipad® zantstnavatel nevytv@d pro vSechny zagstnance stejné pracovni
podminky. Zamstnanci se nenachazeji ve srovnatelné situaciieh j@racovni vykon je
ovlivnén innosti daného vyrobnihoiaeni.

V osmém pipad se stzovatelka setkala na pracovisti se soustavnymiyataki své
osole. Zakonik prace a antidiskrimitiai zakon uklada zagstnavateli povinnost nedopustit
takovéto chovani na pracovisti. Zéstnavatel ma zaji®vat pracovni progedi zalozené
na rovném zachézeni a jakakoliv diskriminaceg¢zdtanici pronasledovani by na pracovisti
melo byt okamzig¢ vymyceno.

Devaty gipad je pikladem diskriminace na uUseku rovného &édavani mui a Zen
za stejnou practi praci stejné hodnoty. Vzhledem ktomu, Ze doSlpokuSeni zasady
rovného odmiiovani, néla by pani Y podat Zalobu. M& pravo na dodrZzovasady rovného
zachazeni.

V desatém fipact se u zaréstnandé nejedna o stejnou praci a vzhledem k odlisSné
pracovni naplni lze vylatit, Ze by se mohlo jednat o praci stejné hodnoty.

Jedenacty ipad poukazuje na diskriminaci ve Skolstvi, ktegatygka dostupnosti Skol
a Skolskych zézeni pro vozikédre bezbariérovym fstupem. Skola v tomto ifpad
nepostupovala spravnkdyz odmitla podt esit, zvlagt v situaci, kdy bylo mozné ozéia
viniky, stejré jako zavaznostéci podle za¥ra psychologického vySini.

Ve dvanactémifpact se jedna se nazornyiklad gimé diskriminace na zakladasového
puvodu. Pokud by vSak obsluha baru Rmmodmitla pouze vijstupu do restaurace, mohly
zde existovat objektivni tovody, nap. akce pro uzaenou spolénost, které nezakladaji
diskriminaci.

Uvedené kazuistiky ndm demonstruji, ve kterych stleh k diskriminaci dochazi.ckidy
se setkavdme i se spornosti v otdzkach diskrimiremage vZzdy je snadné se sprévn
zorientovat. OBt diskriminace music¢asto sama dokazovat, Ze se stala objektem
protipravniho jednani. Vifpad poruSeni zdkona ma vsSak nasledovat sankce ve¢form

finanéniho postihu.
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9 Informace z prizkumu spolanosti STEM TRENDY 4/2011

K problematice diskriminace, kterou se zabyvam we Isakaléské praci, jsem pozadala
o informace gedisko empirickych vyzkuih STEM. Spolénost mi poskytla Udaje
z prazkumu, ktery uskutaila ve dnech 31.fezna az 8. dubna 2011 u 1286 respondent
v oblasti diskriminace v za¥stnani u nas.

Nize uvedené vysledky pochéazeji z vyzkumu STEM edeného na reprezentativnim
souboru obyvatelCeské republiky starSich 18 let. Respondenti bylbikgni metodou
kvétniho vylgru.

Dle tohoto vyzkumu je pro dvtietiny populace (66 %) diskriminace u nas velkym
problémem, loni tento nazor sdilelo jen 47 %. Rdvse od ldska vyrazg zvySil podil
ob¢ani, podle nichz u nas diskriminace v poslednich letggbyva (z 29 % na 41 %).
Za nejzavazgsi typ diskriminace lidé zdaleka ®eaptji povazuji znevyhotiovani podle
véku (47%).

V dubnovém Sééni se spolmost STEM zar¥ila mimo jiné na problematiku
diskriminace v nasi spaleosti. Vdejnost posuzovala, jak velky problém diskriminaceas
je, jak vidi jeji vyvoj v poslednich 10 letech skt typ diskriminace je v naSi spoi®sti
nejzavazyjsi. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze &Sina (d¢ tretiny — 66 %) viejnosti
povazuje diskriminaci v nasSi zemi za pon¢ velky nebo zcela zasadni problém. Jedna
tretina (34 %) naproti tomu diskriminaci ozonge za pomirné maly nebo zcela okrajovy
problém naSi spoteosti (viz. graft. 1).

Stejnou otazku polozila spdéleost STEM respondeinh uZz v dubnu roku 2003 a poté
v predlaiském a laském roce. Tehdy nezaznamenala vyraznéngm nazorech, naztaval
se jen mird priznivy trend — pozvolny nést odpo¥di, Ze diskriminace je jen mal§
okrajovy problém. Jak vSak ukazuje graf, odiska se vyrazh zvySil podil migni, ze
diskriminace v nasi zemi je zasadni nebo akegmorerné velky problém (viz. grag. 2).

Problematiku zagrného znevyhotbvani rékterych skupin obyvatel posuzuji trochu
citlivgji Zeny a lidé ve ¥ku 45-59 let (v obouijpadech 70 % odp@di ,zcela zasadni* nebo
.pomérné velky problém®). Vzdlani nehraje roli. Vyznamné rozdily se ukazuji vigksti
na stranickych preferencich a majetkovém zajiStdomacnosti respondéntTo, Ze je
diskriminace u nas problém, céasgji piiznivci levicow orientovanych stran, konkrétmii
&tvrtiny stoupent KSCM (75 %) a jen o malo mérpriznivei CSSD (71 %) a takéétSina
osob flife majetko¥¢ zajisS€nych (78 %). Mezi stoupenci ODS a TOP 09 a meanilid
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pramérné nebo doke majetko¥ zajiSEnymi je rozsfensjSi nazor, Zze diskriminace u nas
nepgredstavuje velky problém, i kdyZ ani&chto skupinach népvazuije.

STEM se zabyvala i otazkou, zda je patrnyjaky vyvoj v oblasti zarrného
znevyhodovani utgitych skupin osob v poslednich 10 letech. #zgumu vyplynulo, Ze
bezmala polovina lidiika o nyrjSi situaci ve srovnani s doboued deseti lety, Ze se
neznénila. Dvanact procent ma vsak pocit, Ze diskrimégabylo, zatimco mnohem vice
(41 %) lidi naopakika, Ze diskriminace v naSi zemi za poslednichetqxlbyva (viz. graf
¢. 3).

Dle spol€nosti STEM se odpadi responderit na stejnou otdzku v roce 2003 se d&xht
dnesnich podstatn neliSily. Porkud jinak ovSem vidli vyvoj diskriminace obané
v poslednich dvou letech, kdy byly vice nez dnesiteny nazory, Zefjpadi diskriminace
ubyva, a naopak ietelrt mére casto si lidé mysleli, Zze diskriminacefilpyva. Je&t
pied rokem nazr@vany gfiznivy vyvoj tak prodlal zasadni zvrat (viz. gr&f 4).

Spol&nost STEM polozZila svym respondént i otdzku, podle kterych skupin u nas
diskriminace v posledni deébpribyva. Pazkum ukéazal, Ze spiSe podle Zen (44&hto
odpowdi), lidi 45-59letych (48 %), @lani se vzdlanim bez maturity (46 %), lidi Zijicich
v domécnostech s horSim materialnim z&jigh (51 %). Z hlediska stranickych preferenci
podle fvrzend levicovych stran — K&M (51 %) aCSSD (48 %).

Na vyvoj diskriminace v nasi zemi nahliZzeji rozdilidé podle toho, zda povazuji z&mé
znevyhodovani za probléndi ne. Ti, kteéi diskriminaci v nasi zemi povaZzuji za zasadni nebo
velky problém, nejasgji zastavaji nazor, Ze diskriminaceilyva (54 %) nebo Ze je
na zhruba stejné drovni (40 %). Lidé, tkteastavaji ndzor, Ze znevyhmyani utitych
skupin je maly nebo zcela okrajovy problém, jedradmé negastji voli odpowd, ze
diskriminace je na zhruba stejné arovni jaked10 lety (61 %).

Za nejzavazgsSi typ diskriminace v naSi spdéleosti povaZzuji olané nejastji
znevyhodiovani podle ¥ku. Vybrala ho tér polovina respondefit Na druhém mistje
diskriminace podle zdravotniho stavu postizeni, dale podle rasy a narodnosti a podle
pohlavi. Nejméa casto je za nejzavagjSi povazovana diskriminace podle vySe majetku
a podle socialniho gwvodu (ovSem kdybychom odpé&di tykajici se obou échto typi
socialt — ekonomické diskriminace &li, jeji zavaznost by byla podobna jako
u diskriminace podle pohlavi) (viz. gr&afs).
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Rozdily v tom, na jaky typ diskriminace kladout&i diraz jednotlivé skupiny obyvatel,
jsou vesnis logicke:

» diskriminaci podle ¥ku casgji za nejzavaz§si povazuji lidé ve &u 45-59 let

(59 %), fip. od 60 let vySe (54 %),
» diskriminaci podle zdravotniho stavu akcentuji mldd 29 let (27 %) a studenti
(30 %), v zasatina ukor vnimani znevyhadvani podle ¥ku,

» diskriminaci podle pohlavicastji uvadkji Zzeny (12 % - ovSem ani zdaleka to

neznamena, ze by u nich tento typ diskriminace dowal).

Zajimaveé je ale zjighi, Ze Zzadna ze sledovanych skupin obyvatelstvaamre castji
neuvadi jako nejzavaZ$i diskriminaci podle majetku nebaiyodu, a to ani lidé Spatn
material zajiS€ni, ani stoupenci levicovych stran. Bchto skupin vyzkum zjistil spiSe
nadpfmérny diraz na znevyhatbvani podle ¥ku, coz souvisi s jejichékovym profilem.

Velka wtsina (85 %) otanmi Ceské republiky si mysli, Ze v z&sinani u nas dochazi
k diskriminaci rgkterych skupin lidi. Je to nejvice od roku 2004y kgole&nost STEM zé&ala
tuto wc sledovat. N&pstji se podle respondenprizkumu vyskytuje diskriminace &itych
vékovych skupin osob, lidi se zhorSenym zdravotniavesi ¢i postizenim a matek nebo
téhotnych Zen.

STEM sleduje nazory lidi na pracovni diskriminad mku 2004. V sotasnosti se ¢
Cechi ze Sesti (85 %) domniva, Ze k diskriminagkterych skupin lidi v zagstnani u nas
dochéazi. Skoroietina oktani (31 %) je o tom feswdcena pevy, naopak jen mizivy podil
lidi diskriminaci v zamistnani rozhodfpopira (viz. grat. 6).

Diskriminaci na pracovisti vnimaji dosti pod@bldé rizného ¥ku, vzdlani a politické
orientace. NeliSi se zasadani ndzory zagstnandé a podnikatel ¢i Zivnostniki. Urcité
rozdily jsou mezi ndzory muza zen a lidi stiznym materialnim zaji8him domacnosti.
Intenzivrgji diskriminaci vnimaji lidé Spathmaterial@ zajiS€ni a Zeny {astji nez muzi voli
variantu odpogdi ,urcité¢ ano*) (viz. grafc. 7).

Casovérada od roku 2004 ukazuje, Ze existerigakého druhu diskriminace v z&stnani
u nas pipoustly vzdy nejmeés tii cétvrtiny dosglych lidi a nejmén ctvrtina dosplé
populace byla o tomipswdéena zcela rozhodn Faktem vSak je, Ze séasny podil 85 %
responderit, kte'i uvedli, Ze se diskriminace u nas v Zatnaneckych vztazich vyskytuje, je
od roku 2004 nejvysSi, a také 31 % lidi, ikt tvrdi rozhods, je vcasovérad mezni
hodnotou (viz. grat. 8).
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Respondenti fizkumu se vyjatbvali i k jedendacti iznym gicinam diskriminace na trhu
prace. Ptadi divodi i mira uvadnd pro jednotlivé ficiny se v porovnani s fizkumem
provedenym v listopadu 2010 prakticky ne&mita. Negastji uvadknym divodem, pré jsou
lidé u nas na trhu prace diskriminovani, jékyv nasleduji zdravotni stavi postizeni
a thotenstvici matestvi. Asi 60 % lidi pipousti existenci diskriminace z rasového nebo
etnického fvodu a zhruba polovina diskriminaci na zakigmbhlavi a rodinného stavu nebo
povinnosti v rodid. Naopak jen minimalni podil lidi uvadi diskrimimaézorovou (politika,

vira), socialni (majetek) a Zidodu odliSné sexualni orientace (viz. gta®).
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ZAVER

Tématem mé bakaiské prace byla problematika zasady rovnosti a zakiiekriminace
v pracovipravnich vztazich, a to dle jednotlivych diskriminach divodi a oblasti. Dana
problematika je zrié rozsahla, proto mym zamem nebylo obsahnout ji v plném rozsahu,
ale wnovat se pouzeékolika jejim dilezitym ¢astim. V Gvodu jsem si nastolilaskolik
zasadnich otazek, na které jsem se snazila nalgpmal’. Definovala jsem zékladni pojmy,
poradila kam se obratit wipadt diskriminace a uvedla jednotlivé pravni pramerpyeipisy,
které se zabyvaiji touto oblasti.

Cilem prace bylo podrorse seznamit s problematikou diskriminace a rovizstohazeni,
ziskat potebné mnozstvi prvotnich informaci, a ty nastedvyuzit pi zpracovani
problémovych situaci v praktické&sti. Diskriminace je v dnesni dokielmi popularni slovo.
Klicové je u¢domit si, co je to vlasth diskriminace. Na trhu prace je chapana jako
negimérené odminovani jedné skupiny zarstnand, ktefi vykondvaji stejnou préci nebo
praci stejné hodnoty, na stejné pozidicemzZ jsou nestefnodmenovani za suj pracovni
vykon.

Je nespravné domnivat se, Ze jsou Zeny diskrimimowa trhu prace jen proto, Ze podle
statistickych ukazatélmaji nizsi pimérnou mzdu. Ve strukte zangstnanosti totiz existuji
velké rozdily. Mezi typicky muzska povolani figtovolani dinika pro €Zbu deva, povolani
v oborech hornictvi, obsluhailehich za&izeni, zednictvi, strojvedouci, trubdévi a fidici
sanitnich a velkych nakladnich JozK typicky Zenskym povolaninfadime pedevSim
ucitelstvi (hlavré predsSkolni vychova), zdravotnické sestry, édettelky a vSeobecné
zdravotni sestry nebo pikg a stenotypistky. Je tedy peba disledré rozliSovat
diskriminaci od nerovnogmného rozédleni.

V prvni kapitole jsem vymezila pojem rovnosti ai jefilezité koncepty, a to rovnost
formalni, rovnost materiélni, rovnost vyslédk rovnost filezitosti.

V druhé kapitole jsem se zabyvala pojmem diskrirména jejimi fiznymi vymezenimi,

a to gimou diskriminaci, negimou diskriminaci, o#ovanim, pronasledovanim, pokynem
k diskriminaci a navathim kdiskriminaci. Rowvé&Z jsem tuto kapitolu zaéila
na diskriminaci podle jednotlivych diskrimigér@ch divoda.

Ve treti kapitole jsem &novala pozornost zasadrovného zachazeni s muzi

a Zzenami, rovnymiflezitostem mu# a Zen, vymezila jsem pojem gender a mainstreaming.
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Ctvrta kapitola ukazuje nastin moznosti pravni oolrgpred diskriminaci a vyuZiti
pravnich prosedki v sokasném pravu, dnovala jsem se pravni Upgav ceském pravnim
fadu, prametim prava vCeské republice a mezinarodnim damluvam.

V praktickécasti navazujici na teoretick@ast jsem se zattila na diskriminani jednani
a praktiky, se kterymi se setkdvame v praktickénot2j a to v oblasti zagstnani, Skolstvi
a sluzeb. Satasti praktické ¢asti jsou nézorné fiklady diskriminace, s nimiz se
ve spolénosti a v kazdodennim Zivopotykame. Myslim, Ze by tato prace mohla poslouzit

jako navod v fipadt diskriminaniho jednani.
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Tab.¢. 1:

Kolik procent z odrny koledi berou Zeny na stejné pozici

Pozice Pimérna mzda muZ | Pramérna mzda zen|  Z/M

%
IT konzultant 47 111 32 476 69
Accout manager 50 578 35 009 69
Operator straj a zd&izeni 21 219 14 692 69
Cukr& 17 953 12 436 69
Vedouci odbytu 40 202 27 312 68
Produktovy manir 60 521 41 120 68
Poji&¥ovaci poradce 32 856 21 9038 67
Databazovy administrator 35513 23712 67
Pracovnik platebniho styku 34676 22 873 66
Vedouci pravniho oddeni 59 199 39 346 66
Personalni manager 81978 52 0%7 64
Knihat 20 641 13191 64
Vedouci obchodni skupiny 45 194 28 423 63
Projektovy manager 61 518 36 498 59
Designer 31 083 18 823 61
Country director, manager 119671 54 567 46
Séfkucha 30 364 13 459 44

Zdroj: ihned.cz




Tab.g. 2:

Kam se obratit v fipadech diskriminace

Kde doslo k diskriminaci

Kam je mozné podat stiznos

Diskriminace v pistupu k zarsstnani —
pied vznikem pracovniho patmu

Urad prace
portal.mpsv.cz/sz/local

Diskriminace v zamstnani — v dobtrvani
pracovniho porru

Oblastni inspektorat prace
WWW.SUip.cz

Diskriminace na z&kladni nebo fexdni

Skole

Inspektorat Ceské 3kolni inspekce v kra
WWW.CSICr.CZ
Ztizovatel Skoly (obec, kraj)

i

Diskriminace na vysoké Skole

Vedeni fakulty nebiverzity
Akademicky senat

sluzel
kluby,

Diskriminace pi  poskytovani
(obchody, restautai zd&izeni,
ubytovaci z#&zeni apod.)

nCeska obchodni inspekce
www.coi.cz/cs/epodatelna-1

Diskriminace pi  poskytovani sluzel

svobodnych povolani

b Profesni komory:

Ceské advokatni komora www.cak.cz
Noté'ska komora’eské republiky
www.nkcr.cz

Komora auditoll Ceské republiky www.kacr.c
atd.

N

Diskriminace pi poskytovani zdravotn
p&e

i Reditel zdravotnického #&zeni
Ztizovatel zdravotnického Haeni
Profesni komora:
Ceska lék#ska komora www.lkcr.cz
Ceska stomatologicka komora www.dent.cz

Diskriminace ve viejné spravy — dis-
Kriminujicim je statni organ.

Verejny ochrance prav www.ochrance.cz

Zdroj: FIALOVA, Eva a kol.Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v présbornik

texti autorského kolektivu k problematice rovnosti akidisinace VCR). 1. vydani. Praha:

Gender Studies, o. p. s., 2010. s. 27



Tab.¢. 3:

Typy modeti feSeni diskriminénich spoii (detailni rozpis vlivu a vystupvsSech aktér
jednotlivych modal)

Souimé formy rozhodovani

Mocenské formy rozhodovani

VyjednavaniMediace Arbitraz Soudttizeni
Ucast Dobrovolna Dobrovolna Mozné oboji Nedobin&ao
Jeji pravni Jeji pravni VétSinou prave | Rozhodnuti soudu
zavaznost zavisi | zavaznost zavisi | zavazna je zavazné
Dohoda | na gani na gani
z(eastrenych zWastrénych
stran stran
Pribeh Privatni Privatni Obvykle privatni  Obvyklefegy
Treti Neni teti strana Mediator vybran| Arbitr vybran Soudce uten
strana stranami stranami
Mira  formality | Mira formality Mira formality Vysoce formalni
zalezi na stranach zalezi na stranach zalezi spiSe na
Proces a mediatorovi arbitrovi nez na
stranach
Nelimitovana Prezentace Prezentace Prezentace  stran
prezentace stran | limitovana na limitovana na vyrazre limitovana
zaklacdk zakladk dle pravidel soudu
Agenda dohodnutych dohodnutych
pravidel pravidel
Strany kontroluji | Mediator je Arbitr kontroluje | Soudce kontroluje
prabeh i zodpowdny za prab¢h procesu i | priabéh procesu i
Kontrola vyslednou dohodu proces, strany koneny vysledek | koneny vysledek
kontroluji

vyslednou dohodu

Proces vyjednavani se
soustluje na pateby a zajmy
spornych stran

Proces se soustluje na rozhodnuti o
zakonnych pravech a povinnostech

spornych stran

Zdroj: CIZINSKY, Pavel a kol.Diskriminace — manual pro pracovniky instituéraha:
Poradna pro atanstvi/Oltanské a lidska prava, 2006. s. 29




Tab.¢. 4:

Souhrnné Udaje — genderova struktura v regionakiistvi v roce 2007

Ztizovatelé: MSMT, Podil mui
obec, kraj . Pramérny mgsiéni plat
Zakong. 262/2006, %
§ 109 odst. 3
Podil Rozdil
Zeny muZzi celkem | Zeny/muZi | Zeny-muZi
Ké Ké& Ké& % Ké

Celkem uitelé 22,6 22365 | 23820 22698 93,9 -1 454
Ucitelé matéskych Skol 0,2 17 874 16 574 17 872 107,8 1 30(
Ucitelé zakladnich kol 14,1 22839 | 23039 22867 99,1 200
yctele stednich Skol . VOS| 569 24701 | 25372 24944 97,4 671
a konzervatti
Ucitelé Skol utenych pro zaky 2 24049 | 24587 24160 97,8 539
se SVP
Ucitelé odborného vycviku 63,5 19661| 21163 20615 2,99 1502
Ucitelé na ostatnich Skolach 35,6 23013 23269 @B1 98,9 -256
Celkem zastupdieditele 31,7 30933 | 33856 31860 91,4 2923
Zastupcireditele matiskych
Skol 0,1 X X X X X
Zastupcireditele zakladnich
skol 26,3 32023 | 32526 32156 98,5 -503
Zastupcireditele stednich 51,4 34003 | 34910 34469 974 -907
Skol w. VOS a konz.
Zastupcireditele Skol 223 34729 | 35469 34893 97.9 -740
uréenych pro zaky se SVP
Zastupcireditele na ostatnich) - ¢ 31586 | 31652 31614 99,8 65
Skolach
Celkemreditelé 33,6 32756 | 40948 35510 80,0 8192
Celkemreditele v 11. avysst) 40 g 37691 | 41006 39308 91,9 3315
platové tide

Zdroj: Ustav pro informace ve vékivani, Divize statistickych informaci a analyze@bvani
genderovych otazek a ¢kové struktury zagstnand ve Skolstvi.
o zakladnich vysledcich z geni ISP za rok 2007. Praha, 2008

In:  Zprava
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