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Znalost literatury k tématu:
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Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

2

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%
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Dostatečná analýza problému:

15%
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Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

1

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

1,65

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Domnívá se takto zpětně autorka, že výběr výzkumného vzorku (z časového hlediska: dva týdny, z toho týden před Prague Pride a týden náhodný/běžný) byl ideální pro průkaznost jevu, který je zkoumán? Jak by vzorek případně upravila?
2. Čím je problematický výběr jednotlivých (příp. konkrétních) televizních relací?
3. Jak je možné kriticky hodnotit koncept „veřejné služby“ (vzhledem k tématu reprezentace menšin)?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Autorka se inspirovala common-sensovou tezí: „Pokud jsou LGBT osob (menšiny) v populaci 4 %, dává jim Česká televize jako vysílatel veřejné služby 4 % prostoru?“ a pokusila se ve své práci získat odpověď na otázku, a to způsobem, jaký měla coby bakalářská studentka oboru žurnalistika k dispozici. Z tohoto pohledu jsou jisté deficity v sociologické imaginaci a metodologickém zpracování, ale rozhodně nejsou zásadního charakteru. 
Samozřejmě se dá nesouhlasit se samotným východiskem, které vychází z přístupu diference a předpokládá to, že homosexualita je zásadním rysem charakteru, jednání i životního stylu, který produkuje specifická témata, jednání, životy, atp., které jsou poznatelné a odlišitelné. Zároveň takovýchto osob se netýkají žádná jiná témata (např. zvyšování DPH, povodně). Nicméně, budeme-li vycházet z toho, že 4 % populace mají určitou charakteristiku měla/mohla by být této charakteristice věnována 4 % obsahu média veřejné služby. Také můžeme nesouhlasit s interpretací právě konceptu „veřejné služby“ jako povinnosti poskytovat specifický prostor specifickým částem veřejnosti.

Autorka si byla tohoto vědoma snažila se proto zaujmout kritický a strukturovaný postoj. Problematičnost označení „4procentí“ nebo „4% menšina“ autorka řeší tak, že teoretický úvod je srozumitelný, strukturovaný a na bakalářskou práci obsahuje dostatečný odstup a rozbor toho, kdo nebo co je takto označované. Autorka nesklouzla k přílišné biologizaci tématu, ke kterému často vede dominance medicínských textů v této oblasti. Diskuse problematičnosti konceptu „veřejné služby“ a příslušná interpretace není příliš přítomná, ale do jisté míry asi vychází z přístupu samotné ČT.

Co se týká výzkumné části, tak autorka použila metodu obsahové analýzy, kterou zjednodušila na zaznamenávání jednotky času, které potom porovnávala. Tabulková i slovní vyjádření a hodnocení jsou korektní. Vzhledem k tomu, že výzkumná metodologie se na zkoumaném oboru nevyučuje, se domnívám, že se i s touto částí vyrovnala autorka úspěšně, i když ne zcela bez chyby.
Práce podle mého soudu splňuje všechny požadavky na bakalářskou práci včetně formální a jazykové úpravy, nebo způsobu používání odborných zdrojů a je zajímavým pokusem, jak badatelsky uchopit obyčejnou common-sensovou tezi. Závěrem chci také uvést, že studentka pracovala na textu svědomitě, pečlivě, samostatně a práci průběžně konzultovala.

Doporučení k obhajobě:
Doporučuji k obhajobě s výše uvedeným hodnocením.
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi): Zdeněk Sloboda v.r.
Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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