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Výběr tématu:
Diplomant zpracoval diplomovou práci na aktuální a často diskutované téma změn obchodních podmínek. Jde o téma s širokým praktickým využitím.  Význam vzrostl v návaznosti na výslovnou úpravu v novém občanském zákoníku. Změny obchodních podmínek se však dotýkají i otázek ochrany spotřebitele či sektorové evropské regulace. Řeší se důsledky v zadávání veřejných zakázek nebo registrace smluv.  Zároveň jde o téma, které nabízí široké možnosti komparace, invenční přístup a prostor pro návrhy ke zlepšení právní úpravy.
Výzkumné úkoly, které si v této souvislosti diplomant stanovil – zjednodušeně řečeno povaha jednostranných změn obchodních podmínek ve stávající úpravě, jsou určitě otázky vhodné pro řešení v diplomové práci. Osobně však postrádám dotažení v podobě odpovědi na otázku, jak případně stávající právní úpravu zlepšit, tj. navržení konkrétní úpravy (když na s. 54 preferuje rakouskou cestu). 
Způsob zpracování:

Po stručném úvodu, v němž diplomant stanoví předmět svého zkoumání, se diplomant zabývá vymezením pojmu všeobecných obchodních podmínek, aby se přes změnu závazku dostal k vymezení jednostranných změn a analýze § 1752 ObčZ. Zvláštní pozornost je věnována změnám všeobecných obchodních podmínek ve spotřebitelských smlouvách. 
Z této struktury podle mého názoru nekoncepčně vystupuje pasáž o zákazu překvapivých ujednání, ta je nadbytečná a slouží jenom k dosažení rozsahu práce. Podobně třeba úvaha o rozlišení veřejného a soukromého práva. Polovina práce je pak věnována vymezení obchodních podmínek, problematice změn pak pouze zbytek. Při zpracování se na několika místech řeší možnost jednostranné změny ceny (nikoliv obchodních podmínek) (např. s. 52). 
Při práci používá autor dostupnou literaturu, pracuje s judikaturou obecnou soudů i soudu ústavního. Přestože diplomová práce odkazuje na řadu publikací, při zpracování jednotlivých otázek se tato skutečnost neprojevuje v porovnání odlišných závěrů, které se v těchto publikacích objevují (např. na s. 53 řeší autor nepřiměřená ujednání podle § 1814, aniž by zohlednil jiné publikované závěrů k těmto otázkám). 

V některých případech bylo vhodné zohlednit změny v právní úpravě (např. poctivý obchodní styk na str. 19). Práce s PECL nebo UNIDROIT Principy vyžaduje identifikaci použité verze. Přínosem je především zpracování rakouské literatury a judikatury. 
Diplomant má občasné problémy s písemným vyjádřením (slovosled, špatné tvary slov, překlepy, interpunkce, komplikovanost vyjadřování), např. VOP jsou součástí právního řádu (s. 14). Některé právní pojmy jsou používány v nesprávném významu, např. kodifikovány zjevně ve významu upraveny (s. 12, 13), účastník právního vztahu (s. 17). 
Formální náležitosti:
Práce ještě splňuje základní formální náležitosti vyžadované pro diplomovou práci.  Může vzniknout pochybnost o naplnění minimálního rozsahu práce (počet normostran byl však zřejmě naplněn). Abstrakt i summary naprosto neplní svůj účel.
Formálnímu zpracování však měla být věnována větší pozornost – v práci jsou překlepy (např. p. č. 16, p. č. 37, není UNIDROID – s. 14, seznam zkratek, závět, s. 18 atd.), nedokončené věty (např. o všeobecných obchodní, s. 13). Objevují se  nesprávné citace, např. německého rozhodnutí (p. č. 77 – CR 2003 není spisová značka), zákonů (p. č. 139), nebo chybějí citace vůbec (komentář k NOZ, s. 23). 
Věcný obsah:

Nerozumím příliš označení PECL nebo Principů UNIDROIT jako mezinárodní dokumenty (s 14). VOP nejsou upraveny pro právo EU ve směrnici 93/13/EHS (směrnice dopadá primárně na ujednání, která nejsou individuálně sjednávána, to však nejsou pouze VOP) (s. 14)., která je užívána.
V diplomantově definici všeobecných obchodních podmínek (s. 19) nerozumím kumulativnímu požadavku nepřímosti a vedlejšího charakteru (v čem je rozdíl). Požadavek abstraktnosti se mi zdá v rozporu s následně připuštěnou možnosti individuálního ujednání.

Zřejmě také nerozumím vtipu, když na požadavku podpisu VOP nevidím na rozdíl od autora nic směšného (s. 20). Ústavní soud  (I. ÚS 3512/11) paušálně nezakázal smluvní pokutu či rozhodčí doložku ve VOP (alespoň se z rozhodnutí nabízí i jiná verze, když zmiňuje právě absenci podpisu).
Problematická smluvní pokuty v německých obchodních podmínkách se nevyčerpává judikátem citovaným v p. č.  77 (viz § 309 odst. 5 a 6 BGB).  Popis tří případy, kdy se stanou VOP součástí smlouvy, není úplně přesný (s. 23). 
Výklad zvláštností připojení v případě adhezních smluv by i s ohledem na již publikované názory zasloužil větší pozornost (s. 25).  Stejné lze říci i ve vztahu k možnosti jednostranných změn omezených podle autora pouhou rozumností (s. 26) (závěr citovaný na str. 26 se v odkazovaném zdroji – Pelikán, s. 140 neobjevuje). 
V souvislosti s výkladem § 1752 NOZ jsem nepostřehl, že se někde zvlášť zmiňovalo, že i tato možnost musí být ve smlouvě ujednána (možnost změny podle § 1752 NOZ nenastupuje bez dalšího) (s. 30 a 31). 

Ustanovení § 1752 odst. 2 NOZ žádný kogentní limit pro právní jednání nestanoví, naopak vyplývá dispozitivní úprava pro případ absence ujednání (s. 34). Ustanovení § 1752 odst. 1 pak nestanoví obsah VOP (ujednání může a být i ve vlastní smlouvě (s. 34). Z § 1752 odst. 2 nevyplývá možnost změnit VOP bez předchozího ujednání (s. 37). 
Rovněž pohled na pojem právního jednání či závaznosti jednostranných právních jednání je v diplomové práci dosti zjednodušující (s. 38 a 39). Chybí zde reflexe změn v soukromém právu – např. principu slib zavazuje. 
Způsob změny (s. 48) není pouze technický průběh, jak k samotné změně dojde, ale spíše odhalení, jak obsahově bude změna vypadat (např. vyžaduje se odhalení jasných a srozumitelných kritérií, na jejichž základě dojde ke změně) (viz rozsudek RWE Vertrieb, odst. 49).
Závěr: 
Práce podle mého názoru ještě splňuje základní požadavky kladené na diplomové práce. Autor se pokouší o kritický přístup, komparaci se zahraniční judikaturou a literaturou, nebojí se zaujmout vlastní postoj. Na druhou stranu by práce vyžadovala mnohem větší trpělivost při rozpracování načrtnutých myšlenek i formálním zpracování. Původní ambice autora zůstaly nenaplněny. 
Navrhuji práci ohodnotit: 
D
K obhajobě navrhuji otázku: 

a) Měl by občanský zákoník upravovat zvláštní pravidla pro změnu obchodních podmínek? Jak by případně měla tato úprava konkrétně vypadat. 








Milan Hulmák
V Plzni dne 16. 9. 2016
