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	Diplomová práce se zabývá problematikou, která je velice rozšířená v praxi, avšak výzkumných studií, které by potvrdily/vyvrátily používané postupy, je minimální množství. Aplikace stélek je v současné době jedním z běžných postupů, který je využíván u různých skupin pacientů. Pro zlepšení jejich efektu je nutné hledat takové postupy, které budou odpovídat specifikám daného onemocnění. Z tohoto hlediska je aktuálnost problematiky řešené v diplomové práci vysoká. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	V teoretické části práce, která je poměrně rozsáhlá, jsou zastoupeny všechny důležité oblasti (chůze, analýza chůze, nožní ortézy). K této kapitole nemám zásadní připomínky. Na str. 11 je nesprávně přeložen termín „úder paty“; str. 34 opravdu se jedná o „…výrobu počítačem frézovaných vložek…“; str. 45 „…směr působení tlaku…“ apod. Diskutabilní je přejímání většího množství obrázků od stejných autorů (lze se domnívat, že s nimi nebylo jednáno). 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle jsou formulovány správně. U dílčích cílů bych preferoval větší variabilitu ve formulacích. Autorka si pro řešení vybraných otázek stanovila výzkumné otázky. Formulace hypotéz by v tomto případě byla složitější, protože bylo nutné přihlížet k různým parametrům – anatomická rovina, jednotlivé klouby na dolní končetině, různé typy použitých stélek.
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	V kapitole „Metodika“ jsou obsaženy všechny základní informace pro seznámení se s danou problematikou. K této kapitole nemám zásadní připomínky. Z dílčích uvádím např.: str. 47 Jednalo se opravdu o dotazník?; str. 48 funkční testy mohly být více popsány; Switzerland x Švýcarsko; str. 50 používání termínu „gapy“ nepovažuji za správné.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Kapitola „Výsledky“ je poměrně krátká. To však nepovažuji za nedostatek. Slovní hodnocení zjištěných rozdílů je vhodně doplněno použitím tabulek a obrázků. U těchto obrázků chybí popis vertikální osy. Také formát obrázků a jejich provedení bylo možné udělat vhodnějším způsobem. Na str. 52 i dále není nutné opakovaně „vysvětlovat“ zkratky pro označení pelot. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse práce je zpracována kvalitně, a to i přes nedostatek relevantních zdrojů, které by bylo možné využít pro porovnání získaných výsledků. Autorka se pokusila o konfrontaci vlastních názorů se závěry jiných autorů. Součástí diskuse jsou také limity práce, ke kterým je nutné přihlížet při interpretaci výsledků. Pozitivní je také skutečnost, že při diskusi nepřihlížela autorka pouze ke statisticky významným rozdílům, ale zabývala se těmito rozdíly i z hlediska věcného. Str. 62 „…z hlediska zpřesnění statistických výsledků…“. Některé závěry jsou vzhledem k průběhu měření poměrně „odvážné“. Uvedené připomínky však nesnižují teoretický přínos práce, i když o využití v praxi bude reálnější uvažovat až po realizaci dalšího výzkumu.
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	Formální zpracování práce odpovídá požadavkům na tento typ výstupů. Počet chyb a nepřesností je přiměřený. Při odkazech na více autorů se autorka vyhýbá psaní čárky před znakem „&“. V „Summary“ je při zápisu čísel používána „desetinná čárka“. V referenčním seznamu v některých případech znak „&“ úplně chybí; u označení ročníku časopisu je chybně používána kurzíva; autor Chuter byl omylem zařazen pod písmeno „C“. 
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	Předložená diplomová práce je dobře zpracovaným výstupem, který by měl být základem pro řadu dalších dílčích studií. Teprve na základě těchto studií bude/nebude možné přijmout závěry pro praxi. Pokud se však podaří vytvořit vědecky podložená doporučení pro používání stélek u různých skupin pacientů, bude mít využití těchto poznatků široké uplatnění.
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