Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Markéty Danéckové
Vybér proménnych v regresi

Préce se vénuje tématu, které Casto tvori soucast praktického zpracovani dat pomoci regresni
analyzy. Je totiZ tfeba rozhodnout, které proménné do modelu zatadit a které naopak
nezafadit, a né¢jakym zpisobem provést srovnani perspektivnich modelt. Je znamo, ze
zautomatizované krokové procedury zatfazovani/vylucovani proménnych mohou byt
zdlouhavé, a ani tak neni vzdy zarucen uspokojivy vysledek — v praxi je nejlépe kombinovat
je se subjektivni uvahou podlozenou zkusenosti.

Teoreticka ¢ast prace pokryva predevsim kritéria pro porovnani modeli (kapitola 3), a sice
kritéria odvozena z vérohodnostni funkce, kterd pouzivaji penalizaci za zahrnuté parametry.
Zde diplomantka spocitala 6 ptikladi na vypocet K-L divergence: ru¢né i s vyuzitim
softwaru. Dalsi voditka pro posuzovani kvality modelt poskytuje analyza rezidui (kapitola 4).
I zde jsou uvedeny piiklady, formou komentovanych vystupt z baliku R. Prakticka ¢ést
(kapitola 5) tesi problém vystavby vhodného modelu na dvou skutecnych datovych sadéach:
procento télesného tuku a spotteba benzinu.

Prace je psana dobfe ¢tivym slohem, ma ptehledné ¢lenéni a pé¢knou grafickou upravu, véetné
ilustrativnich tabulek a grafli. Teorie je prezentovana srozumitelné, znaceni je jednotné.
Priklady jsou zpracovany dostate¢né podrobné a vhodné komentovéany. Po obsahové a vécné
strance jsem nenasel Zadné zasadni nedostatky.

Nékolik mych vyhrad je ke gramatice:

--y ve 4. pad¢: Leiblerovy divergence, Fisherovy matice,

-- mn. . stf'. rodu: ta kritéria, ta data, ta pozorovani (nikoli ty),
-- i v min. Case sloves: (my) jsme ud¢lali (nikoli —ly),

-- 3. 0s. mn. €. nachazeji (nikoli nachazi),

-- ptivlastiiovaci tvar: Quinnovo IC,

-- adjustované R? (nikoli adjungované).

Jinak se v textu vyskytuji pieklepy a chybné vétné ¢arky, neni jich vSak ptili§ mnoho.
Nekolikrat se v jednom vzorci objevuje znacka pro logaritmus zapsana dvéma riznymi fonty
(str. 32, 43, 46). Pii obhajobé bych rad slysel odpovéd na tyto otdzky a ptipominky:
e str. 30 ... Ruéni vypocet oznaéil za bliz§i model jiny neZ software. Cemu byste dala
pfednost a proc?
e str. 44s... Pro¢ Ize vynechat posledni dva vyrazy?
e str. 45, ... Vysvétlete, pro¢ BIC vybird model s nejmensim K.
* str. 55... Mam za to, Ze V druhém vzorci pro Dima byt standardizované (normovang)
reziduum e;” , nikoli studentizované (jacknife) reziduum e
e str. 62 ... Lépe vysvétlete, jak souvisi volba AIC vs. AICc s metodou vybéru
proménnych.

Celkové hodnotim praci velmi pozitivné, diplomatku je tfeba pochvalit za fadu véci: za
zpracovani textu, za ruéni vypocty, za praci se softwarem R, za ptehlednou prezentaci
vysledki. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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